Rechtsanwaltsprufung im Zivilrecht

Fruhjahr 2019

A. Aufgabenstellung

Bekampfen Sie aufgrund des Ihnen vorgelegten ,Gerichtsaktes” als
Rechtsvertreter der beklagten Partei das Urteil des Furstlichen Landgerichts mit
Berufung.

B. Prifungshinweise

Sie kdnnen davon ausgehen, dass

o es sich bei den ,louis d‘or* um Muinzen ohne besonderen
wissenschaftlichen, arch&ologischen oder geschichtlichen Wert handelt;

o samtliche Aktenstlcke die erforderlichen Unterschriften aufweisen;

o alle Vollmachten gehorig erteilt wurden;

o Rechtsmittel- und sonstige Fristen eingehalten wurden,;

o samtliche Ladungen gehdrig und rechtzeitig erfolgten,;

o liechtensteinisches Recht zur Anwendung gelangt.

Das Punktemaximum betragt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

Vaduz, 04.03.2019

Uwe Ohri.



An das

Klager:

Beklagter:

wegen:

Furstliche Landgericht

Monika Muller,
Zollstr. 17, 9490 Vaduz

vertreten durch:
Dr. Friedrich D.
Rechtsanwalt
9490 Vaduz

Aribert Banzer,
Austrasse 21, 9490 Vaduz

Herausgabe
(Bemessungsgrundlage: CHF 40°000.--)

KLAGE

6 CG.2018.472
ON1

9490 Vaduz

2-fach



Die Klagerin ist Eigentimerin des in Triesenberg gelegenen Grundstickes
Nr. 675. Auf diesem teilweise in der Waldzone und teilweise in der Zone
,Ubriges Gemeindegebiet“ gelegenen Grundstiick war ein Stallgebaude
errichtet. Teile der hoher gelegen Stallwande sowie der Dachstuhl
stellten holzerne Konstruktionen dar. Dendrologische Untersuchungen
ergaben, dass das fur die Balkenlagen und die Dachkonstruktion
verwendete Holz im Winter 1690/91 geschlagen worden war. Bei
weiteren Abklarungen der Abteilung fur Denkmalschutz beim Amt fir
Kultur stellte sich heraus, dass das Stallgebaude im Jahre 1691/92
errichtet worden  war. Das Stallgebaude war  erheblich
sanierungsbedurftig; insbesondere hatte das steinerne Fundament
verstarkt und das Dach neu gedeckt werden missen. Da die Klagerin fur
das Stallgebaude keinen Verwendungszweck hatte und daher die
Sanierungskosten von Uber zwanzigtausend Franken nicht aufwenden
wollte, entschloss  sie sich, nachdem von Seiten der
Denkmalschutzbehérden keine Einwendungen erhoben wurden, fur
einen Abbruch.

Uber eine Bekannte erfuhr die Klagerin, dass Hannelore Meier einen
Umbau ihres in Malbun gelegenen Ferienhauses ins Auge gefasst hatte
und dabei einen Innenausbau mit altem Holz beabsichtigte. Ende 2016
besichtigte Hannelore Meier gemeinsam mit ihrer Innenarchitektin das
Stallgebaude. Die Balkenlagen der Stallwande sowie die fur den
Dachaufbau verwendeten Holzbalken waren in ausgezeichnetem
Zustand und eigneten sich fur den Innenausbau.

Die Klagerin verkaufte daher Hannelore Meier die gesamten Wand- und
Dachbalken auf Abbruch fir CHF 10°000.--. Weiter kam man uberein,
dass der Abbruch auf Kosten der Klagerin und in deren Auftrag von dem
von Hannelore Meier mit dem Zimmereiarbeiten bei ihrem Ferienhaus
beauftragten Markus Mller, Vaduz, zu besorgen sei.

Die entsprechenden Abbrucharbeiten wurden von Markus Muller im April
2017 vorgenommen.

Beweis:
Hannelore Meier, Steinbodsstr. 85, 9493 Mauren, als Zeugin,;
PV.



Bei den Abbrucharbeiten fand Markus Mdller in einer Vertiefung bei einer
Verbindungsstelle zwischen zwei Dachbalken ein Leinensackchen, in
welchem sich 44 Stuck Goldmuiunzen, namlich sog. ,Louis-d’or*, mit
Pragedatum 1687, befanden.

Anstatt seinen Finderpflichten nachzukommen und die Goldminzen der
Klagerin als rechtmassiger Eigentimerin herauszugeben, eignete Markus
Miller sich die Munzen an und verkaufte sie Uber einen Mittelsmann,
namlich Benno Marxer aus Vaduz, an den Beklagten.

Vom Goldmunzenfund erlangte die Klagerin nur deswegen Kenntnis, well
Markus Muller spater die Geschichte seiner Frau erzahlte, welche sie
wiederum einer Freundin weitererzahlte und so fort, bis schliesslich auch
die Klagerin im Herbst 2017 im Wege der Geruchtekiiche davon erfuhr.

Der Beklagte weigerte sich, der Klagerin die Goldminzen
herauszugeben. Ebenso lehnte es Markus Muller ab, der Klagerin die CHF
40°000.--, die er vom Beklagten fur die Goldmunzen erhalten hatte, zu
refundieren. Daraufhin erstattete die Klagerin eine Strafanzeige gegen
Markus Muller. Das Strafverfahren ist mittlerweile abgeschlossen und
wurde die Klagerin, obwohl Markus Miller rechtskraftig verurteilt wurde,
mit ihren Ersatzansprichen auf den Zivirechtsweg verwiesen.

Beweis:

PV,

Markus Muller, Gewerbeweg 14, 9490 Vaduz, als Zeuge;
Beizug des Aktes 01 ES.2017.111.

Die Klagerin verkaufte Hannelore Meier lediglich die Holzbalken und
nicht auch die darin verborgen gewesenen Goldminzen. Das ist schon
deswegen klar, weil Hannelore Meier nur CHF 10°000.-- fur das Holz
bezahlen musste. Hatte die Klagerin von den Goldminzen Kenntnis
gehabt, hatte sie die Balken naturlich niemals an Hannelore Meier
verkauft.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 675, damit auch des
darauf errichteten Stallgebaudes als dessen Bestandteil und somit auch



Eigentimerin der von Markus Miller gefundenen Goldminzen, welche
im Stallgebaude verborgen waren. Hannelore Meier konnte deswegen
nicht Eigentimerin werden, weil ihr ja nur die Holzbalken, nicht auch die
Minzen verkauft wurden, und die Klagerin den Vertrag nicht
abgeschlossen hatte, wenn sie von den Goldminzen Kenntnis gehabt
hatte.

Auch der Beklagte ist nicht Eigentumer der Goldminzen geworden.
Diese sind der Klagerin namlich durch die Straftat des Markus Mtiller und
damit gegen ihren Willen abhandengekommen, sodass der Beklagte
dran kein Eigentum erwerben konnte. Der Beklagte hatte namlich vom
Strafverfahren gegen Markus Miuller und dessen Verurteilung Kenntnis.
Zudem hatte dem Beklagten auffallen mussen, dass etwas faul ist. Er
wusste namlich, dass Benno Marxer die Goldminzen fur Markus Muller
verkaufte. Dass Markus Midller finanziell schlecht dasteht und ihm
dauernd der Konkurs droht, ist in Vaduz allgemein bekannt, und musste
das daher auch dem Beklagten als Vaduzer bekannt sein. Schon
deswegen hatte der Beklagte daran zweifeln missen, dass alles in
Ordnung ist. Er hatte nachforschen miussen, woher Markus Miuller die
Goldmunzen hatte und héatte so leicht herausfinden kénnen, dass die
Minzen tatsachlich nicht ihm gehorten. Weiter musste der Beklagte
auch deshalb davon ausgehen, dass etwas nicht stimmt, weil er wusste,
dass er 44 seltene und alte Goldmuinzen zu einem derart gunstigen, weit
unter dem wahren Wert liegenden, Preis von einer Privatperson erwerben
konnte.

Beweis:
Dr. Heinrich Rhomberg, Waldteile 3, 9485 Nendeln, als Zeuge;
wie vor.

Da eine Klage gegen den mehr oder weniger vermogenslosen Markus
Miller 6konomisch betrachtet wenig sinnvoll ware, muss die Klagerin den
Beklagten ins Recht fassen, welcher das Eigentumsrecht der Klagerin an
den Goldmiinzen vehement bestreitet.

Beweis:
wie vor.



Aus all diesen Grinden wird beantragt, das Landgericht wolle folgendes

Urteil
fallen:

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die sich in seinem Besitze befindlichen
44 Stick Goldmunzen ,,Louis d’or* mit Pragedatum 1687 herauszugeben.

Vaduz, 12.07.2018 Monika Mduller



6 CG.2018.472
ON 2

An das

Furstliche Landgericht

9490 Vaduz

Klager: Monika Muller
Zollstr. 17, 9490 Vaduz

vertreten durch:
Dr. Friedrich D.
Rechtsanwalt
9490 Vaduz

Beklagter: Aribert Banzer,
Austr. 21, 9490 Vaduz

vertreten durch:
Dr. Ludwig M.
Rechtsanwalt
9490 Vaduz

wegen: Herausgabe
(Bemessungsgrundlage: CHF 40°000.-- s.A.)

KLAGEBEANTWORTUNG

2-fach



Die Klagerin ist jedenfalls nicht Eigentimerin der Goldmunzen und daher
schon grundsatzlich nicht berechtigt, diese vom Beklagten heraus zu
verlangen.

Die 44 Stuck ,,Louis d’or* mussen schon bei Errichtung des Stallgebaudes
im Dachgebalk versteckt worden sein, befanden sich also seit mehr als
dreihundert Jahren dort. Wer sie seinerzeit versteckte bzw. wem die
Goldsticke damals gehorten, lasst sich heute natirlich nicht mehr
feststellen. Damit wurde Hannelore Meier mit dem Kauf der Holzbalken
gleichzeitig auch Eigentumerin der Goldmunzen als deren Bestandteil.
Das mit den Goldmunzen war namlich in einem Zapfloch zwischen zwei
verbundenen Stiutzbalken versteckt entdeckte Markus Mdaller die
Goldminzen erst, als er die Balken in seiner Werkstatt in Vaduz trennte.

Die Klage ist daher schon deswegen abzuweisen, weil jedenfalls die
Klagerin nicht Eigentimerin der Goldmunzen ist.

Beweis:
Markus Muller, Gewerbeweg 14, 9490 Vaduz, als Zeuge;
PV.

Allerdings ist die Klage unabhangig davon wer - die Klagerin oder
Hannelore Meier - Eigentumerin der Goldmiunzen war, deswegen
abzuweisen, weil der Beklagte das Eigentum an den Miunzen derivativ
erworben hat.

Der Beklagte kaufte die Munzen im Juni 2017 fur CHF 40°000.-- Uber
seinen Vereinskollegen Benno Marxer und ist in diesem Erwerb zu
schitzen. Benno Marxer und der Beklagte sind passionierte Munzsammler
und seit vielen Jahren Mitglieder des Liechtensteinischen
Numismatischen Zirkels. Benno Marxer erzahlte dem Beklagten, dass er
die Minzen von einem Bekannten, welcher sie vermacht bekommen
habe, erhalten habe. Der Bekannte habe ihn gebeten, diese fur ihn zu
verkaufen. Um wen es sich bei dem Bekannten von Benno Marxer
handelte, wusste der Beklagte nicht. Das hatte ihn auch nicht zu
kimmern, weil er auf die Seriositat des ihm seit vielen Jahren bekannten
Benno Marxer vertrauen durfte. Der ,,Louis d’or” ist auch keine seltene
Minze, sondern war vielmehr eine bis Ende des 18. Jahrhunderts in



grosser Auflage gepragte Kurantmunze. Der reine Materialwert der 22-
karatigen Goldminzen betragt beim aktuellen Goldpreis sowie einem
Gewicht von rund 6.7 Gramm/Miinze rund CHF 12‘000.--. Dazu kommt
naturlich ein gewisser Sammlerwert. Allerdings ist dieser nicht allzu hoch,
weil ,Louis d’or*“ mit Pragedatum 1687 nicht selten sind, sondern in
Sammlerkreisen und auf Auktionen relativ haufig angeboten werden.
Daher war auch der vom Beklagten bezahlte Preis von CHF 40°000.--
angemessen.

Beweis:
Benno Marxer, Winzergasse 20, 9490 Vaduz, als Zeuge;
Heribert Kieber, Britschenstr. 13, 9493 Mauren;
numismatisches Gutachten;
sowie PV.
Es wird daher
beantragt,
das Furstliche Landgericht wolle die Klage unter Kostenfolge fiur die Klagerin

abweisen.

Vaduz, 21.09.2018 Seminar Management AG



Aktenzeichen bitte immer anfihren

6 CG.2018.472
ON 3

OFFENTLICHE MUNDLICHE VERHANDLUNG

vor dem
Furstlichen Landgericht

Vaduz, 14.11.2018

Anwesende Gerichtspersonen

Richterin: lic. iur. Diana Kind SchriftfUhrerin: Giulia Limani

Rechtssache

klagende Partei: Monika Miiller,
Zollstr. 17, 9490 Vaduz
vertreten durch RA Dr. Friedrich D., 9490 Vaduz

beklagte Partei: Aribert Banzer,

Austr. 21, 9490 Vaduz
vertreten durch RA Dr. Ludwig M., 9490 Vaduz

wegen: Herausgabe
(Streitwert: CHF 40°000.--)
Bei Aufruf der Sache um 09:00 Uhr erscheinen:

Fur die klagende Partei: Dr. Friedrich D. unter Berufung auf die erteilte
Vollmacht
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Fur die beklagte Partei: Dr. Ludwig M. unter Berufung auf die erteilte
Vollimacht

Der Klagsvertreter bringt vor wie in der Klage ON 1 vor und beantragt
Urteilsfallung nach dem Klagebegehren.

Der Beklagtenvertreter bestreitet, beantragt kostenpflichtige Klageabweisung
und wendet ein wie in der Klagebeantwortung ON 2.

Der Klagsvertreter bestreitet.

Es werden ausfuhrliche Vergleichsgesprache gefuhrt, die jedoch schliesslich
scheitern.

Sodann verkiindet die Richterin den

Beweisbeschluss:

Beweis wird aufgenommen und zugelassen zum gesamten gegenseitigen
Vorbringen der Streitteile, insbesondere zu folgenden Fragen:

1. Was die Klagerin mit Hannelore Meier betreffend den Kauf der Holzbalken
vereinbarte;

2. wie, wo und unter welchen Umstanden genau die 44 Stuck ,,Louis d’or*
von Markus Muller entdeckt wurden;

3. zu den genauen Umstanden des Erwerbs dieser Goldmunzen durch den
Beklagten;

4. ob es sich bei den Goldminzen um seltene und wertvolle Minzen
handelt;

durch:

Einvernahme der Zeugen/in Hannelore Meier, Markus Mdller, Dr. Heinrich
Rhomberg, Benno Marxer und Heribert Kieber; numismatisches
Sachverstandigengutachten; sowie PV der Streitteile.
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Die Parteienvertreter erklaren, hinsichtlich der Gebihren der von ihren
Mandanten angebotenen Zeugen jeweils die persdnliche Haftung zu
ubernehmen.

Sodann wird die Tagsatzung zur Fortsetzung der miundlichen Streitverhandlung
auf Freitag, den 25.01.2019, 13:30 Uhr, VHS 3, erstreckt, wovon die

anwesenden Parteienvertreter unter Ladungsverzicht Kenntnis nehmen.

Ende: 09.45 Uhr
Dauer: eine Stunde

Fertigung:
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Aktenzeichen bitte immer anfihren

6 CG.2018.472
ON 4

OFFENTLICHE MUNDLICHE VERHANDLUNG

vor dem
Furstlichen Landgericht

Vaduz, 25.01.2019

Anwesende Gerichtspersonen
Richterin: lic. iur. Diana Kind SchriftfUhrerin: Giulia Limani
Rechtssache

Klagende Partei: Monika Muller,

Zollstr. 17, 9490 Vaduz

vertreten durch RA Dr. Friedrich D., 9490 Vaduz
Beklagte Partei: Aribert Banzer,

Austr. 21, 9490 Vaduz

vertreten durch RA Dr. Ludwig M., 9490 Vaduz

wegen: Herausgabe
(Streitwert: CHF 40°000.--)

Bei Aufruf der Sache um 13:30 Uhr erscheinen:
Fur die klagende Partei: persdnlich mit RA Dr. Friedrich D.

Fur die beklagte Partei: persdnlich RA Dr. Ludwig M.
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An die bisherige Verhandlung, deren wesentliche Ergebnisse vorgefuhrt
werden, wird gemass 8§ 138 ZPO angeknupft.

Die Zeugin

Hannelore Meier, geb. 18.03.1952, liechtensteinische Staatsangehd&rige,
Rentnerin, whft. Steinbdsstr. 85, 9493 Mauren, fremd, belehrt gemass § 321
ZPO, wahrheitserinnert, vorlaufig unbeeidet, gibt an:

Uber Fragen der Richterin:

Von dem Goldminzenfund habe ich irgendwann Ende 2017/Anfang 2018
Uber die Klagerin Kenntnis erlangt.

Ich habe die alten Holzbalken von der Klagerin um CHF 10°000.-- auf Abbruch
gekauft, nachdem ich sie zuvor zusammen mit meiner Innenarchitektin im
Dezember 2016 vor Ort besichtigt hatte. Wir haben abgemacht, dass der
Abbruch von Markus Muller vorgenommen werden soll, die Klagerin diesen
beauftrage und entsprechend auch bezahle. Ich hatte Markus Mduller im
Zusammenhang mit dem Innenausbau bei meinem Ferienhaus beauftragt.
Zuerst war die Rede davon, dass ich Markus Miller beauftrage und der
Klagerin im Gegenzug fur die Balken weniger bezahlen sollte. Wir haben uns
dann aber umentschieden.

Dazu wie, wann und wo Markus Miller die Goldmunzen gefunden hat, kann
ich aus unmittelbar eigener Wahrnehmung keine Angaben machen. Ich
habe nur geho6rt, dass die Miunzen irgendwie im Gebalk des von mir
gekauften Dachstuhls verborgen gewesen sein sollen.

Der Abbruch durch Markus Muller erfolgte im Frihling 2017, wann genau weiss
ich nicht mehr, und der Einbau der hergerichteten Holzbalken in meinem

Ferienhaus irgendwann im Spatsommer/Anfang Herbst 2017.

Uber Fragen des Klagsvertreters:

Ich habe mir bislang noch keine Gedanken dariber gemacht, ob die
Goldminzen mir gehdren kénnten. Ich musste der Klagerin fur das alte Holz
angesichts der Tatsache, dass sie die Abbruchkosten trug, relativ wenig



14

bezahlen. Die Klagerin machte mir, wie mir meine Innenarchitektin
versicherte, einen fairen Preis.

Ich bin nicht der Meinung, dass mir fur die von mir bezahlten CHF 10°000.--
auch noch die Goldmunzen im Wert von mehreren zehntausend Franken
gehoren. Ich habe von der Klagerin nur das Holz und nicht die Goldmiinzen
gekauft. Ich bin daher der Meinung, dass die Goldminzen ihr gehoéren. Sollte
das Gericht zur Auffassung gelangen, dass die Munzen nicht der Klagerin
gehoren, wirde ich mich schon anwaltlich beraten lassen, ob nicht doch ich
Anspruche auf die Munzen habe.

L.d.k.E.

Die Zeugin verzichtet auf Gebuhren.

Der Zeuge

Markus Muller, geb. 04.06.1974, liechtensteinischer Staatsangehdoriger,
selbstandig, whft. Gewerbeweg 14, 9490 Vaduz, fremd, belehrt gemass 8§ 321

ZPO, wahrheitserinnert, vorlaufig unbeeidet, gibt an:

Uber Fragen der Richterin:

Leider habe ich vom Goldmunzenfund meiner Frau erzahlt. Diese konnte ihren
Schnabel nicht halten und hat es ihrer besten Freundin erzahlt, welche
naturlich auch nicht dicht halten konnte. So hat sich die ganze Geschichte
schnell verbreitet, bis schliesslich auch die Klagerin davon erfahren hat.

Es waren genau 44 Goldminzen. Ich habe schon wiederholt fur Benno Marxer
Arbeiten ausgefuhrt. Ich kenne ihn auch, weil wir beide aus Vaduz sind. Ich
wusste, dass Benno beim Munzverein ist und selber Minzen sammelt. Ich bin
mit den Goldminzen zu ihm gegangen und habe ihn gefragt, was diese in
etwa wert seien, und ob er diese kaufen wolle oder fur mich verkaufen kénne.

Benno hat mir gesagt, dass er selber kein Interesse habe, weil die Minzen
nicht in seine Sammlung passen wirden. Er erklarte mir, dass der reine
Goldwert sich auf ca. CHF 12°000.-- bis CHF 13°000.-- belaufe. Welchen
Sammlerwert die Munzen hatten, kbnne er nicht beurteilen.
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Allenfalls habe der Beklagte, den ich im Ubrigen als Vaduzer ebenfalls kenne,
Interesse an den Miunzen. Ich war damit einverstanden, dass Benno den
Beklagten kontaktiert. Wir machten ab, dass Benno fur seine Bemiuhungen
eine Provision von 3% vom Verkaufserl@s erhalten sollte. Ich tGberliess ihm die
Goldmiunzen. Das war irgendwann im Mai 2017. Ca. eine Woche spater kam
Benno wieder auf mich zu und erklarte, dass der Beklagte Interesse hatte und
mir CHF 40°000.-- fur alle Munzen zahlen wolle. Damit war ich einverstanden
und so ist der Deal zustande gekommen.

Die Goldmunzen waren in einem sog. ,,Zapfloch* eines Stutzbalkens versteckt.
Der fragliche Balken war durch einen kantigen Blindzapfen mit einem
anderen Stutzbalken verbunden. In den fraglichen Balken war ein
rechteckiges Loch bzw. ein Schlitz, also das ,,Zapfloch*, gestemmt worden
und beim anderen Balken war der dazu passende, leicht kantige, Zapfen
herausgearbeitet worden. Der Zapfen wurde dann in den Schlitz gesteckt.
Nach dem Zusammenstecken arbeitete das Holz, sodass sich der Zapfen
festzog.

Die Goldmunzen mussen zwangslaufig schon im Zeitpunkt der Errichtung des
Stallgebaudes im Zapfloch versteckt worden sein. Durch die gewahlte
Konstruktionsweise hatte sich der Zapfen so festgebissen, dass er ohne Spalten
bzw. Auseinandersagen der Stutzbalken unmdglich hatte herausgezogen
werden kdnnen. Hatte man die Goldmuiunzen zu einem Zeitpunkt nach der
Errichtung des Stalls versteckt, hatte man zwangslaufig entsprechende Spuren
an den beiden, zweifellos zur urspringlichen Konstruktion gehérenden,
Stutzbalken wahrnehmen miussen, was nicht der Fall war. Zudem handelte es
sich um zwei wichtige Stutzbalken in einer relativ komplizierten
Dachkonstruktion. Waren die Goldmiunzen erst nach Errichtung des
Dachstuhls verborgen worden, hatte zuerst einen Grossteil der
Dachkonstruktion mit grossem Aufwand wieder entfernt werden mussen, was
ebenfalls entsprechende Spuren hinterlassen hatte.

Uber Fragen des Klagsvertreters:

Fur die Sache mit den Goldminzen wurde ich vom Landgericht rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Ich habe aber eine
Probezeit von drei Jahren bekommen und musste deshalb nicht ins
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Gefangnis. Die Verhandlung war im Sommer 2018 und zwar genau an
meinem Geburtstag am 04. Juni. Ich habe das Urteil des Landgerichts Uber
Anraten meines Anwaltes akzeptiert.

Wenn ich das Geld, welches ich fur die Goldmiinzen bekommen habe, noch
hatte, wirde ich es der Klagerin zuriickzahlen. Ich habe das Geld aber schon
ganz aufgebraucht. Im Wesentlichen habe ich damit private Schulden
bezahlt.

Benno hat fur seine Vermittlertatigkeit 3% des Verkaufserldses als Provision
erhalten. Ich habe Benno gesagt, dass ich die Goldminzen von meinem
Grossvater vermacht bekommen hatte. Benno hat diesbeztglich nicht weiter
nachgefragt.

Es stimmt, dass mein Geschaft seit einigen Jahren nicht so gut lauft. Dass ich
immer gerade kurz vor dem Konkurs stehen wirde, mochte ich so nicht
stehen lassen. Ich bin zwar oft knapp bei Kasse, kreist aber nicht gerade
dauernd der Pleitegeier Uber mir. Da werden auch sehr viele Lugen und
Halbwahrheiten in der Gemeinde Uber mich herumerzahlt. Dass ich relativ
haufig betrieben werde und gelegentlich bei mir auch
Zwangsversteigerungen vom Landgericht angeordnet werden, stimmt schon.
Das durfte der Frau Landrichterin ohnehin auch bekannt sein. Allerdings habe
ich die Zwangsversteigerung bis anhin noch immer durch Befriedigung meiner
Glaubiger abwenden konnen.

Uber Fragen des Beklagtenvertreters:

Mit dem Beklagten selbst hatte ich nie personlich Kontakt. Dazu, ob er wusste,
von wem Benno die Miunzen hatte, oder was Benno diesem sonst erzahlte,
kann ich keine Angaben machen, weil ich diesbezluglich einfach nichts weiss.
Allerdings hatte ich Benno eindringlich gebeten, meinen Namen aus dem
Spiel zu lassen, also dem Beklagten nicht zu sagen, fur wen er die MiUnzen
verkaufe. Ich beflrchtete, dass der potentielle Kaufer sonst wegen meiner
allgemein bekannten, finanziell angespannten Situation Nachforschungen
angestellt hatte.

Benno hat nicht weiter nachgefragt woher ich die Minzen hatte, sondern hat
er mir geglaubt, dass ich diese von meinem Grossvater vermacht bekommen
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hatte. Mein Grossvater mutterlicherseits ist Ende 2016 verstorben. Er war
Treuhander und daher relativ wohlhabend. Ich habe von ihm allerdings
tatsachlich nichts vermacht bekommen.

L.d.k.E.

Der Zeuge verzichtet auf Gebuhren.

Der Zeuge

Benno Marxer, geb. 12.06.1959, liechtensteinischer Staatsangehoariger,
Verwaltungsangestellter, whft. Winzergasse 20, 9490 Vaduz, fremd, belehrt

gemass 8§ 321 ZPO, wahrheitserinnert, vorlaufig unbeeidet, gibt an:

Uber Fragen der Richterin:

Der Beklagte hat mich natirlich gefragt, vom wem ich die Goldminzen
hatte. Ich habe ihm gesagt, dass ich die Goldmunzen von Markus Mdiller in
Kommission genommen hatte. Markus Miller hat mich nicht gebeten, dem
Beklagten seinen Namen nicht bekannt zu geben. Wenn Markus Mdller etwas
anderes sagt, sagt er nicht die Wahrheit.

Frage:
Was hat ihnen Markus Muller zur Herkunft der Goldmunzen gesagt?

Antwort:
Auf diese und alle weiteren Fragen antworte ich nicht mehr.

Gegen mich behangt namlich in dieser Sache beim Landgericht ein
Strafverfahren. Es wird von der Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren
wegen Hehlerei und Geldwéascherei gegen mich gefihrt. Es wird mir
vorgeworfen ich hatte gewusst oder zumindest in Kauf genommen, dass
Markus Miller die Goldmunzen unrechtmassig an sich genommen hatte.

L.d.k.E.

Der Zeuge verzichtet auf Gebuhren.
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Der Zeuge

Dr. Heinrich Rhomberg, geb. 28.02.1941, liechtensteinischer
Staatsangehdoriger, Rentner, whft. Waldteile 3, 9485 Nendeln, fremd, belehrt
gemass 8§ 321 ZPO, wahrheitserinnert, vorlaufig unbeeidet, gibt an:

Uber Fragen der Richterin:

Ich weiss von der Klagerin von der ganzen Geschichte. Die Klagerin ist meine
Schwagerin.

Zum Goldmiunzenfund selbst sowie zum Kauf durch den Beklagten kann ich
aus eigener Wahrnehmung nichts sagen.

Den Beklagten, Benno Marxer oder Markus Muller kenne ich nicht. Mit diesen
hatte ich Uberhaupt keinen Kontakt.

Uber Fragen des Klagsvertreters:

Ich habe Geschichte, mit Hauptfach Frihe Neuzeit, studiert. Ich bin zudem
leidenschatftlicher Sammler von Minzen aus dieser Zeit.

Meinem Kenntnisstand nach handelt es sich beim ,,Louis d’or* grundsatzlich
um eine seltene Munze, und sind insbesondere ,,Louis d’or* mit Pragedatum
1687 ausserst selten und daher unter Sammlern sehr beliebt. Der Klager hatte
daher, als er gleich 44 dieser seltenen Miunzen angeboten bekommen hat
und diese zum sagenhaften Preis von CHF 40°000.-- erwerben konnte, als
Sammler und Kenner schon erhebliche Zweifel an deren rechtmassiger
Herkunft haben miussen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Munzen angesichts ihres Seltenheitswertes
erheblich mehr als CHF 100°000.-- wert sind.

Uber Fragen des Beklagtenvertreters:

Studiert habe ich in Deutschland. Den Schwerpunkt meiner Sammlertatigkeit
bilden nicht franzésische Goldminzen, sondern im deutschsprachigen Raum
gepragte Kleinmiinzen aus Silber.
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Meine Kenntnisse betreffend Louis d’or Goldmunzen habe ich mir aus der mir
zur Verfugung stehenden numismatischen Fachliteratur sowie aus dem
Internet verschafft. Ich besitze eine umfangreiche Bibliothek. Naturlich fliesst
auch mein Wissen als Historiker mit ein.

L.d.k.E.

Der Zeuge macht keine Zeugengebuhren geltend.

Der Zeuge

Heribert Kieber, geb. 15.05.1956, liechtensteinischer Staatsangehoriger,
Unternehmer, whft. Britschenstr. 13, 9493 Mauren, fremd, belehrt gemass 8§ 321

ZPO, wahrheitserinnert, vorlaufig unbeeidet, gibt an:

Uber Fragen der Richterin:

Mit dem Fund oder der Verausserung der hier relevanten Goldmunzen hatte
ich nichts zu tun. Ich kann hierzu aus eigener unmittelbarer Wahrnehmung
nichts sagen.

Den Beklagten und Benno Marxer kenne ich, weil wir Mitglieder im gleichen
Verein, namlich dem Liechtensteinischen Numismatischen Zirkel, sind.

Benno hat mir davon erzahlt, dass er dem Beklagten im Auftrag eines Dritten
eine grossere Anzahl ,,Louis d’or* verkauft habe. Das war schon spannend,
weil das ja nicht gerade eine alltagliche Angelegenheit ist, dass eine so
grosse Anzahl dieser Minzen unter einmal verkauft wird. Allerdings hat Benno
sehr geheimnisvoll getan, was die Herkunft der Goldmunzen anbelangt. Er
wollte mir v.a. partout nicht erzahlen, von wem er diese bekommen hatte. Er
hat nur immer geheimnisvoll von einem Bekannten gesprochen, der die
Goldmunzen vermacht bekommen habe.

Uber Fragen des Beklagtenvertreters:

Ich habe mich naturlich auch mit dem Beklagten tUber die ganze Geschichte
unterhalten bevor der ganze Betrug des Markus Miuller aufgeflogen ist. Auf
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meine Frage, von wem die Goldmunzen stammten, hat der Beklagte mir
geantwortet, dass er es nicht wisse. Es wirde ihn zwar wegen der fir jeden
Sammler interessanten Provenienz der Munzen interessieren, habe ihm Benno
aber den Namen seines Auftraggebers nicht verraten.

Uber Fragen des Klagsvertreters:

Ich selber sammle auch Mlunzen. Mein Spezialgebiet sind allerdings Schweizer
Miinzen des 17. bis 19. Jahrhunderts und nicht alte franzosische Goldmiunzen.
Ich kann daher zum Seltenheitswert der gegenstandlichen ,,Louis d’or* oder
zu deren Wert Uberhaupt nichts sagen.

L.d.k.E.

Die Richterin verkindet den
Beschluss
auf Einvernahme der klagenden Partei zu Beweiszwecken.
Die Klagerin
Monika Midller, geb. 15.11.1956, liechtensteinische Staatsangehorige,
Unternehmensberaterin, whft. Zollstr. 17, 9490 Vaduz, belehrt gemass § 376

ZPO, wahrheitserinnert, vorlaufig unbeeidet, gibt an:

Uber Fragen der Richterin:

Ich habe die Aussage der Zeugin Hannelore Meier mitangehort. Diese st
richtig.

Die Abbrucharbeiten durch Markus Miller erfolgten Ende April 2017. Vom
Goldmunzenfund habe ich gerichteweise im Herbst 2017 Kenntnis erlangt.
Ich habe den Beklagten und Markus Muller kontaktiert, welche sich jedoch
geweigert haben, mein Eigentumsrecht anzuerkennen.

Ich habe Hannelore Meier nur die Holzbalken, nicht die Minzen verkauft. Ich
habe von den Minzen in diesem ,,Zapfloch* nichts gewusst. Ich ware ja wohl
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nicht so blod, seltene Goldmuinzen, deren Materialwert alleine sich schon auf
uber CHF 12°000.-- belauft, um CHF 10°000.-- zu verkaufen.

Uber Fragen des Klagsvertreters:

Naturlich bin ich die Eigentimerin der Miunzen. Sie waren in dem Stall
versteckt, der mir gehort. Damit gehdren mir auch die Munzen. Ich habe
diese weder Hannelore Meier noch dem Beklagten verkauft.

Dass Markus Muller finanziell seit Jahren schlecht dasteht, ist in Vaduz
allgemein bekannt. Das musste auch der Beklagte wissen. Zudem hatten
beim Klager auch deshalb alle Alarmglocken lauten mussen, weil er 44
seltene und sehr teure Minzen auf einmal zum Kauf angeboten bekam und
zwar um einen so geringen Preis. Wenn er nachgeforscht bzw. gegentber
Benno Marxer auf der Bekanntgabe seines Auftraggebers bestanden hatte,
hatte er erfahren, dass die Munzen von Markus Muller ssammten. Dann hatte
der Beklagte wohl zwangslaufig annehmen mussen, dass etwas nicht stimmt.

Uber Fragen des Beklagtenvertreters:

Ich kenne mich mit Minzen nicht aus. Dass die hier in Frage stehenden
Goldminzen selten und sehr wertvoll sind, weiss ich von meinem Schwager,
dem Zeugen Dr. Rhomberg. Der hat Geschichte studiert und einen Doktortitel.
Er kennt sich mit historischen Munzen ausgezeichnet aus.

Aus eigener Wahrnehmung weiss ich zu den Gesprachen zwischen Benno
Marxer und dem Beklagten nichts. Ich weiss daher auch nicht aus eigener
Wahrnehmung daruber, ob Benno Marxer dem Beklagten erzahlte, dass er
die Minzen von Markus Miller bekommen habe. Wenn er es ihm nicht von
sich aus erzahlte, hatte der Beklagte jedenfalls nachfragen mussen.

Wer die Goldmiunzen versteckt hat, weiss ich nattrlich nicht. Das Grundstick
Nr. 675 befindet sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts im Besitz meiner Familie.
Ich habe versucht herauszufinden, wer den Stall errichtet hatte bzw.
urspringlich  Eigentumer des  Grundstickes gewesen war. Da
Grundbuchaufzeichnungen vor 1800 nicht existieren, war mir das nicht
moglich. Herausgefunden habe ich, dass mein Urgrossvater vaterlicherseits
das Grundstick 1857 vom damaligen Eigentimer, dem Maurer Burger Jakob
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Senti, gekauft hat. Mein Urgrossvater vererbte das Grundstiick seinem Sohn
und dieser wiederum meinem Vater, welcher es mir hinterlassen hat.

Auch die Denkmalschutzbeh6rden und der Landesarchivar konnten mir nicht
weiterhelfen. Man konnte aufgrund einer urkundlichen Erw&hnung nur
feststellen, dass der Stall Ende des 17. Jahrhunderts errichtet worden war. Von
wem, liess sich nicht eruieren. Es existieren keinerlei historischen
Aufzeichnungen, Urkunden etc. zu dem Grundstiuck bzw. dem Stallgebaude,
die weitere Klarheit bringen kdnnten.

L.d.k.E.

Der Beklagte

Aribert Banzer, geb. 18.12.1947, liechtensteinischer Staatsangehdriger,
Pensionist, whft. Austr. 21, 9490 Vaduz, belehrt geméass 8 376 ZPO,
wahrheitserinnert, vorlaufig unbeeidet, gibt an:

Uber Fragen der Richterin:

Im Mai 2017 ist mein Vereinskollege Benno Marxer zu mir gekommen und hat
mir im Auftrag eines Bekannten 44 Stuck ,,Louis d’or” zum Kauf angeboten. Da
ich Goldmunzen aus der fraglichen Zeit sammle, war ich interessiert. Ich habe
ihm far alle Minzen zusammen CHF 40°000.-- geboten. Nachdem er mit dem
Eigentumer der Munzen Ricksprache gehalten hatte und dieser
einverstanden war, habe ich die Minzen im Juni 2017 gekauft. Die CHF
40°000.-- habe ich Benno Marxer bar ibergeben.

Uber Fragen des Beklagtenvertreters:

Ich sammle seit Uber vierzig Jahren Minzen, mit Schwerpunkt Goldminzen
franzosischer und spanischer Pragung aus dem spaten Mittelalter bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts. Ich beschaftige mich auch intensiv mit der
entsprechenden Fachliteratur und den geschichtlichen Zusammenhangen.
Ich habe zwar nicht studiert, mir aber im Laufe der Jahre ein &usserst
fundiertes Wissen angeeignet. Ich kann daher sagen, dass ,,Louis d’or*“ nicht
selten sind. Es war eine in Europa weit verbreitete, auch in der Schweiz und im
Gebiet Liechtensteins gangige Munze, die ab 1640 bis zur franzdsischen
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Revolution in sehr grossen Auflagen gepragt wurde. Es wurden mit dieser
Minze auch alltagliche Dienst- und Warenleistungen und z.B. auch der Sold
von Soldaten bezahlt. Es war meines Wissens Uberhaupt die erste maschinell
gepragte Goldmunze. Ich hatte in meiner Sammlung bereits 15 Stuck ,,Louis
d’or”, darunter auch einige Stiicke mit noch alterem Pragedatum, welche ich
alle auf Munzauktionen erworben habe. Fur diese Miunzen habe ich auch
jeweils einen Preis in der vorliegenden Grossenordnung gezabhlt.

Benno Marxer hat mir nicht erzahlt, fur wen er die Minzen verkaufe. Ich habe
ihn zwar gefragt, aber keine Auskunft erhalten, worauf ich auch nicht
nachgehakt habe. Er hat mir lediglich erzahlt, sein Auftraggeber habe die
Minzen vermacht bekommen.

Ich hatte Uberhaupt keinen Anlass anzunehmen, dass mit den Miunzen etwas
nicht in Ordnung sein kénnte. Benno ist mir seit vielen Jahren als sehr seridser
Miunzsammler bekannt. Wir sind schon seit Jahrzehnten Mitglieder desselben
numismatischen Vereins. Ich habe ihm auch schon selbst Miinzen fur seine
eigene Sammlung verkauft.

Zwar befinden sich viele ,,Louis d’or* im Besitz privater Sammler. Sie gelangen
aber in regelmassigen Abstanden und auch in grosseren Posten auf
Auktionen zur Versteigerung, und werden v.a. aus Nachlassen heraus
regelmassig solche Miunzen zum Kauf angeboten. Die Erklarung von Benno,
sein Bekannter habe die Minzen vermacht bekommen, war daher plausibel.

Das Gewicht der 44 Goldmunzen betragt rund 295 Gramm und damit der
reine Materialwert der 22-karatigen Goldmunzen rund CHF 12°000.-- bzw. pro
Minze rund CHF 272.--. Ich habe pro Miunze etwas mehr als CHF 900.--
bezahlt. Das war unter BerUcksichtigung des Sammlerwertes ein durchaus
angemessener Preis.

Uber Fragen des Klagsvertreters:

Naturlich kann ich nicht ausschliessen, dass ein anderer Sammler noch viel
mehr bezahlt hatte. Der Sammlerwert bemisst sich ja nicht ausschliesslich
nach objektiven Kriterien. Vielleicht wéare ein russischer Miliardar bereit
gewesen, das Zehnfache zu bezahlen. Wer weiss das schon.
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Vom Strafverfahren gegen Markus Miller und dessen Verurteilung habe ich
naturlich Kenntnis gehabt. Das war ja tagelang das Gesprach in Vaduz.

Ich stelle auch nicht in Abrede, dass ich weiss, dass Markus Miller seit vielen
Jahren finanziell auf wackligen Beinen steht und er mit Geldsorgen zu
kampfen hat, weil sein Geschaft nicht gut lauft. Markus Mdller ist in Vaduz
bekannt und ist er Ofters im Gesprach, weil wieder einmal eine
Zwangsversteigerung bei ihm ansteht. Wenn Benno mir gesagt hatte, dass er
die Minzen von Markus Miller erhalten habe, hatte ich womdoglich beziuglich
der legalen Herkunft schon Zweifel gehabit.

Ich bleibe auch tber Vorhalt der Aussage des Benno Marxer dabei, dass er
mir nicht gesagt hat, von wem er die Minzen hatte und ich daher nicht
wusste, dass Markus Muller dahinter steckte. Benno muss ja in seiner Situation
fast das Gegenteil sagen.

Historische Goldminzen zu sammeln ist sicher ein teures und exklusives Hobby.
Ich kann mir das aber jedenfalls leisten, weil ich entsprechend wohlhabend

bin. Es handelt sich in gewissem Sinne auch um eine Kapitalanlage.

Die streitgegenstandlichen ,,Louis d’or* befinden sich nach wie vor in meinem
Besitz. Ich beabsichtige nicht, sie zu veraussern.

Uber weitere Fragen des Beklagtenvertreters:

Wenn ich gewusst hatte, dass Benno die ,,Louis d’or* von Markus Miuller hatte,
hatte ich jedenfalls diesen personlich kontaktiert, um mich zu erkundigen, wie
er in deren Besitz gelangt sei. Hatte er mir gesagt, dass er die Munzen von
seinem Grossvater im Jahre 2016 vermacht bekommen habe, ware das fur
mich plausibel gewesen und hatte ich nicht weiter nachgeforscht. Ich kannte
namlich dessen Grossvater. Ich wusste, dass dieser ein sehr wohlhabender
Treuhander und im Jahre 2016 verstorben war. Die Erklarung des Markus Miuller
ware daher jedenfalls plausibel gewesen.

L.d.k.E.

Weiteres Vorbringen wird nicht erstattet und weitere Antrdge werden nicht
gestellt.



25

Die Richterin verkiindet den
Beschluss:

Alle weiteren Beweisantrage werden wegen geklarter Sach- und Rechtslage
abgewiesen.

Die Parteienvertreter legen Kostenverzeichnisse.
Schluss der Verhandlung.

Die Entscheidung ergeht schriftlich.

Ende: 16:15 Uhr

Dauer: 3 Stunden
Unterschriften



KOSTENNOTE
klagende Partei

in Sachen Monika Muller/Aribert Banzer

(Bemessungsgrundlage CHF 40°000.--)

12.7.2018 Klage TP 3A inkl. 40 % ES

14.11.2018 Streitverhandl. TP 3A inkl. 40% ES

25.1.2019 Streitverhandl. TP 3A inkl. 40% ES

Gebihren
Honorar
MWst. 7.7%
Gebihren
TOTAL

Vaduz, 25.01.2019
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6 CG.2018.472
ON 5a

CHF 1°108.80

CHF 1°108.80

CHF 2°’217.60

CHF 382.50

CHF 4°435.20
CHFE 341.50

CHF 4°776.70
CHF 382.50

CHF 5%159.20



KOSTENNOTE
beklagte Partei

in Sachen Monika Muller/Aribert Banzer

(Bemessungsgrundlage CHF 40°000.--)

21.9.2018 KB TP 3A inkl. 40 % ES

14.11.2018 Streitverhandl. TP 3A inkl. 40% ES

25.1.2019 Streitverhandl. TP 3A inkl. 40% ES

Gebihren
Honorar
MWst. 7.7%
Gebihren
TOTAL

Vaduz, 25.1.2019
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6 CG.2018.472

CHF

CHF

CHF

CHF

ON 5b

1108.80

1°108.80

2°217.60

297.50

CHF
CHF
CHF
CHF

4'435.20
341.50
297.50

5'074.20
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Aktenzeichen bitte immer anfuhren

6 CG.2018.472
ON 6

Urteil

Im Namen von Furst und Volk

Das Furstiche Landgericht in Vaduz hat durch seine Landrichterin lic. iur.
Diana Kind in der

Rechtssache

klagende Partei: Monika Muller, Zollstr. 17, 9490 Vaduz
vertreten durch Dr. Friedrich D., Rechtsanwalt,
9490 Vaduz

beklagte Partei: Aribert Banzer, Austrasse 21, 9490 Vaduz
vertreten durch Dr. Ludwig M., Rechtsanwalt,
9490 Vaduz

wegen: Herausgabe

(Bemessungsgrundlage: CHF 40°000.--)

nach offentich und miundlich durchgefuhrter Streitverhandlung zu Recht
erkannt:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen vier Wochen die sich in ihrem Besitze
befindlichen 44 Stick Goldmunzen ,,Louis d’or* mit
Pragedatum 1687 herauszugeben.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen vier Wochen die mit CHF 5‘159.20
bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.
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Tatbestand:

Mit ihrer Klage vom 12.07.2018 begehrte die Klagerin vom Beklagten die
Herausgabe von 44 Stiuck Goldmunzen ,,Louis d’or®, Pragedatum 1687,
und brachte hierzu zusammengefasst vor:

Sie habe Hannelore Meier die alten Holzbalken eines sich in ihrem
Eigentum befindlichen, im Jahre 1691/92 errichteten Stallgeb&udes um
CHF 10°000.-- auf Abbruch verkauft. Der Abbruch sei im April 2017 auf
ihre Kosten und in ihrem Auftrag von Markus Miller besorgt worden. Bei
den Abbrucharbeiten habe dieser in einer Vertiefung bei einer
Verbindungsstelle zwischen zwei Dachbalken ein Leinensackchen
gefunden, in welchem sich 44 Stiuck Goldmunzen, namlich sog. ,,Louis-
d’or*, alle mit Pragedatum 1687, befunden hatten. Anstatt seinen
Finderpflichten nachzukommen und die Goldmunzen ihr als
rechtmassiger Eigentimerin herauszugeben, habe Markus Miller sich die
Minzen angeeignet und uber einen Mittelsmann an den Beklagten
verkauft. Der Beklagte weigere sich, ihr die Goldmunzen herauszugeben.
Sie habe Hannelore Meier lediglich die Holzbalken und nicht auch die
darin verborgen gewesenen Minzen verkauft. Falls sie von den
Goldminzen Kenntnis gehabt hatte, hatte sie die Balken niemals an
Hannelore Meier verkauft. Sie sei daher als Eigentumerin des
Grundstuckes Nr. 675, damit auch des darauf errichteten Stallgebaudes
als dessen Bestandteil, auch Eigentimerin der von Markus Mdller
gefundenen Goldminzen, welche im Stallgebaude verborgen gewesen
seien, geblieben. Hannelore Meier sei deswegen nicht Eigentumerin
geworden, weil ihr nur die Holzbalken, nicht auch die Minzen verkauft
worden seien, und sie eben den Vertrag nicht abgeschlossen hatte,
wenn sie von den Goldminzen Kenntnis gehabt hatte. Auch der
Beklagte sei nicht Eigentiumer der ihr durch die Straftat des Markus Muller
und damit gegen ihren Wilen abhandengekommen Goldminzen
geworden, weil er Kenntnis vom Strafverfahren gegen Markus Mller und
von dessen Verurteilung gehabt habe. Dem Beklagten habe zudem
auffallen mussen, dass etwas ,faul”“ sei, zumal er gewusst habe, dass
Benno Marxer die Goldmunzen fur Markus Muller verkaufe, und weiter,
dass Markus Miller kurz vor dem Konkurs gestanden habe. Der Beklagte
hatte daher nachforschen mussen, woher Markus Mduller die
Goldmunzen gehabt habe, wodurch er leicht ausfindig hatte machen
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kénnen, dass die Minzen tatsachlich nicht diesem gehort hatten. Zudem
habe der Beklagte gewusst, dass etwas nicht in Ordnung sei, weil er 44
seltene und alte Goldmiunzen zu einem gunstigen, weit unter dem
wahren Wert liegenden, Preis von einer Privatperson habe erwerben
kénnen.

Der Beklagte bestritt das klagerische Vorbringen, beantragte
kostenpflichtige Klageabweisung und wendete zusammengefasst ein:

Die Klagerin sei jedenfalls nicht Eigentimerin der Goldmunzen und daher
schon grundsatzlich nicht berechtigt, diese von ihm heraus zu verlangen.
Die Goldmunzen seien schon bei Errichtung des Stallgebaudes in dessen
Gebalk versteckt worden. Wer dies getan habe bzw. wem die
Goldminzen damals gehort hatten, lasse sich nicht mehr feststellen.
Damit sei Hannelore Meier mit dem Kauf der Holzbalken gleichzeitig
auch Eigentumerin der Goldminzen als deren Bestandteil geworden,
weil das Sackchen mit den Goldmuinzen in einem Zapfloch zwischen
zwei verbundenen Stutzbalken versteckt gewesen und von Markus Miuller
erst entdeckt worden sei, als er die Balken in seiner Werkstatt in Vaduz
getrennt habe. Im Ubrigen sei die Klage unabhangig davon, ob nun die
Klagerin oder Hannelore Meier Eigentimerin der Goldmunzen gewesen
sei, abzuweisen, weil er an den Goldminzen redlich Eigentum erworben
habe. Er habe die Minzen im Juni 2017 von seinem Vereinskollegen
Benno Marxer erworben. Benno Marxer und er seien passionierte
Minzsammler und seit vielen Jahren Mitglieder der Liechtensteinischen
Numismatischen Zirkels. Geméass Benno Marxer habe dieser die
Goldminzen im Auftrag eines Bekannten, welcher diese vermacht
bekommen habe, veraussert, wobei er — der Beklagte — nicht gewusst
habe, dass es sich bei diesem Bekannten um Markus Miller gehandelt
habe. Er habe auf die Seriositat von Benno Marxer vertrauen konnen. Der
»Louis d’or” sei auch keine seltene Minze, sondern bis Ende des 18.
Jahrhunderts eine in grossen Auflagen gepragte Kurantmuinze, gewesen.
Angesichts des Goldwertes der 44 Munzen von rund CHF 12°000.--
wirden die von ihm Dbezahlten CHF 40°000.-- auch unter
Beruicksichtigung des Sammlerwertes der Minzen einen angemessenen
Preis darstellen.
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3. Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme der Zeugen/in
Hannelore Meier (ON 4 S. 13 f), Markus Mdller (ON 4 S. 14 f), Benno Marxer
(ON 4 S. 17), Dr. Heinrich Rhomberg (ON 4 S. 18 f) und Heribert Kieber (ON
4 S. 19 f), sowie Einvernahme der klagenden Partei (ON 4 S. 20 f) und der
beklagten Partei (ON 4 S. 22 f).

Vom Beizug des hg. Aktes 1 ES.2017.111 sowie Einholung eines
numismatischen Gutachtens konnte wegen geklarter Sach- und
Rechtslage abgesehen werden.

Hinsichtlich der Ergebnisse des Beweisverfahrens wird im Ubrigen gemass

8§ 417 Abs. 2 ZPO auf den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

5. Aufgrund der aufgenommenen Beweise steht folgender Sachverhalt als
erwiesen fest:

Die Klagerin ist Eigentumerin des in Triesenberg gelegenen Grundstickes Nr.
675. Auf diesem Grundstick befand sich ein in den Jahren 1691/92
errichtetes, im Jahre 2017 abgerissenes, Stallgebaude. Ende 2016 verkaufte
die Klagerin die mehr als dreihundertjahrigen Holzbalken, mit denen ein Teil
der Wande sowie das Dachgebalk dieses Stallgeb&udes errichtet worden
waren, Hannelore Meier auf Abbruch. Hannelore Meier kaufte diese alten
Holzbalken fur den von ihr zu dem Zeitpunkt beabsichtigten Innenausbau ihres
Ferienhauses in Malbun. Der Abbruch der Holzbalken wurde sodann von dem
von der Klagerin beauftragten Zimmermann Markus Miuller besorgt, welcher
von Hannelore Meier auch mit den Zimmereiarbeiten bei ihrem Ferienhaus
beauftragt war.

Die Abbrucharbeiten wurden von Markus Miller im April 2017 vorgenommen.
Dabei entdeckte Markus Mdller in einem sog. ,,Zapfloch* eines Stutzbalkens
ein Leinensackchen, welches insgesamt 44 Goldmunzen, namlich ,Louis
d’or*, alle mit Pragedatum 1687, enthielt. Die Goldmiunzen waren bei
Errichtung des Stallgebaudes im Jahre 1691/92 im ,,Zapfloch* des fraglichen
Stutzbalkens versteckt worden. Wer die Minzen seinerzeit dort versteckte, l&asst
sich im heutigen Zeitpunkt nicht mehr eruieren.
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Anstatt seinen Fund anzuzeigen, nahm Markus Miller die Goldmiunzen an
sich. Er begab sich zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt im Mai
2017 zu dem ihm aus seiner beruflichen Tatigkeit bekannten Benno Marxer,
von welchem er zudem wusste, dass dieser Minzen sammelt. Benno Marxer
erklarte Markus Miller, dass zwar er selbst kein Interesse am Erwerb der
Minzen habe aber vielleicht der Beklagte, welchen Markus Mtiller als Vaduzer
ebenfalls kannte. Sowohl Benno Marxer als auch der Beklagte sind
Vereinsmitglieder des ,,Numismatischen Zirkels Liechtenstein“, passionierte
Miunzsammler und kennen sich seit vielen Jahren. Benno Marxer begab sich
mit den ihm von Markus Miller Uberlassenen 44 Stuck ,Louis d’or*“ zum
Beklagten. Da die ,,Louis d’or* in die Sammlung des Beklagten passten, war er
an einem Erwerb interessiert. Er bot an, fur alle Minzen zusammen insgesamt
CHF 40°000.--zu bezahlen. Da Markus Mdller mit diesem ihm von Benno Marxer
Ubermittelten Angebot einverstanden war, erwarb der Beklagte die
Goldmunzen im Juni 2017 um CHF 40°000.--, welche er in bar an Benno Marxer
Ubergab.

Der Beklagte wusste, dass Benno Marxer die 44 Stuck ,,Louis d’or* von Markus
Midller zum Verkauf Uberlassen erhalten hatte; weiter wusste er auch, dass
Markus Mdller seit Jahren finanzielle Probleme bzw. Geldsorgen hatte, well
sein Geschaft nicht gut lief, und deswegen schon wiederholt
Zwangsversteigerungen bei diesem stattgefunden hatten.

Die vom Beklagten erworbenen Goldmiinzen, die sich nach wie vor in seinem
Besitz befinden, haben einen reinen Materialwert von rund CHF 12°000.--. Der
Sammlerwert dieser Munzen belauft sich allerdings auf ein Vielfaches der vom
Beklagten bezahlten CHF 40°000.--, weil ,Louis d’or* mit Pragedatum 1687
ausserst seltene Munzen und daher in Sammlerkreisen sehr beliebt sind, was
der Beklagte auch wusste.

Im Herbst 2017 erfuhr die Klagerin im Gerichteweg vom Goldmunzenfund des
Markus Mtller. Da dieser sich weigerte, ihr die vom Beklagten erhaltenen CHF
40°000.-- zu refundieren, und auch der Beklagte nicht bereit war, ihr die sich
nunmehr in seinem Besitze befindlichen Goldminzen herauszugeben,
erstattete sie eine Strafanzeige gegen Markus Muller. Weil er den Fund der
Goldminzen nicht angezeigt hatte, wurde Markus Mduller im Juni 2018 vom
Landgericht rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe von
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acht Monaten verurteilt. Von dem gegen Markus Miller eingeleiteten
Strafverfahren bzw. von dessen Verurteilung hatte der Beklagte Kenntnis.

6. Beweiswilrdigung:

Die Feststellungen zu den Umstanden des Verkaufs der Holzbalken des auf
dem im Eigentum der Klagerin stehenden Grundstick errichteten
Stallgebaudes an Hannelore Meier, sowie die Feststellungen zum Abbruch des
Stallgebaudes bzw. der Holzbalken stutzen sich auf die mit der Parteiaussage
der Klagerin (ON 4 S. 20 ff) Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der
Hannelore Meier (ON 4 S. 13 f) und des Markus Miuller (ON 4 S. 14 ff). Letztlich
ist der Sachverhalt insofern auch gar nicht strittig.

Ebenso wenig strittig ist, dass Markus Miiller, wie von ihm als Zeuge auch
geschildert, im Zapfloch eines Stitzbalkens ein Leinensackchen mit 44 Stuck
Goldminzen, und zwar sog. ,,Louis d’ors* mit Pragedatum 1687 fand.

Die Feststellung, dass die Munzen bereits im Zeitpunkt der Errichtung des
Stallgebaudes im Jahre 1691/92 dort versteckt worden waren, grindet
insofern auf der glaubwirdigen Aussage des Zeugen Markus Miller (ON 4 S.
15), welcher als Fachmann fur Holzverarbeitung plausibel dargelegt hat,
weshalb die Munzen bereits bei Errichtung des Stallgebaudes im Zapfloch
versteckt worden sein miussen. Dieser Zeugenaussage widerstreitende
Beweisergebnisse liegen zudem nicht vor.

Die Feststellung, dass im heutigen Zeitpunkt nicht mehr eruiert werden kann,
wer die Minzen seinerzeit versteckte, war aufgrund folgender Erwagungen zu
treffen: Die Klagerin hat versucht herauszufinden, wem das Grundstick
urspringlich gehorte bzw. wer den Stall seinerzeit errichtete. Diese
Abklarungen konnten lediglich verifizieren, dass sich das Grundstiick seit Mitte
des 19. Jahrhunderts im Besitze der Familie der Klagerin befindet und das
Stallgebaude im Jahre 1691/92 errichtet worden war. Weiter zurickreichende
Abklarungen waren der Klagerin nicht maoglich, weil
Grundbuchaufzeichnungen vor 1800 nicht existieren, ebenso wenig
historische Aufzeichnungen, Urkunden etc. (PV Klagerin ON 4 S. 20 ff), wobei
zu erganzen ist, dass es gerichtsnotorisch ist, dass das Grundbuch in
Liechtenstein erst Anfang des 19. Jahrhunderts in Liechtenstein eingefuhrt
wurde. Im Ubrigen ware nicht einmal mit Sicherheit anzunehmen, dass der
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Eigentumer des Grundstickes auch den Stall errichtete und die Minzen
versteckte, weil das z.B. auch eine sonstige Person gewesen sein konnte, z.B.
der beauftragte Zimmermann. Es muss kann daher bei lebensnaher
Betrachtung mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich mehr als
dreihundert Jahre post festum nicht mehr feststellen lasst, wer seinerzeit die
Goldmunzen im Gebalk versteckte.

Die Feststellungen zu den Umstanden des Verkaufs der Goldmuinzen an den
Beklagten, der Abwicklung dieses Kaufvertragsgeschaftes und dessen
Konditionen sowie der diesbezlugliche zeitliche Ablauf ergeben sich aufgrund
der insofern Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen Markus Miller und
Benno Marxer sowie der Parteiaussage des Beklagten. Letztlich sind diese
Tatsachen auch allesamt nicht strittig und liegen insofern auch keine
widersprichlichen Beweisergebnisse vor.

Dass der reine Goldwert der Munzen rund CHF 12°000.-- betragt, hat der
Beklagte selbst zugegeben. Zudem kann der Richter dies aufgrund eigener
Sachkunde feststellen. Der Richter ist namlich selbst seit vielen Jahren
passionierter Munzsammler und hat vor seinem Jus-Studium in Innsbruck an
der Universitat in Wien im Jahre 1978 ein Semester Numismatik und
Minzgeschichte im Hauptfach studiert. Aufgrund des hierbei erworbenen
Fachwissens kann der Richter auch selbst beurteilen, dass die Aussage des
Zeugen Dr. Rhomberg (s. ON 4 S. 18) richtig ist, dass es sich also beim ,,Louis
d’or”, besonders bei solchen mit Pragedatum 1687, um eine ausserst seltene
Minze handelt, welche deshalb ein Vielfaches des vom Beklagten bezahlten
Preises wert ist. Dies musste dem Beklagten, welcher gemass eigener Aussage
auf das Sammeln solcher Goldmunzen spezialisiert ist und sich mit der
entsprechenden Fachliteratur intensiv auseinandergesetzt hat, selbstredend
ebenfalls bekannt sein (PV Klager ON 4 S. 22). Bei der Behauptung des
Beklagten, es handle sich bei den streitgegenstandlichen Goldminzen um
keine seltenen Miunzen und er habe fir diese einen angemessenen Preis
bezahlt, handelt es sich daher um eine reine Schutzbehauptung und bedurfte
es angesichts dessen auch nicht der Einholung des vom Beklagten
beantragten numismatischen Gutachtens.

Die Feststellung, dass der Beklagte wusste, dass Benno Marxer die
Goldmunzen von Markus Miller Gberlassen worden waren, stitzt sich auf die
insofern fur das Gericht ausserst glaubwirdige Aussage des Zeugen Benno
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Marxer (ON 4 S. 17). Es ist fur das Gericht kein Grund ersichtlich, weshalb
Benno Marxer hier die Unwahrheit sagen sollte. Demgegeniber musste der
Beklagte nachgerade zwangslaufig in Abrede stellen, von dieser Tatsache
Kenntnis gehabt zu haben, weil er jedenfalls als Vaduzer nicht in Abrede
stellen konnte, Uber die prekaren finanziellen Verhaltnisse des Markus Mdller in
Kenntnis gewesen zu sein, womit er wiederum schlecht hatte behaupten
kénnen, bzgl. der legalen Herkunft der Goldminzen keine Zweifel gehabt zu
haben. Das gibt ja der Klager auch selbst zu (PV Klager ON 4 S. 23 f). Markus
Miuller konnte naturgemass nichts dazu sagen, ob Benno Marxer dem
Beklagten seinen Namen preisgab, weil er beim Treffen zwischen diesen ja
nicht dabei war (ON 4 S. 16). Der Zeuge Kieber konnte aus eigener
unmittelbarer Wahrnehmung dazu ebenfalls nichts sagen (ON 4 S. 19 f).

Dass Markus Muller strafrechtlich wegen Unterschlagung verurteilt wurde, hat
dieser als Zeuge selbst zugegeben (s. ON 4 S. 15), und ist das auch gar nicht
strittig, weshalb auch vom Beizug des ,,01 ES“-Strafaktes, wie von der Klagerin
beantragt, abgesehen werden konnte. Dass er vom Strafverfahren gegen
Markus Muller und dessen Verurteilung Kenntnis hatte, hat der Beklagte im
Ubrigen selbst zugestanden (s. ON 4 S. 23).

7. In_rechtlicher Hinsicht ist der festgestellte Sachverhalt wie folgt zu
wurdigen:

Die Ubertragung von Fahrniseigentum bedarf eines Rechtsgrundes und zwar —
soweit hier relevant - eines gultigen und damit u.a. von Willensmangeln freien
Verpflichtungsgeschaftes (Art. 172 SR; BGE 55 Il 302; Schmid/Hurlimann-Kaup,
Sachenrecht5, Rz 1092; ,,sog. ,,Kausalitatsprinzip®). Der Kaufvertrag den die
Klagerin mit Hannelore Meier abschloss, betraf nur die Holzbalken und nicht
auch die darin verborgen gewesenen Goldmunzen bzw. ,,Louis d’or”“. Damit
konnte das Eigentum an den ,lLouis d’or* jedenfalls entgegen dem
Rechtsstandpunkt des Beklagten nicht von der Klagerin auf Hannelore Meier
Ubergehen, weil es insofern am erforderlichen Verpflichtungsgeschaft fehlt.
Abgesehen davon hatte sich die Klagerin, wenn man den Rechtsstandpunkt
vertreten wollte, dass Hannelore Meier mit den Holzbalken auch die darin
versteckten Goldminzen als deren Bestandteil (Art. 21 SR) erworben hatte,
bzw. dass der Kaufvertrag sich auch auf die Goldmunzen erstreckte, wie von
ihr im Ergebnis zu Recht auch noch geltend gemacht, in einem Irrtum (8 871
ABGB) befunden, womit der mit Hannelore Meier abgeschlossene Vertrag
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hinfallig ware und es auch insofern an einem gultigen Verpflichtungsgeschaft
fehlen wirde.

Der Beklagte hat auch selbst kein Eigentum an den streitgegenstandlichen
~Louis d’or“ von Markus Miller Uber dessen Mittelsmann Benno Marxer
erworben. Dem steht einerseits der Umstand entgegen, dass die
streitgegenstandlichen Goldmunzen der Klagerin gegen ihren Willen
abhandengekommen sind, und andererseits auch die Tatsache, dass der
Beklagte vom Strafverfahren gegen Markus Muller bzw. dessen Verurteilung
Kenntnis hatte.

Die Klagerin ist daher immer Eigentimerin der Goldmunzen geblieben und
ihrer Eigentumsklage (Art. 20 Abs. 2 SR) Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 41 Abs. 1 ZPO. Die Klagerin hat ihre
Kosten des Verfahrens rechtzeitig und der Hohe nach richtig verzeichnet,
weshalb sie antragsgemass zu bestimmen und dem Beklagten zum Ersatz
aufzutragen sind.

Furstliches Landgericht
Vaduz, 28.02.2019
lic. iur. Diana Kind

Furstliche Landrichterin

Far die Richtigkeit der Ausfertigung:
Giulia Limani
SchriftfUhrerin



Rechtsanwaltsprifung im Zivilrecht

Frihjahr 2019

A. Aufgabenstellung

Die Prufungsaufgabe bestand darin, als Rechtsvertreter der beklagten Partei
aufgrund eines vorgelegten Zvilaktes das erstinstanzliche, der Klage
stattgebende, Urteil des Landgerichts mit Berufung anzufechten.

Die klagende Partei hatte Hannelore Meier die Holzbalken eines in ihrem
Eigentum stehenden, mehr als dreihundert Jahre alten, Stalles auf Abbruch
verkauft. Mit dem Abbruch wurde von der klagenden Partei der ZiImmermann
Markus Miller beauftragt. Dieser entdeckte beim Abbruch im ,,Zapfloch*
eines Holzbalkens einen Schatz (44 Goldmunzen, sog. ,,Louis d’or®). Markus
Miuller verausserte die Goldmunzen Uber einen Mittelsmann (Benno Marxer)
an die beklagte Partei. Dafur wurde Markus Miller strafrechtlich verurteilt.

Die klagende Partei begehrte mit Eigentumsklage (Art. 20 Abs. 2 SR) von der
beklagten Partei die Herausgabe der Goldmunzen. Sie sei Eigentumerin des
Grundstiuckes auf dem der Stall errichtet gewesen sei. Der Stall und damit
auch die darin verborgen gewesen Goldmunzen seien Bestandteil des
Grundstickes gewesen. Sie habe Hannelore Meier lediglich die Holzbalken,
nicht auch die Goldmunzen, von denen sie gar nichts gewusst habe, verkauft.
Auch die beklagte Partei habe an den Goldmunzen kein Eigentum erworben.
Die Goldmiinzen seien ihr namlich gegen ihren Willen abhandengekommen;
zudem habe die beklagte Partei Kenntnis von der strafrechtlichen
Verurteilung des Markus Miller gehabt und habe dieser sowieso auffallen
mussen, dass etwas ,,faul” sei.

Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung. Die Klage sei schon
deswegen abzuweisen, weil Hannelore Meier Eigentum an den Goldmiinzen
erworben habe. Zudem sei sie im Erwerb der Goldminzen zu schiutzen.

Das Landgericht gab der Klage mit folgender Begriindung statt: Die klagende
Partei habe Hannelore Meier lediglich die Holzbalken verkauft. Mangels eines
gultigen Verpflichtungsgeschaftes habe diese nicht das Eigentum an den
Goldminzen erwerben koéonnen. Die beklagte Partei habe ebenfalls kein
Eigentum erworben. Abgesehen davon, dass es sich bei den Goldmiinzen um
abhanden gekommene Sachen gehandelt habe, habe die beklagte Partei
auch Kenntnis von der strafrechtlichen Verurteilung des Markus Muller gehabt.



B. Losungsschema mit PunkteverteilungDas Punktemaximum betragt 50
Punkte. Die Prufung gilt als bestanden, wenn mindestens 30 Punkte erzielt
werden.

1. Form und Inhalt allgemein (5 Punkte)

Wert gelegt wird auf eine ,,korrekte* Ausfuhrung der Berufung, d.h. eine
Ausfuhrung, die den an einen rechtsanwaltlich verfassten
Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen
sprachlich, inhaltlich und formal genugt.

Berufung (45 Punkte)
Mangelhaftigkeit des Verfahrens (8 Punkte)

Mit Bezug auf die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen, dass der
Wert der Goldminzen sich auf ein Vielfaches der vom Beklagten
bezahlten CHF 40°000.-- belaufe, weil ,,Louis d’or* mit Pragedatum 1687
ausserst seltene Miunzen und daher in Sammlerkreisen sehr beliebt seien,
was der Beklagte auch gewusst habe, ist zu riigen, dass:

a) Die Erstrichterin ihr privates Fachwissen verwendete, ohne dies vorab
den Parteien bekannt zu geben, womit der Beklagte um die
Moglichkeit gebracht wurde, die Fachkenntnisse der Erstrichterin in
Zweifel zu ziehen bzw. diese als fachlich ungeeignet ,,ablehnen* und
damit auf der Einholung des beantragten numismatischen
Gutachtens bestehen zu konnen;

b) das Erstgericht das vom Beklagten beantragte numismatische
Gutachten (in vorgreifender Beweiswurdigung) nicht einholte.

Bei fehlerfreiem Verfahren hatte sich allenfalls herausgestellt, dass die
streitgegenstandlichen ,Louis d’or* entgegen den vom Erstgericht
getroffenen Feststellungen nicht selten sind, ihr Sammlerwert daher nicht
allzu gross zu veranschlagen ist, und deshalb die vom Beklagten
bezahlten CHF 40°000.-- einen angemessenen Preis darstellen. Diese
Feststellungen sind im Hinblick auf den gutglaubigen Eigentumserwerb
des Beklagten gem. Art. 512 SR von Relevanz. Die Rechtsansicht des
Erstgerichts, es handle sich bei den ,lLouis d’or* um
“abhandengekommene Sachen® i.S. von Art. 513 SR ist unzutreffend
(und mit Rechtsrige zu bekampfen), weshalb ein gutglaubiger
Eigentumserwerb maglich ist.



2.2

2.3

Unrichtige Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung
(8 Punkte)

Mit Beweisrige zu bekampfen sind folgende Feststellungen des
Erstgerichts:

a) Die Feststellung, dass der Beklagte gewusst habe, dass Benno Marxer
die ,,Louis d’or* von Markus Miller zum Verkauf tbergeben erhalten
hatte.

b) Die Feststellung, dass es sich bei den ,,Louis d’or* um ausserst seltene
und in Sammlerkreisen sehr beliebte Goldmunzen handle, deren Wert
sich auf ein Vielfaches der vom Beklagten bezahlten CHF 40°000.--
belaufe, was der Beklagte gewusst habe.

Anzustreben sind jeweils gegenteilige Feststellungen bzw. entsprechende
Negativfeststellungen. Bei deren Treffen ist jedenfalls von der
Gutglaubigkeit des Beklagten auszugehen bzw. bei Treffen von
Negativfeststellungen jedenfalls davon, dass der insofern
beweisbelasteten Klagerin (Art. 3 SR) der Nachweis der Bosglaubigkeit
des Beklagten nicht gelungen ist. Hinsichtlich der rechtlichen Relevanz
der anzustrebenden Ersatzfeststellungen verhalt es sich gleich wie bei
den zu erhebenden Verfahrensrugen.

Unrichtige rechtliche Beurteilung (29 Punkte)

a) Die Rechtsansicht des Erstgerichts zum fehlenden Ubergang des
Eigentums an den Goldmiunzen von der Klagerin auf Hannelore Meier
(,fehlendes bzw. unglltiges Verpflichtungsgeschaft”) ist jedenfalls
verfehlt. Die Klagerin war im Zeitpunkt der Verdusserung der
Holzbalken an Hannelore Meier gar nicht Eigentumerin der
Goldmiunzen, weshalb sie auch das Eigentum an diesen in keinem
Fall rechtsgeschaftlich auf Hannelore Meier tbertragen konnte. Das
Erstgericht stellte positiv fest, dass nicht mehr eruiert werden kdnne,
wer die Goldmunzen im Jahre 1691/92 im Dachgebalk, wo sie sich
seitdem unentdeckt befanden, versteckt hatte. Es handelte sich
daher um herrenlose Sachen (Art. 442 Abs. 1 SR), und zwar zufolge
Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 444 Abs. 1 SR um
einen Schatz. (8 Punkte)

b) Originares Eigentum an einem Schatz erwirbt gemass Art. 444 Abs. 2
SR derjenige, der im Zeitpunkt der Entdeckung Eigentumer der den
Schatz bergenden Sache ist.



Damit kommt es entscheidend darauf an, wann, wo und unter
welchen Umstdnden Markus Miller die Goldminzen entdeckte.
Diesbezuglich ist daher als sekundarer Feststellungsmangel zu rugen,
dass das Erstgericht keine Feststellungen zu der vom Beklagten
aufgestellten Behauptung traf, dass Markus Miller die ,,Louis d’or*
erst entdeckt habe, als er die Stutzbalken in seiner Werkstatt trennte.

Hannelore Meier hatte die den Schatz bergenden Holzbalken auf
Abbruch gekauft. Nach dem Abbruch, also nach Loslésung vom
Stall, war sie deren Eigentumerin, davor — weil noch Bestandteil des
Grundstuckes — die Klagerin. Bei Treffen der den Behauptungen des
Beklagten entsprechenden Feststellungen wéare die Klage schon
mangels Aktivlegitimation der Klagerin abzuweisen. (8 Punkte)

c) Entgegen der Rechtsansicht des Erstgerichts handelte es sich bei den
Goldmiunzen nicht um abhandengekommene Sachen, sondern um
dem Markus Miuller von der Klagerin anvertraut gewesene Sachen
(BGE 100 II 8 Erw. 4; Schmid/Hurlimann-Kaup, Sachenrecht®, Rz 299; in
der Lehre tw. str.), sodass der Beklagte auch dann, wenn die Klagerin
originar Eigentum erworben hatte, gemass Art. 512 SR gutglaubig
Eigentum an den Miunzen erwerben konnte. (7 Punkte)

d) Verfehlt ist auch die Rechtsansicht des Erstgerichts, der Beklagte sei
bosglaubig, weil er vom Strafverfahren gegen Markus Miller bzw.
dessen Verurteilung Kenntnis gehabt habe. Massgeblich ist namlich
der gute Glaube im Zeitpunkt des Erwerbs, wahrend *“dolus
superveniens” nicht schadet [Schmid/Hurlimann-Kaup, Sachenrecht>,
Rz 291; BSK ZGB* IlI-Emil W. Stark t/Wolfgang Ernst Art. 933 N 40]. (6
Punkte).

Vaduz, 27.03.2019
Uwe Ohri.
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