RECHTSANWALTSPRUFUNG FRUHJAHR 2021
SCHRIFTLICHE PRUFUNG vOM 08.03.2021 im FACH STAATSRECHT

Prifungsaufgabe:

Herr Hans Huber, Nendlerstrasse 12, 9492 Eschen, kommt heute zu lhnen in lhre Einzelanwaltskanzlei an der
Landstrasse 12 in Vaduz und schildert folgenden Sachverhalt:

Nach Durchfihrung der erforderlichen Verwaltungsverfahren erstellte Herr Huber eine Lagerhalle am
Standort Feldkircherstrasse 12, Eschner Parzelle Nr. 1222, in der Industrie- und Gewerbezone Nendeln. In
der Lagerhalle wurden zwei WC, drei Waschbecken sowie ein Feuerwehranschlusspunkt installiert. Am 19.
Februar 2021 fand die Bauschlussabnahme durch das Amt fir Bau und Infrastruktur statt. Das vom Amt
abgenommene Bauvolumen der Lagerhalle wurde mit 28'354 m3 gemessen. Daraufhin stellte die Gemeinde
Eschen Herrn Huber fiir den Wasseranschluss eine Rechnung vom 25. Februar 2021 in Héhe von CHF
99'239.00 zzgl. 7.7 % Mehrwertsteuer; dies gestiitzt auf den Kubikmetertarif von CHF 3.50 gemadss der neuen
Tarifordnung Uber die Wasseranschlussgebiihr vom 01. Februar 2021.

Herr Huber erklart Thnen, dass er mit einem solch hohen Betrag liberhaupt nicht gerechnet habe. Nach dem
alten Tarif hatte die Anschlussgebihr nur rund CHF 15‘000 gekostet, da dort nach verschiedenen Gebaude-
bzw. Nutzungsarten differenziert worden sei. Nach Auskunft der Gemeindeverwaltung sei das aber zu
kompliziert und viel zu aufwandig gewesen und man habe das Tarifsystem deshalb vereinfachen mussen.
Aufgrund der bisherigen Erfahrungszahlen seien aber auch die neuen Tarife mit Sicherheit insgesamt bei
Weitem nicht kostendeckend.

Herr Huber findet diese Tarifregelung aber zumindest in seinem Fall vollig tGberrissen. Er habe aufgrund der
niedrigen Margen bei der Lagerhaltung spitz kalkulieren missen und deshalb auch geschaut, dass er sehr
glnstig habe bauen kénnen. Er habe auch mit dem alten Tarif kalkuliert und diese extrem hohe Rechnung
bringe ihn in finanzielle Bedrangnis, da er mit dem Bau der Halle auch seine Kreditmoglichkeiten bei der Bank
ausgeschopft habe.

Herr Huber sagt weiter, dass er moglichst schnell wissen miisse, ob er diesen Betrag wirklich bezahlen miisse.
Wenn dem so sein sollte, misse er versuchen, die Halle so bald wie moglich zu verkaufen. Er habe gehort,
dass er dieses neue Gemeindereglement moglicherweise direkt beim Staatsgerichtshof anfechten kénne. Das
miisse unbedingt versucht werden. Herr Huber zahlt einen angemessenen Vorschuss, unterzeichnet eine
Vollmacht und Gbergibt Ihnen die erwdhnte Rechnung sowie die neue Tarifordnung.

Erheben Sie gemass dem Wunsch des Mandanten das entsprechende Rechtsmittel vom heutigen Tag an den
Staatsgerichtshof.

Ich wiinsche lhnen viel Erfolg!

Schaan, 08.03.2021/Hilmar Hoch

Anhédnge:
- Tarifordnung der Gemeinde Eschen lber die Wasseranschlussgebihr vom 01.02.2021
- Art. 38 BauG



Tarifordnung der Gemeinde Eschen Uiber die Wasseranschlussgebiihr vom 01.02.2021

Gestutzt auf Art. 38 Abs. 5 Baugesetz (BauG; LGBI. 2009 Nr. 44 i.d.g.F.; LR 701.0) erlasst der Gemeinderat der
Gemeinde Eschen diese Tarifordnung liber die Wasseranschlussgebiihr.

Art. 1

Grundsatz

Die zu erhebenden Benitzungsgebiihren (Grundgebiihr und Verbrauchsgebiihr) werden in einer separaten
Tarifordnung liber die Benlitzungsgebihren (Grundgebihr und Verbrauchsgebiihr) festgelegt.

Art. 2

Wasseranschlussgebiihr

1) Fur den Hausanschluss an die Wasserversorgungsanlagen und den Léschschutz wird eine
Wasseranschlussgebiihr eingehoben. Die Wasseranschlussgebuhr ist die eigentliche Einkaufssumme in die
Wasserversorgung. Die Wasseranschlussgebiihr dient zur teilweisen Abdeckung der Baukosten fiir Anlagen
der bestehenden Wasserversorgungsanlage.

2) Die Vorschreibung und Einhebung der Wasseranschlussgebihr erfolgt durch die Gemeindekasse.

Art. 3

Wasseranschlussgebihrenpflicht

1) Wasseranschlussgebihrenpflichtig sind grundsatzlich samtliche Bauten, die dem Baubewilligungs- und /
oder Anzeigeverfahren unterliegen.

2) Erweiterungsbauten, die dem Wohnen, Arbeiten und dem Gewerbe dienen oder hierfiir verwendbar sind,
sind wasseranschlussgebiihrenpflichtig fiir das Bauvolumen der Erweiterung.

3) Bei Nutzungsanderungen besteht eine Wasseranschlussgebiihrenpflicht fiir das Bauvolumen der
Nutzungsanderung resp. des Ausbaus, sofern bisher noch keine Wasseranschlussgebiihr eingehoben wurde.
4) Beim Wiederaufbau einer Baute infolge Brand oder Abbruch gelangt der Tarif fir Neubauten zur
Anwendung. Eine bereits bezahlte Wasseranschlussgebihr fir friiher bestandene Bauten wird nicht in
Anrechnung gebracht.

5) Nicht gebihrenpflichtig sind freistehende Kleinbauten ohne Wasseranschluss, deren Grundflache 25 m2
nicht Gbersteigt.

6) Von der Wasseranschlussgebiihr befreit sind samtliche 6ffentlichen Bauten der Gemeinde und Brunnen
der Gemeinde.

Art. 4

Bemessung, Hohe, Falligkeit

1) Die Wasseranschlussgeblihr bemisst sich nach dem Bauvolumen nach den SIA-Normen in der jeweils
glltigen Fassung.

2) Die Wasseranschlussgebihr exklusive Mehrwertsteuer betrdagt CHF 3.50 pro Kubikmeter (m3) umbauter
Raum nach SIA. Fiir Ferienwohnungen gilt ein reduzierter Kubikmetertarif von CHF 2.00. Dieser reduzierte
Tarif gilt auch fiir Einfamilienhduser und Wohneinheiten in verdichteter Uberbauung mit einer
Nettowohnflache von héchstens 150m2 (férderungswiirdige Objekte gemass Wohnbauférderungsgesetz).
3) Aufwendungen fir die Installation von Provisorien werden in Rechnung gestellt.

4) Die Wasseranschlussgebiihr wird mit der Vorschreibung zur Zahlung féllig. Stichtag fir die Hohe der
Wasseranschlussgebiihr ist die Bauschlussabnahme gemass Baugesetz.



Art. 5 Inkrafttreten
Diese Tarifordnung tritt auf den 15.02.2021 in Kraft und ersetzt die alte Tarifordnung vom 02.09.2009.

%k %k

Art. 38 BauG

Erschliessung

1) Ein Grundstiick oder Gebiet gilt als erschlossen, wenn die fir die entsprechende Nutzung erforderlichen
Anlagen, wie Strassen, Platze, Rad- und Fussgdngerbereiche sowie die Infrastrukturen der 6ffentlichen Ver-
und Entsorgung einschliesslich der elektronischen Kommunikation vorhanden sind.

2) Die Erschliessung erfolgt durch die Gemeinde in der Regel auf der Grundlage von Richt-, Uberbauungs-
und Infrastrukturplinen. Die Gemeinde stellt die zweckmaissige Erschliessung und Uberbauung bestimmter
Gebiete sicher.

3) Bei privaten Grundstiicksteilungen erfolgt die Erschliessung der neuen Grundstiicke durch die jeweiligen
Grundeigentiimer.

4) Die Gemeinde kann die Grundeigentimer mit den Erschliessungskosten belasten. Diese werden im
Zeitpunkt der Erschliessung eines Grundstiicks fallig. Die Erschliessungskosten konnen aufgrund des
Kostenvoranschlags oder von Teil- und Schlussabrechnungen berechnet werden. Die Gemeinde regelt den
Kreis der Abgabepflichtigen und die Bemessungskriterien in einem Reglement.

5) Die Gemeinden sind berechtigt, flir Anschliisse von Grundstilicken an die offentlichen Werkleitungen
Anschluss- und Benutzungsgebiihren zu erheben und hierfiir in einem Reglement Tarife festzulegen.

6) Erfolgt die Erschliessung von einer Landstrasse aus, ist die Zustimmung der Baubehorde vor der
Einreichung des Baugesuches einzuholen.



RECHTSANWALTSPRUFUNG FRUHJAHR 2021
STAATSRECHT

Aufgabenstellung:

Prifungsaufgabe war, eine Individualbeschwerde gemadss Art. 15 Abs. 3 StGHG zu
erheben.

Herr Hans Huber hat eine Lagerhalle in der Industrie- und Gewerbezone Nendeln
erstellt. In der Lagerhalle wurden zwei WC, drei Waschbecken sowie ein
Feuerwehranschlusspunkt installiert. Am 05. Februar 2021 fand die Bauschlussabnahme
durch das Amt fir Bau und Infrastruktur statt. Das vom Amt abgenommene Bauvolumen
der Lagerhalle betragt 28'354 m3. Daraufhin stellte die Gemeinde Eschen Herrn Huber
fir den Wasseranschluss eine Rechnung vom 10. Februar 2021 in HOhe von CHF
99'239.00 zzgl. 7.7 % Mehrwertsteuer und mit einer Zahlungsfrist von 30 Tagen; dies
gestltzt auf den Kubikmetertarif von CHF 3.50 gemdss der am 1. Februar 2021
inkraftgetretenen neuen Tarifordnung tber die Wasseranschlussgebuhr.

Herr Huber gibt anlasslich einer Besprechung die folgenden zuséatzlichen Informationen:

Er habe mit einem solch hohen Betrag Giberhaupt nicht gerechnet. Nach dem alten Tarif
hatte die Anschlussgebihr nur rund CHF 15000 gekostet, da dort neben verschiedenen
anderen Gebdude- bzw. Nutzungsarten auch Lagergebdude eine eigene Kategorie
dargestellt haben. Nach Auskunft der Gemeindeverwaltung sei das aber zu kompliziert
gewesen und man habe das Tarifsystem deshalb vereinfacht. Man habe gemass
Gemeinde aber aufgrund von Erfahrungszahlen aus der Vergangenheit darauf geschaut,
dass die Gemeinde auch nach dem neuen Tarifsystem insgesamt keinen Gewinn erziele.

Herr Huber findet diese Tarifregelung aber jedenfalls flir Lagerhauser vollig Gberrissen.
Er habe aufgrund der niedrigen Margen bei der Lagerhaltung spitz kalkulieren missen
und deshalb auch geschaut, dass er sehr glinstig habe bauen kdénnen. Er habe auch mit
dem alten Tarif kalkuliert und diese extrem hohe Rechnung bringe ihn in finanzielle
Bedrangnis, da er mit dem Bau der Halle auch seine Kreditmoglichkeiten bei der Bank
ausgeschopft habe.

Herr Huber sagt weiter, dass er moglichst schnell wissen misse, ob er diesen Betrag
wirklich bezahlen misse. Wenn dem so sein sollte, miisse er versuchen, die Halle so bald
wie moglich zu verkaufen. Er habe gehort, dass er dieses neue Gemeindereglement
moglicherweise direkt beim Staatsgerichtshof anfechten kénne. Das misse unbedingt
versucht werden. Herr Huber zahlt einen angemessenen Vorschuss, unterzeichnet eine
Vollmacht und tbergibt Ihnen die erwdhnte Rechnung sowie die neue Tarifordnung.



Relevante Bestimmungen:
Art. 38 Abs. 5 BauG

Die Gemeinden sind berechtigt, flir Anschliisse von Grundstiicken an die offentlichen
Werkleitungen Anschluss- und Benutzungsgebiihren zu erheben und hierfiir in einem
Reglement Tarife festzulegen.

%k %k

Tarifordnung der Gemeinde Eschen Uiber die Wasseranschlussgebiihr vom 11.01.2021

Gestltzt auf Art. 38 Abs. 5 Baugesetz (BauG; LGBI. 2009 Nr. 44 i.d.g.F.; LR 701.0) erlasst der
Gemeinderat der Gemeinde Eschen diese Tarifordnung (iber die Wasseranschlussgebhr.

Art. 4

Bemessung, Hohe, Falligkeit

1) Die Wasseranschlussgebiihr bemisst sich nach dem Bauvolumen nach den SIA-Normen in der
jeweils glltigen Fassung.

2) Die Wasseranschlussgebihr exklusive Mehrwertsteuer betragt CHF 3.50 pro Kubikmeter (m3)
umbauter Raum nach SIA. Fir Einfamilienhduser und Wohneinheiten in verdichteter
Uberbauung mit einer Nettowohnflache von héchstens 150m2 (férderungswiirdige Objekte
gemass Wohnbauférderungsgesetz) gilt ein reduzierter Kubikmetertarif von CHF 2.00; bis zu
einer Nettowohnflache von héchstens 225 m2 gilt ein Kubikmetertarif von CHF 2.75.

3) Aufwendungen fir die Installation von Provisorien werden in Rechnung gestellt.

4) Die Wasseranschlussgebiihr wird mit der Vorschreibung zur Zahlung féllig. Stichtag fir die
Hohe der Wasseranschlussgebiihr ist die Bauschlussabnahme gemaéss Baugesetz.

Art. 5 Inkrafttreten

Diese Tarifordnung tritt auf den 01.02.2021 in Kraft und ersetzt die alte Tarifordnung vom
02.09.2009.

Bewertungsraster fiir Priifungsarbeiten
Vorbemerkungen
Im Folgenden werden die einzelnen Bewertungskriterien mit der entsprechenden

Punktezahl aufgelistet, wobei, soweit erforderlich, auch kurze inhaltliche Hinweise

gegeben werden.



1.1

1.2

2.1

2.2

2.3

Formales (4 Punkte)

Formerfordernisse (2 Punkte)

Hier ist zu beachten, dass die belangte Behdrde der Gemeinderat der Gemeinde
Eschen ist — und nicht die Gemeinde (ebenso wie bei Gesetzen die belangte
Behorde der Landtag ist und nicht das Land Liechtenstein; vgl. Tobias Wille,
Verfassungsprozessrecht, 153). Auch wenn das Rechtsmittel gemass Art. 15 Abs.
3 StGHG dem 6sterreichischen Individualantrag nachgebildet ist, verwendet das
Gesetz trotzdem den Ausdruck ,,Beschwerde”. Es ist deshalb nicht richtig, von
einem Individualantrag zu sprechen.

Sprache und Aufbau (2 Punkte)

Eintretensvoraussetzungen (5 Punkte)

Zunachst ist klarzustellen, dass es hier um den besonderen Fall einer
Individualbeschwerde gemass Art. 15 Abs. 3 StGHG geht; weiter, dass
Anfechtungsobjekt eine Gemeindeverordnung handelt und dass diese nach der
Rechtsprechung auch einer Normpriifung unterzogen werden kann; sowie dass
sie deshalb auch mit einer Beschwerde gemadss Art. 15 Abs. 3 StGHG beim
Staatsgerichtshof angefochten werden kann. 2 Punkte

Zur Frist ist primdar mit dem Inkrafttretensdatum zu argumentieren. Das
Kundmachungsdatum ist nicht bekannt, wird aber wohl vorher gewesen sein, so
dass es nichts bringen wiirde, auch damit zu argumentieren. Mit der
Rechnungsstellung zu argumentieren, ist nicht sinnvoll. Denn bei
Individualbeschwerden gemass Art. 15 Abs. 3 StGHG ist gerade Voraussetzung,
dass die Norm selbst unmittelbare Wirkung fiir den Beschwerdefiihrer hat. 1
Punkt

Im Weiteren sind die spezifischen Voraussetzungen gemaéss Art. 15 Abs. 3 StGHG
bzw. nach der entsprechenden vom Staatsgerichtshof (ibernommenen
Osterreichischen Lehre und Rechtsprechung zu fihren und zu prifen; konkret,
dass die entsprechende Norm direkt und aktuell Wirkungen gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer entfaltet und die Unzumutbarkeit der Beschreitung des
ordentlichen Rechtsweges. Die beiden ersten Kriterien erfordern keinen grossen
Argumentationsaufwand. Da diese Kriterien eine besondere Variante der
Beschwer bzw. des aktuellen Rechtschutzinteresse sind, braucht es keine



3.1

3.2

gesonderten Ausfiihrungen zur Beschwer mehr. Hinsichtlich der Zumutbarkeit ist
auf die fir den Beschwerdeflihrer geschaftsbedrohende Wirkung hinzuweisen,
da er aufgrund der exorbitant hohen Geblihr in finanzielle Schwierigkeiten kame
und die Lagerhalle wohl verkaufen misste. 2 Punkte

Grundrechtsriigen (33 Punkte)

Legalitatsprinzip im Abgabenrecht (12 Punkte)

Bei der vorliegenden Wasseranschlussgebihr handelt es sich um eine
Kausalabgabe. Bei solchen Abgaben sind die Anforderungen an die gesetzliche
Grundlage gelockert. Jedoch muss das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip
eingehalten werden. Da die gesetzliche Grundlage in Art. 36 BauG letztlich nur
eine Delegationsnorm ist, missten diese beiden Prinzipien eingehalten sein.
Gemass Sachverhalt ist das Kostendeckungsprinzip nicht verletzt, das
Aquivalenzprinzip dagegen sehr wohl, da die Gebiihrenhéhe dem Nutzen fiir den
Beschwerdefiihrer offensichtlich in keiner Weise angemessen ist. Bei hohen
Gebihren sind an sich auch an die gesetzliche Grundlage strengere
Anforderungen zu stellen, welche hier nicht erflllt sind. Anderseits ist nicht so
klar, ob die gesetzliche Grundlage deshalb gleich verfassungswidrig ist, weil
durchaus die Moglichkeit bestiinde, eine verfassungskonforme, auch dem
Aquivalenzprinzip geniligende Gebiihrenregelung zu treffen (ausser man
argumentiert strikt, dass das Aquivalenzprinzip mangels Marktwert von
vornherein nicht anwendbar sei. Doch selbst wenn man die gesetzliche
Grundlage als verfassungswidrig erachtet, ist (nur schon aus anwaltlicher
Vorsicht) unbedingt auch die Prifung im Lichte des Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzips vorzunehmen.

Treu und Glauben (8 Punkte)

Die Beschwerde gemadss Art. 15 Abs. 3 StGHG ist generell ein Zwitter zwischen
Einzelfallprifung und Normenkontrolle. Gerade bei dieser Grundrechtsriige
kann man unter Umstdanden sowohl mit Treu und Glauben bei der Rechtssetzung
als auch bei der konkreten Rechtsanwendung argumentieren.



3.3

Hinsichtlich Normenkontrolle ware gemass Rechtsprechung und Literatur eine
angemessene Ubergangsfrist oder jedenfalls eine generelle friihzeitige

Ankiindigung der Rechtsdanderung erforderlich gewesen.

Hinsichtlich Treu und Glauben in der Rechtsanwendung gibt es dagegen im
Sachverhalt an sich zu wenig Anhaltspunkte. Es ist namlich nicht klar, seit wann
an der Reglementsdnderung gearbeitet wurde und der Beschwerdefiihrer
entsprechend friihzeitig Giber die voraussichtlich massive Erhohung der Gebihr
in seinem Fall hatte informiert werden kénnen.

Allgemeiner Gleichheitssatz/Willkiir (7 Punkte)

Im Rechtssetzungsbereich fallen der Gleichheitssatz und das Willkiirverbot
zusammen, sofern nicht eine spezifische Diskriminierung erfolgt, was im
vorliegenden Fall aber nicht der Fall ist.

Flr den Prifungsfall ist zunachst wesentlich, dass man die Bericksichtigung des
Bauvolumens fiir die Berechnung der Gebihr nicht per se unsachlich oder
rechtsungleich ist. Vielmehr ist dies ein in der Praxis haufig verwendetes,
unkompliziertes und in der Regel durchaus sachgerechtes Kriterium: je grosser
das Volumen, umso grosser die Nutzung und entsprechend der
Wasserverbrauch. Das Problem ist, dass sich dieser Massstab gerade bei
Lagerhdusern besonders unglinstig auswirkt. Was im Lichte des
Gleichheitssatzes fehlt, ist eine Ausnahmebestimmung, welche in solchen
extremen Fallen zur Anwendung kommen kénnte. Auch die fiir bestimmte
Bauten reduzierten Gebihren sind durchaus vertretbar: Ferienwohnungen
werden weniger genutzt; und bei forderungswiirdigen Objekten gemass
Wohnbauforderungsgesetz spielt eine soziale Komponente mit. Als
rechtsungleich wirkt sich aber aus, dass im einen Fall Ausnahmen gelten, im
anderen — mindestens ebenso berechtigten — Fall jedoch nicht. Es ist im Ubrigen
sogar ein direkter Vergleich mit der reduzierten Nutzung von Ferienwohnungen
moglich: Bei Letzteren erfolgt eine zeitlich beschrankte und dadurch reduzierte
Nutzung; bei Lagerhallen ergibt sich die reduzierte Nutzung daraus, dass der
Wasserbedarf generell viel kleiner ist als bei anderen Bauten mit dhnlicher
Kubatur. Fiir diesen spezifischen Vergleich gibt es zwei Zusatzpunkte.



3.4

3.5

Eigentumsgarantie (3 Punkte)

Die Eigentumsgarantie ist durch die Erhebung von Abgaben nur —aber immerhin
— dann betroffen, wenn sich diese konfiskatorisch auswirkt. (Deshalb macht hier
die Ubliche Grundrechtseingriffsprifung keinen Sinn; denn entweder ist die
Abgabe konfiskatorisch oder nicht. Es geht eigentlich um eine Art
Kernbereichsschutz.) Zudem ist nicht klar, ob diese Rechtsprechung nur fir
Steuern oder allenfalls auch fiir Geblihren gilt. Hier ist die Gebiihr jedenfalls
derart prohibitiv hoch, dass dieses Argument durchaus herangezogen werden
kann. Wird der Aspekt der konfiskatorischen Abgabe nicht erwdhnt, gibt es nur
einen Punkt. Fir den Verzicht auf diese Grundrechtsriige gibt es auch die volle
Punktzahl, wenn dies damit begrindet wird, dass keine geradezu
konfiskatorische Abgabe vorliege und/oder dass diese Rechtsprechung nur auf
Steuern und nicht auf Gebiihren anwendbar sei.

Handels- und Gewerbefreiheit (3 Punkte)

Nicht sonderlich Uberzeugend ist eine HGF-Rige. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer seine Halle wieder verkaufen misste, konnte er wohl auch
eine andere Lagerhalle anmieten. Selbst wenn die HGF hier betroffen ist, fragt es
sich jedenfalls, ob ein Ubermassiger Eingriff vorliegt. Auf keinen Fall liegt ein
eigentliches Berufsverbot vor, welches nach der Rechtsprechung sogar den
Kerngehalt des Grundrechts beeintrachtigen konnte. Die volle Punktzahl gibt es
nur, wenn im Wesentlichen mit dieser Begriindung auf die Erhebung einer HGF-
Rige verzichtet wird. Ansonsten gibt es maximal zwei Punkte.

Antrag (2 Punkte)

Beim Antrag genlgt es, dass der erste Satz von Art. 4 Abs. 2 aufgehoben wird. Es
gibt auch fur den Antrag auf Aufhebung des gesamten Abs. 2 oder gar des ganzen
Art. 4 die volle Punktzahl, wenn sich dies aus dem Beschwerdevorbringen ergibt
(insbesondere, wenn das Kriterium des Bauvolumens generell als nicht
sachgerecht angesehen wird — auch wenn dies, wie ausgefiihrt, letztlich nicht
korrekt ist). Der Mandant hat dagegen jedenfalls keinerlei Interesse, dass
spezifisch die glinstigeren Tarife flr Ferienhauser und foérderungswirdige
Objekte kassiert werden.



Kostenverzeichnis (2 Punkte)

Beim Kostenverzeichnis kann nicht auf den Streitwert des — nicht vorhandenen
— ordentlichen Verfahrens im Sinne von Art. 28 GGG zurickgegriffen werden,
sodass gemass Abs. 3 eine ermessensweise Festsetzung zu erfolgen hat. Hierbei
kann auch Art. 29 GGG analog angewendet werden. Allerdings kann nach wie vor
hochstens ein Streitwert von CHF 100‘000.- herangezogen werden, da der
Staatsgerichtshof auch unter dem neuen GGG diese Hochstgrenze beibehalten
hat (LES 2018, 227). Fur den gewadhlten Streitwert ist aber jedenfalls eine
Begriindung zu geben.

Aufschiebende Wirkung/vorsorgliche Massnahmen (4 Punkte)

Es ist ein Antrag auf eine vorsorgliche Massnahme und nicht auf aufschiebende
Wirkung zu stellen. Denn mit der aufschiebenden Wirkung wirde die
Anwendung des neuen Tarifs generell unterbunden, wihrend es nur darum geht,
dass gegen den Beschwerdefiihrer zumindest nicht wegen Nichtbezahlung der
Rechnung exekutiert wird. Zudem ist zu erwdhnen, dass Ublicherweise bei
blossen Geldforderungen keine Provisorialmassnahme bewilligt wird; dass der
Beschwerdefiihrer hier aber in eine finanzielle Notlage geriete und die Lagerhalle
verkaufen musste.

Zusatzpunkte und Abziige

Fir allfallige weitere, nicht erforderliche, aber sinnvolle bzw. originelle
Prufungsausfihrungen konnen Zusatzpunkte gegeben werden. Umgekehrt
konnen fir krass falsche Ausfiihrungen bzw. Mangel auch Punkte abgezogen
werden. Teilweise ist auf mogliche Zusatzpunkte schon hingewiesen worden.

Gesamtpunktezahl: 50 Punkte (ohne Zusatzpunkte bzw. Abziige)

Benotungsskala

50 — 47 Punkte
46 — 44 Punkte
43 — 41 Punkte
40 — 37 Punkte
36 — 30 Punkte

sehr gut

sehr gut bis gut
gut

gut bis gentigend
genugend



RECHTSANWALTSPRUFUNG HERBST2021

SCHRIFTLICHE PRUFUNG VOM 13.09.2021 im FACH STAATSRECHT

Priifungsaufgabe:

Gehen Sie davon aus, dass Herr Walter |JJjlij die beiliegende Obergerichtsentscheidung am 11.09.2018
zugestellt erhalten hat. Er kommt am darauffolgenden Tag zu Ihnen, weil er diese Entscheidung anfechten
will. Er unterzeichnet eine Vollmacht und sie bringen am 14.09.2018 eine Individualbeschwerde beim
Staatsgerichtshof ein. Gehen Sie weiter davon aus, dass Sie als Einzelanwalt/-anwiltin mit Kanzleisitz an der

Landstrasse 11, 9490 Vaduz, tatigsind.

Zur Losung dieser Prifungsaufgabe benotigen Sie keine privatrechtliche bzw. zivilprozessrechtliche Literatur

und auch keine Gesetzesmaterialien oder sonstige weiteren Unterlagen.

Ich wiinsche Ihnenviel Erfolg!

Schaan, 13.09.2021/Hilmar Hoch

Beilage:

- Obergerichtsbeschluss 2R PG.|JII-3°



Aktenzeichen bitte immer anfGhren

2R PG N
ON 39

BESCHLUSS

Das Furstliche Obergericht, 2. Senat, hat durch den vorsitzenden Richter

lic. iur. | I ..M. sowie den Beisitzer Dr. | G L -
und den Oberrichter Dr. |l /s weitere Mitglieder des Senates in

der

Pflegschaftssache

Anfragsteller: Walter |l ceborenam 13.01.1970,
|
vertreten durch Mag. I
I 7470 Vaduz

Anfragsgegnerin: mj. Laro [l geboren am08.03.2010,
1 |

Kindsmutter: Moniko |l oeboren am29.08.1975, I
I

vertreten durch Dr. I
I 7490 Vaduz

wegen: Verfahrenshilfe im Ausserstreitverfahren

infolge Rekurses der Antragsgegnerinvom 18.12.2017 (ON 27) gegen den
Beschluss des Furstlichen Landgerichtes vom 14.11.2017 betreffend
Verfahrenshilfe (ON 22) nach Anhdérung des Antfragstellers als
Rekursgegner (ON31) in nicht-6ffentlicher Sitzung am 02.09.2018 im Beisein

der SchriftfOhrerin | G



beschlossen:

In teilweiser Stattgebung des Rekurses wird der
angefochtene Beschluss unter Aufrechterhaltung der
Ubrigen Spruchteile dahingehend abgedndert bzw.
erganzi, dass der Verfahrenshilfe geniessende Walter
I zv monatlichen Ratenzahlungen gemass § 70a
Abs. 1 ZPO in Hohe von CHF 400.-- verpflichtet wird,
wobei diese Raten jeweils am 05. eines jeden Monats
zur Zahlung fallig werden.

Der Antragssteller ist schuldig, der Anfragsgegnerin
die mit CHF 650.- bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen vier Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen

Begriundung:

In der aus dem Rubrum ersichtlichen Ausserstreit- bzw.
Pflegschaftssache entschied der zustdndige Rechtspfleger des
FUrstlichen Landgerichtes mit Beschluss vom 14.11.2017 betreffend
Verfahrenshilfe des Antragstellers wie folgt (ON 22):

u]-

Walter I wird mit Wirksamkeit vom 02.08.2017 die Verfahrenshilfe im
vollen Umfang gemdss § 64 Abs 1 Z 1 Bst a- fund Z 3 ZPO gewdahrt und
ihm ein Rechtsanwalt als Verfahrenshelfer zur Vertretung vor dem Gericht

beigegeben.

Die Bestellung eines Rechtsanwalts zum Verfahrenshelfer erfolgt durch die
Rechtsanwaltskammer (§ 67 ZPO, Art 28 RAG).

Verbessern sich die Vermdgens- oder Einkommensverhdltnisse der

Verfahrenshilfe  geniessenden  Partei, auch aufgrund gednderter



Familienverhdltnisse, wesentlich, so hat sie dies dem Landgericht
unverziglich mittels eines Vermdgensbekenntnisses (§ 66 Abs 1 ZPO)
mitzuteilen (§ 66 Abs 4 ZPO).

4.1  Die Verfahrenshilfe geniessende Partei hat dem Landgericht binnen vier
Wochen nach Abschluss des Verfahrens Uber dessen Ausgang Mitteilung
zu machen, insbesondere darlber, ob und inwieweit sie mit ihrem
Begehren durchgedrungen ist und Prozesskostenersatz geleistet worden
ist (§ 71 Abs 4 ZPO).

4.2 Nach Abschluss des Verfahrens wird der Verfahrenshilfe geniessenden
Partei vom Landgericht mitgeteilt werden, welche Betrédge, von deren
Berichtigung sie einstweilen befreit gewesen ist, einschliesslich der
Entlohnung des Verfahrenshelfers, nicht berichtigt sind. Mit Zustellung
dieser Mitteilung f1rifft die Verfahrenshilfe geniessende Partei die
Verpflichtung, wdhrend zehn Jahren dem Landgericht jahrlich ohne
Aufforderung ein Vermdgensbekenntnis nach § 66 Abs 1 ZPO vorzulegen,
widrigenfalls unwiderlegbar vermutet wird, dass die die Verfahrenshilfe
geniessende Partei ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts
zur Nachzahlung (§ 71 ZPO) im Stande ist (§ 70b ZPO)."

Diese Verfahrenshilfeentscheidung wurde von der Vorinstanz
wortlich wie folgt begrindet (ON 22, S. 3 bis 7):

»Gemass Art. 13 Abs. 1 lit. b Rechtspflegergesetz entscheidet der Rechtspfleger
Uber die Bewilligung von Verfahrenshilfe, wenn sie fUr ein Verfahren vor dem

Rechtspfleger begehrt wird.

Gemadss Art. 7 AussStrG kann Verfahrenshilfe auch im Ausserstreitverfahren
geltend gemacht werden. Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber die

Verfahrenshilfe sind sinngemdss anzuwenden.

Mit Schriftsatz vom 02.08.2017 (ON 1), welcher durch Boten am 04.08.2017 bei
Gericht einlangte, beantragte der Antragsteller, ihm Verfahrenshilfe im

spruchgemadssen Umfang zu gewdhren und legte ein Vermdgensbekenntnis



vonsich samt Beilagen vor (ON 2). Mit der Urkundenvorlage vom 10.08.2017 (ON
4 und ON 95) ist der Antragsteller der aufgetragenen Verbesserung des Gerichtes
nachgekommen, und legte sein vervollstandigtes Vermdgensbekenntnis erneut

VOr.

Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Antragstellers stellen sich

nach dem vorgelegten Vermdgensbekenntnis zusammengefasst wie folgt dar:

Der Antragsteller lebt in D-80333 MUnchen, I » cincr 2-
Zimmerwohnung, fir welche ein monatlicher Mietzins in Hohe von EUR 735.00
bezahlt wird. Der Antragsteller arbeitet bei der ABC-Hértetechnik GmbH und
bringt hieraus monatlich derzeit netto EUR 2'178.13, dies 13 Mal jahrlich, ins
Verdienen. Das Konto bei der St.Galler Kantonalbank weist per 10.08.2017 einen
Saldo von CHF 0.83 auf. Das Konto bei der Sparkasse Uim weist per 24.07.2017
einen Saldo von EUR 154.34 auf. In seinem Eigentum steht zudem ein Fahrzeug
der Marke VW Passat, Baujahr 2006. Uber weitere Vermdgenswerte verfigt er
nicht. Zudem hat er private Schulden in Hohe von rund CHF 51°000.00. Er ist
unterhaltspflichtig fUr seine mj. Tochter Laro Il geb. 08.03.2005 (ON 1, ON 2,
ON 4 und ON 5, Beilagen A bis E).

In rechtlicher Hinsicht ist zu erw&gen:

Gemass Art 63 ZPO ist einer Partei Verfahrenshilfe soweit zur Ganze oder zum Teil
zu bewilligen, als sie ausser Stande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens
ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist derjenige
Unterhalt anzusehen, den die Partei fUr sich und ihre Familie, fur deren Unterhalt
sie zu sorgen hat, zu einer einfachen LebensfUhrung bendtigt. Als mutwilligist die
Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe
beanspruchende Partei bei verstandiger Wirdigung aller Umsté&nde des Falles,
besonders auch der fUr die Eintreibung ihres Anspruches bestehenden
Aussichten, von der FGhrung des Verfahrens absehen oder nur einen Teil des
Anspruches geltend machen wuirde. Nach Abs 2 leg.cit. ist einer juristischen
Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde die Verfahrenshilfe zu

bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von



ihr (ihm) noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten
aufgebracht werden kénnen, die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint und
die Unterlassung der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung allgemeinen
Interessen zuwiderlaufen wirde; das gleiche gilt fir ein behdrdlich bestelltes
Organ oder einen gesetzlichen Vertreter, die fUr eine Vermdgensmasse
auftreten, wenn die zur FGhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus
der Vermodgensmasse noch von den an der FUhrung des Verfahrens

wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen.

Gemass § 64 Abs 1 ZPO darf die Verfahrenshilfe nur fUr einen bestimmten
Rechtsstreit und ein spdtestens innerhalb eines Jahres nach Abschluss des
Rechftsstreites eingeleitetes Vollstreckungsverfahren gewdhrt werden und kann

die folgenden BegUnstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung:

a) der GerichtsgebUhren und der anderen gesetzlich geregelten Gebuhren;

b) der Kosten von Amtshandlungen ausserhalb des Gerichtes;

c) der GebuUhren von Zeugen, Sachversténdigen, Dolmetscher, Ubersetzer
und Beisitzer;

d) der Kosten der notwendigen Verlautbarungen;

e) der Kosten eines Kurators, die die Partei nach § 10 zu tragen hétte;

f) der notwendigen Barauslagen des bestellten Verfahrenshelfers;

2. die Befreiung von der Sicherheitsleistung fUr die Prozesskosten;

3. die Beigebung eines Verfahrenshelfers zur Vertretung vor dem Gericht bei

schwieriger Sach- oder Rechfslage.

Nach den festgestellten Vermdgensverhdlinissen sind die finanziellen

Voraussetzungen fUr die Bewilligung der Verfahrenshilfe gegeben.

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung scheint nach Ansicht des Gerichts aufgrund
des Vorbringens des Anfragstellers weder als offenbar mutwillig oder

aussichtslos. Dass es sich bei diesem Verfahren fUr den Antragsteller um eine



schwierigere Sachlage handelt (Konfrontation mit Anspannungsgrundsatz,
Auslandbezug etc.), welche Rechtskenntnisse erfordert, kann als gegeben

angesehen werden.

Gemass § 64 Abs 1 Ziff 3 ZPO ist als Verfahrenshelfer ein Rechtsanwalt
beizugeben oder, wenn es die konkreten Umstdnde erlauben, ein

Gerichtspraktikant zu bestellen.

In diesem Verfahren kann nach Ansicht des Gerichts durchaus ein Rechtsanwalt

als Verfahrenshelfer beigegeben werden.

Von der beschlossenen Beigebung eines Rechtsanwalts zum Verfahrenshelfer ist
gemdass § 66 bis PO der Vorstand der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit dieser einen Rechtsanwalt

zum Vertreter bestellt, worauf die Partei gemdss Art 28 RAG einen Anspruch hat.

Der Antragsteller wird bereits durch Rechtsanwalt Mag. |G

vertreten.

Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte mit

dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind (§ 64 Abs. 3 ZPO).

Gemass § 70a Abs 1 ZPO ist die Verfahrenshilfe geniessende Partei wahrend des
Verfahrens, soweit nicht der notwendige Unterhalt (§ 63 ZPO) beeintrachtigt
wird, zur Ratenzahlung fur die Deckung der Betrége nach § 71 ZPO verpflichtet.
Die wahrend des Verfahrens zu zahlenden Raten sind mit der Bewilligung der

Verfahrenshilfe festzusetzen.

Verbessern  sich  die Vermdgens- oder Einkommensverhdltnisse der
Verfahrenshilfe geniessenden Partei, auch aufgrund gednderter
Familienverhdltnisse, wesentlich, so hat sie dies dem Landgericht unverziglich
mittels eines Vermdgensbekenntnisses (§ 66 Abs 1 ZPO) mitzuteilen (§ 66 Abs 4
IPQO).



2.2

3.1

Die Verfahrenshilfe geniessende Partei hat dem Landgericht binnen vier
Wochen nach Abschluss des Verfahrens Uber dessen Ausgang Mitteilung zu
machen, insbesondere darGber, ob und inwieweit sie mit ihrem Begehren
durchgedrungen ist und Prozesskostenersatz geleistet worden ist (§ 71 Abs 4
IPO).

Nach Abschluss des Verfahrens wird der Verfahrenshilfe geniessenden Partei
vom Landgericht mitgeteilt werden, welche Betrdge, von deren Berichtigung
sie einstweilen befreit gewesen ist, einschliesslich der Enflohnung des
Verfahrenshelfers, nicht berichtigt sind. Mit Zustellung dieser Mitteilung trifft die
Verfahrenshilfe geniessende Partei die Verpflichtung, wdhrend zehn Jahren
dem Landgericht jahrlich ohne Aufforderung ein Vermdgensbekenntnis nach §
66 Abs 1 ZPO vorzulegen, widrigenfalls unwiderlegbar vermutet wird, dass die
die Verfahrenshilfe geniessende Partei ohne Beeintrdchtigung des notwendigen

Unterhalts zur Nachzahlung (§ 71 ZPO) im Stande ist (§ 70b ZPO)."

Dagegen erhob die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
18.12.2017 Rekurs, mit welchem unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend gemacht und im Ergebnis beantragt wird, den Antrag des
Walter Il ouf Gewdhrung der Verfahrenshilfe kostenpflichtig
abzuweisen. Zudem wird auch fOr das Rekursverfahren
Kostenersatzbegehrt (ON 27).

DemgegenUber hat der Antragsteller mit seiner
Rekursbeantwortung vom 04.01.2018 kostenpflichtige Zurick-, in
eventu Abweisung des Rekurses der Antragsgegnerin beantragt
(ON31).

Der Rekurs der Antragsgegnerin ist zwar zul@ssig und rechtzeitig
(Art. 45 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 AussStrG), jedoch nur (implizit)
teilweise berechtigt. Dazu hat der Senat erwogen:

Indem - soweit noch interessierend und verfahrensgegenst dndlich
(Anm..die zweite Tochter des Antragstellers, Luiso Il geb. am



02.03.1999, spielt hier keine Rolle mehr) - zu 2R PG N
gefUhrten Vorverfahren betreffend Unterhaltserhbhung hatte das
FUrstliche Obergericht die damalige erstinstanzliche Versagung
der  Verfahrenshilfe gegenuber  dem Kindsvater mit
Rekursentscheidung vom 04.04.2017 zu 2R PGHIIE-2°
bestatigt, wozu einleitend und grundsatzlich wie folgt erwogen
wurde (2R PG II-29 Erw. 3.1):

«Nach Art. 7 Abs. 1 AussStrG sind die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung Uber die Verfahrenshilfe sinngemdss anzuwenden.
Gemass § 63 Abs. 1 ZPO ist Verfahrenshilfe einer Partei soweit zur Ganze
oder zum Teil zu bewilligen, als sie ausser Stande ist, die Kosten der FGhrung
des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhaltes zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung und
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Nach Satz 2 leg. cit. ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt
anzusehen, den die Partei fUr sich und ihre Familie, fr deren Unterhalt sie

zu sorgen hat, zu einer einfachen LebensfGhrung bendtigt.

Mit der Novellierung der Verfahrenshilfebestimmungen fOr natUrliche
Personen durch LGBI. 2016/405 hat der liechtensteinische Gesetzgeber
seinen Willen zum Ausdruck gebracht (s. BuA 2016/69, 37), die
Anforderungen an die Bedurftigkeit - ohne grundsatzliches Abgehen von
der O&sterreichischen Rezeptionsvorlage, wonach als nofwendiger
Unterhalt ein zwischen dem ,,notdUrftigen” und dem ,,standesgemdssen*
Unterhalt liegender angesehen wird -  entsprechend der
liechtensteinischen Rechtsprechung weiterhin streng zu handhaben. Dies
insbesondere unter Hinweis auf konkrete VGH-Entscheidungen, in
welchen die Verordnung zum Sozialhilfegesetz herangezogen und das
s0g. soziale Existenzminimum zum Massstabb genommen wurde. So wurde
indem VGH [llll/ 18 zugrunde gelegenen Fall die Verfahrenshilfe mangels
BedUrftigkeit versagt, zumal dem dortigen BeschwerdefUhrer nach Abzug
der Krankenkassenprdmie und der Miete netto CHF 2'543.35 fUr den
Lebensunterhalt verblieben, was den Grundbedarf gemdss Verordnung

zum Sozialhilfegesetz in Héhe von CHF 1°110.-- deutlich Uberstieg.



Zudem nehmen die einschidgigen Gesetzesmaterialien auch auf einen
(nicht verdffentlichten) Beschluss des FUrstlichen Obergerichtes vom
15.10.2013 zu 09 CG.IHEE Bczug., wo die Verfahrenshilfe mangels
BedUrftigkeit auch mit der Begrindung abgelehnt wurde, dass der dortige
Gesamtkostenaufwand weniger als dem 2.-fachen des auf 12 Monate
berechneten monatlichen Nettoeinkommens des Kl&gers entspreche.
Weiter wurde dem dortigen Anfragsteller eine zumindest teilweise
Zwischenfinanzierung des Prozesses durch Aufnahme eines (weiteren)
Kleinkredits bei einer Bank und/oder Uberziehung seines (Gehalts-)Kontos
ebenso zugemutet wie die Bildung von RiUcklagen wdhrend der Dauer
des Prozesses zur Finanzierung der erst in Zukunft anfallenden
Prozesskosten. Auch die weiteren im BuA 2016/69, 37 angefUhrien
Beispiele aus der liechtensteinischen Gerichtspraxis zeugen vom erklérten
Willen des Gesetzgebers, einen strengen Massstab an die BedUrftigkeit bei
der Gewdhrung von Verfahrenshilfe anzulegen. Diese gesetzgeberische
Intention gilt es bei der Rechtsanwendung zu respektieren (siehe zur sog.
»Entscheidungsprdarogative' des Gesetzgebers StGH 2011/127, publiziertin
LES 2012, 127)."

Iwar haben die vorstehend wiedergegebenen AusfUhrungen
allgemeiner Naturnach wie vor ihre GUltigkeit, doch hat sich die
Situation des Kindsvaters und nunmehrigen Antragstellers im
gegenstandlichen  Ausserstreitverfahren zu 2R PG
betreffend Unterhaltsherabsetzung insoweit wesentlich gedndert,
als er zwischenzeitlich von der Schweiz (9470 Buchs SG) nach
Deutschland (D-80333 MUnchen) gezogen ist, was mit einer
signifikanten Einkommenseinbusse verbunden war.
DemgegenUber war bei der Ablehnung der Verfahrenshilfe im
Vorverfahren 2R PGl noch von einem beim Kindsvater
nach Bezahlung des Kindesunterhaltes, der Wohnungsmiete und
der Krankenkassenprdmie verbleibenden Betrag in Hohe von
monatlich CHF 3'602.55 ausgegangen worden, dem als
Grundbedarf fOr den Lebensunterhalt gemdss Art. 20a der
Sozialhifeverordnung (LGBI. 1987 Nr. 18) eine monatliche
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3.2

Pauschale von CHF 1'700.-- fUr einen Zweipersonen-Haushalt
(Kindsvater mit seiner damaligen Lebensgefdhrtin)
gegenuberstand (s. 2R PG IIE-2° Erw. 3.2). Nunmehr erzielt
der Antragsteller dagegen bei seiner aktuellen Arbeit geberin ABC-
Hartetechnik GmbH nach den erstgerichtlichen Feststellungen
lediglich noch ein monatliches Nettoeinkommenvon EUR2178.13,
dies freilich 13 mal jGhrlich (angefochtener Beschluss ON 22, S. 3,
letzter Abs.).

Von daher erscheint es prima vistadurchaus nachvollziehbar, dass
die Vorinstanz dem  Antragsteller im gegenstdndlichen
Ausserstreitverfahren betreffend Unterhaltsherabsetzung
gegentber mj. Laro Il ocb. am 08.03.2010, nunmehr — im
Gegensatz zum ,Vorverfahren” zu 2R PG I - mit dem hier
angefochtenen Beschluss ON 22 die beantragte Verfahrenshilfe
mit Wirkung ab 02.08.2017 vollumfanglich gewdahrt hat. Allerdings
ist  die bek&mpfte Verfahrenshilfeentscheidung ON 22
nachstehend einer genaueren Uberprifung zu unterziehen, womit
bereits zur Behandlung des Rekurses der Antragsgegnerin ON 27
Ubergeleitet ist.

Vorauszuschicken ist an dieser Stelle noch, dass der Antragsteller
zwar nach seinen eigenen Angaben anldsslich der informellen
Befragung durch den zustdndigen Rechtspfleger seine frOhere
Arbeitsstelle in Liechtenstein auf Ende Mai 2017 selbst gekUndigt
hatte und daraufhin - mehr oder weniger - freiwilig von der
Schweiz in seine Heimat Deutschland zurOckgekehrt ist, um dort
wieder ,,auf dem Arbeitsmarkt Fuss zu fassen® (s. erstinstanzliches
Verhandlungsprotokoll ON 21, S. 2 untenund S. 3 oben), wobei er
sich sein schweizerisches Pensionskassenguthaben in Hohe von ca.
CHF 15'000.-- ausbezahlen liess (ON 21, S. 3). Diese Umstandesind
jedoch fur die Gewdhrung der Verfahrenshilfe irrelevant: Zum
einen war dem Antragsteller ndmlich Glauben zu schenken, dass
er jenes Pensionskassenguthaben insbesondere zur Begleichung
der rUckstadndigen Unterhaltszahlungen aufgebraucht hat. Zum
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anderen kann dem Antragsteller nicht etwa unterstellt werden,
dass er mit der mit einer erheblichen Einkommenseinbusse
verbundenen RUckkehr nach Deutschland die Erlangung der
Verfahrenshilfe im gegenstdndlichen Pflegschaftsverfahren
beabsichtigt hat (vgl. dazu Fucik in Rechberger4 § 63 Rz 3). Ob der
sog. Anspannungsgrundsatz in  der Hauptsache hinsichtlich
Unterhaltsherabsetzung allenfalls zum Tragen kommen wird (vgl.
dazu LES 2007, 43), ist hier nicht zu entscheiden und darf dem auch
nicht vorgegriffen werden.

Ebenso wenig sprechen gegen die grundsatzliche Gewdhrung der
Verfahrenshilfe an den Antragsteller die von der Rekurswerberin
eingewendeten (notorisch) tieferen Lebenshaltungskosten in
Deutschland. Denn vom umgerechneten  monatlichen
Nettoeinkommendes Antragstellers von gut CHF 2'700.-- sind noch
die vom Erstgericht festgestellfen - und unbek&mpft gebliebenen
- monatlichen Mietkosten von umgerechnet ca. CHF 860.-- sowie
die Unterhaltsverpflichtung for mj. Lara |l gemdss der
rechtskréftigen Entscheidung des FUrstlichen Landgerichtes vom
07.03.2017 zu 2R PG 24 in Abzug zu bringen, womit dem
Antragsteller ein ,Uberschuss* von ziemlich genau CHF 1:000
verbleibt, um seinen eigenen und Ubrigen Lebensbedarf zu
decken. Damit ist der Antragsteller aber auch fUr deutsche
Verhdltnisse nach dem hier an sich  anwendbaren
liechtensteinischem Recht (,lex fori”) als mittellosbzw. bedUrftigim
Sinne von § 63 Abs. 1 ZPO (iVm Art.7 Abs. 1 AussStrG) anzusehen.
Dies gilt umso mehr, als dafir nicht das exekutionsrechtliche,
sondern vielmehr das sog. soziale Existenzminimum massgebend ist
- wie die Rekurswerberin selbst einrumt (ON 27, S. 2 unten).

Ausser Betracht fallt in casu sodann die Mdglichkeit der Aufnahme
eines Kleinkredits durch den Antragsteller zwecks Finanzierung des
gegenstandlichen Verfahrens, dies angesichts seiner vom
Erstgericht festgestellten, bereits bestehenden Schulden von rund
CHF 51'000.-- sowie seiner Vermbgenslosigkeit (ON 22, S. 3 unten).
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Gemass § 70a Abs. 1 ZPO (hier:iVvm Art.7 Abs. T AussStrG) ist die
die Verfahrenshilfe geniessende Partei wdhrend des Verfahrens,
soweit nicht der notwendige Unterhalt (§ 63) beeintrachtigt wird,
zur Ratenzahlung fUr die Deckung der Betrdge nach § 71
verpflichtet, wobei die wdhrend des Verfahrens zu zahlenden
Raten mit der Bewiligung der Verfahrenshilfe festzusetzen sind.
Dabei hat sich der Reformgesetzgeber zu LGBI. 2016/405 an den
§§ 120 und 120a der deutschen Zivilprozessordnung orientiert,
wobei es in Abweichung von der deutschen Rezeptionsvorlage
bzw. dem dortigen ,festen System* ins Ermessen des Gerichts
gestellt werden sollte, unter BerUcksichtigung aller Umstdnde und
anhand des Vermdgensbekenntnisses festzustellen, mit welchem
Betrag eine Partei die inr zur VerflUgung stehenden Mittel fir den
Prozess in zumutbarer Weise in Form einer Ratenzahlung
einzusetzen hat.Dabei sind auch die voraussichtlich entstehenden
Kosten zu berUcksichtigen. Der Beschluss hat die Hoéhe der Rate(n)
und den Beginn der Zahlung(en) zu enthalten, wobei die
Modalitdten der Ratenzahlungen nach der Intention des
liechtensteinischen Gesetzgebers wiederum im Ermessen des
Gerichtes liegen sollen (BuA 2016/69,70).

Im hier zu beurteilenden bzw. zu Uberprufenden Fall lebt der
Antragsteller wieder in  Deutschland, weshalb sich eine
Heranziehung der dortigen Praxis zur Anordnung einer
Ratenzahlung geradezu aufdradngt. Demnach ergdbe sich
ausgehend vom bereits ermittelten |, Freibetrag” fir den
Grundbedarf des Antragstellers von umgerechnet ca. CHF 1'000.-
- (monatliches Nettoeinkommen abziglich Mietkosten und
Unterhaltspflicht fOr die Antragsgegnerin) nach der dortigen
Tabelle (s. dazu Bruinier in Beck’sches Richterhandbuch?3 A.l 54-57
Rz 54) eine Monatsrate von (wiederum umgerechnet) EUR 400.—,
was zum aktuellen Kurs rund CHF 470.-- entsprdche.
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In  AusUbung des den Gerichten vom liechtensteinischen
Gesetzgeber dazu ausdricklich eingerGumten Ermessens (BuA
2016/69, 70) war die dem Antragsteller aufzuerlegende
monatliche Ratenzahlung mit CHF 400.-- festzusetzen. Dies auch
mit Blick auf den prdsumptiven Verfahrensaufwand in der
Gréssenordnung von CHF 5'000.--, ohne diesen hier bereits exakt
zu ermitteln, geschweige denn die Kosten konkret bestimmen zu
mussen (vgl.dazu die Kostenverzeichnisse des Rechtsvertretersdes
Antragstellers vom 14.12.2017 [Beilage H] und vom 11.01.2018
versus die Kostenschdtzung der Rekursgegnerin in ON 27, S. 3).
Jedenfalls wdren die mutmasslichen Verfahrenskosten des
Antragstellers bei einer monatlichen Ratenzahlung von CHF 400.--
wdhrend einer Verfahrensdauer von gut einem Jahr ,amortisiert",
was ebenfalls der gesetzgeberischen Intentionentspricht, wonach
mit der EinfUhrung der Ratenzahlung eine weitere ,,Flexibilisierung
der Verfahrenshilfe" sowie Einschrinkung der Attroktivitat
derselben angestrebt worden ist (s. zu den Gesetzesmaterialien
BUuA 2016/69, 70).

Zusammenfassend konnte dem Rekurs der Antragsgegnerin ON 27
insoweit  nicht stattgegeben werden, als damit die
(vollumfangliche) Abweisung des Verfahrenshilfeantrages des
KindsvatersWalter il beantragt wordenist. Hingegen war dem
Antragsteller - gleichsam im Sinne eines ,,Minus* gegenuber dem

Rechtsmittelantrag der Antragsgegnerin - die aus dem
Beschlusstenor ersichtliche Ratenzahlungsverpflichtung
aufzuerlegen.

Im Ubrigen war der angefochtene Beschluss ON 22 mit der
bekdmpften Gewdhrung der vollumfanglichen Verfahrenshilfe an
den Antragsteller zu bestatigen, soweit mit dessen Spruch nicht
ohnehin nur die gesetzlichen Bestimmungen wiedergegeben
worden sind. Der Vollst&ndigkeit und guten Ordnung halber ist an
dieser Stelle ergdnzend auf die Bestimmung des § 70a Abs. 2 ZPO
(iVm Art. 7 Abs. 1 AussStrG) hinzuweisen, wonach das
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Prozessgericht erster Instanz die Verfahrenshilfe von Amtswegen
zur Ganze zu entziehen hat, wenn die Partei (hier: der Antragsteller
Walter |l mehr als 3 Monate mit der Zahlung einer Rate im
RUckstandist. Andererseits hat das Prozessgericht erster Instanzdie
zu zahlenden Raten anzupassen, wenn sich die fir die
Verfahrenshilfe massgebenden Vermdgens-, Einkommens- oder
Familienverhdltnisse der Partei wesentlich gedndert haben, wobei
von (weiteren) Ratenzahlungen abgesehen werden kann, wenn
diese zur Deckung der Betrdge nach § 71 oder aus sonstigen
GrUnden nicht mehr erforderlich sind (§ 70a Abs. 3 ZPO).

4. Die Kostenentscheidung stUtzt sich auf Art. 78 AussStrG. Der
Rekurswerberin waren die gesamten beantragten Kosten auch aus
BiligkeitsUberlegungen zuzusprechen, zumal die nunmehrige
Ratenzahlungsverpflichtung ohne dieses Rechtsmittel nicht méglich
gewesen wdare.

FURSTLICHES OBERGERICHT, 2. Senat
Vaduz, 02.09.2018

Der Vorsitzende:

lic.iur. J LM .

FUr die Richtigkeit der Ausfertigung
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist der Revisionsrekurs zuldssig.



RECHTSANWALTSPRUFUNG HERBST 2021
STAATSRECHT

Aufgabenstellung:

Priifungsaufgabe war, eine Individualbeschwerde in einer Ausserstreit- bzw. Pflegs-
chaftssache zu erheben, in der sich der Klient gegen die Unterhaltsfestsetzung fiir seine
mj. Tochter wehrt. Dem Klienten war vom zustandigen Rechtspfleger des Landgerichtes
die volle Verfahrenshilfe zugesprochen worden. Das Obergericht bestatigte diese Ent-
scheidung acht Monate spater, erganzte diese aber durch eine Ratenzahlungsverpflich-
tung gemass § 70a ZPO. Mangels anderweitiger Ausfiihrungen galtdiese Ratenzahlungs-
verpflichtung riickwirkend auf den Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung. Dies
wurde insbesondere wie folgt begriindet:

»Im hier zu beurteilenden bzw. zu UGberpriifenden Fall lebt der Antragsteller wieder in
Deutschland, weshalb sich eine Heranziehung der dortigen Praxis zur Anordnung einer
Ratenzahlung geradezu aufdrangt. Demnach ergdbe sich ausgehend vom bereits ermit-
telten ,Freibetrag” fir den Grundbedarf des Antragstellers von umgerechnet ca. CHF
1000.-- (monatliches Nettoeinkommen abziglich Mietkosten und Unterhaltspflicht fiir
die Antragsgegnerin) nach der dortigen Tabelle (s. dazu Bruinier in Beck’sches Richter-
handbuch3, A.I 54-57 Rz 54) eine Monatsrate von (wiederum umgerechnet) EUR 400.--,
was zum aktuellen Kurs rund CHF 470.-- entsprache.

In Ausilibung des den Gerichten vom liechtensteinischen Gesetzgebers dazu ausdriick-
lich eingerdaumten Ermessens (BuA 2016/69, 70) war die dem Antragsteller aufzuerle-
gende monatliche Ratenzahlung mit CHF 400.-- festzusetzen. Dies auch mit Blickauf den
prasumptiven Verfahrensaufwand inder Gréssenordnung von CHF 5‘000.--, ohne diesen
hier bereits exakt zu ermitteln, geschweige denn die Kosten konkret bestimmen zu mis-
sen (vgl. dazu die Kostenverzeichnisse des Rechtsvertreters des Antragstellers vom
14.12.2017 [Beilage H] und vom 11.01.2018 versus die Kostenschatzung der Rekursgeg-
nerin in ON 27, S. 3). Jedenfalls waren die mutmasslichen Verfahrenskosten des Antrag-
stellers bei einer monatlichen Ratenzahlung von CHF 400.-- wahrend einer Verfahrens-
dauer von gut einem Jahr ,, amortisiert”, was ebenfalls der gesetzgeberischen Intention
entspricht, wonach mit der Einfiihrung der Ratenzahlung eine weitere ,,Flexibilisierung
der Verfahrenshilfe“ sowie Einschrankung der Attraktivitdt derselben angestrebt wor-
den ist (s. zu den Gesetzesmaterialien BuA 2016/69, 70).“

Der Rekurswerberin (und Beschwerdegegnerin) wurden die beantragten Kosten ,,aus
Billigkeitstberlegungen” unter Verweis auf Art. 78 AussStrG zugesprochen, ,zumal die
nunmehrige Ratenzahlungsverpflichtung ohne dieses Rechtsmittel nicht moglich gewe-
senware.”



Bewertungsraster fiir Priifungsarbeiten

Vorbemerkungen

Im Folgenden werden die einzelnen Bewertungskriterien mit der entsprechenden Punk-

tezahl aufgelistet, wobei, soweit erforderlich, auch kurze inhaltliche Hinweise gegeben

werden.
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1.2

2.1

2.2

2.3

3.1

Formales (4 Punkte)

Formerfordernisse (2 Punkte)

Sprache und Aufbau (2 Punkte)

Eintretensvoraussetzungen (4 Punkte)

Hier ist wesentlich, dass das Obergericht entgegen der Rechtsmittelbelehrung
gemass § 72 Abs. 3 ZPO endgliltig GUber Rekurse gegen Verfahrenshilfebeschliisse
entscheidet.

Zudem sind Ausfihrungen zu machen, dass es hier gemass der StGH-Rechtspre-
chung um ein gesondertes Verfahren geht, so dass die angefochtene Entschei-
dung auch enderledigend ist.

Schliesslichist auch kurz darauf einzugehen, dass der Beschwerdefiihrer Auslan-
der ist.

Grundrechtsriigen (34 Punkte)

Recht auf den ordentlichen Richter (6 Punkte)

Gemadss Art. 7 AussStrG i.V.m. § 70a Abs. 1 ZPO setzt das Prozessgericht erster
Instanz die wahrend des Verfahrens zu zahlenden Raten fest. Entsprechend ist

zu argumentieren, dass die erste Instanz fiir eine Ratenzahlungsregelung zustan-
dig gewesen ware und nicht das Obergericht.



3.2

33

34

3.5

Treu und Glauben (6 Punkte)

Im Weiteren ist eine Verletzung von Treu und Glauben in der Rechtsanwendung
zu rligen, weil diese Ratenzahlungsverpflichtung gemass Spruch und mangels an-
derweitiger Ausfiihrungen riickwirkend auf den Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung gilt und die friiheren Raten somit auf einmal fallig werden. Der Be-
schwerdefiihrer durfte aber darauf vertrauen, dass eine allfallige Ratenzahlungs-
verpflichtung nicht rickwirkend auferlegt wiirde und er nicht vorsichtshalber
Geld ansparen musste, zumal sich das Obergericht mit seiner Entscheidung acht

Monate Zeit liess.
Gehorsanspruch/Verbot von Uberraschungsurteilen (3 Punkte)

Dadas Erstgericht fiir die Verfligung einer Ratenzahlung zustandig gewesen ware
und sich aus dieser Entscheidungen kein entsprechender Hinweis ergibt, war die
Entscheidung des Obergerichts flur den Beschwerdefiihrer iberraschend und das
Obergericht hatte ihm Gelegenheit zur vorgangigen Stellungnahme geben miis-
sen.

Uberlange Verfahrensdauer/Verletzung des Rechtsverzégerungsverbots (2
Punkte)

Die Dauer des Rekursverfahrens vor Obergericht von acht Monaten darf durch-
aus auch als Uberlang gerligt werden, zumal es sich um einen einfachen Fall han-
delt.

Beschwerderecht/Gleichheitsseitsatz/Anspruch auf Verfahrenshilfe (8 Punkte)

Der Anspruch auf Verfahrenshilfe wird vom Staatsgerichtshof aus dem Be-
schwerderecht sowie dem Gleichheitssatzabgeleitet. Dieser grundrechtliche An-
spruch wurde vom Gesetzgeber in §§ 63 ff. ZPO konkretisiert. Es ist deshalb u.a.
die dortige Regelung der Bedurftigkeit und die einschldagige Rechtsprechung an-
zuwenden. Auch wenn sichder Staatsgerichtshof soweit ersichtlich noch nie kon-
kret zum hierbei anwendbaren Priifungsraster gedussert hat, soist es doch sinn-
voll, diese Priifung im Lichte des grundrechtlichen Anspruchs auf Verfahrenshilfe
und nicht nur des Willklrverbots vorzunehmen.



3.6

3.7

3.8

Was nun die hier konkret relevante Frage der Ratenzahlung angeht, so ist fol-
gende obergerichtlichen Erwdgung zentral: ,,Damit ist der Antragsteller aber
auch fir deutsche Verhaltnisse nach dem hier an sich anwendbaren liechtenstei-
nischem Recht (,lex fori“) als mittellos bzw. beddrftig im Sinne von § 63 Abs. 1
ZPO (iVm Art. 7 Abs. 1 AussStrG) anzusehen.” Wenn dem aber so ist, dann kann
selbstredend keine Ratenzahlung infrage kommen, weil sonst eben entgegen der
Regelung in § 70a Abs. 1 ZPO ,,der notwendige Unterhalt (§ 63) beeintrachtigt
wird“. Hieran konnen auch die Verweise des Obergerichts auf die deutsche Praxis
nichts dandern.

Begriindungspflicht | (4 Punkte)

Die nicht naher begriindete Abweichung vom Gesetzeswortlaut kann auch als
Verletzung der Begriindungspflicht gerlgt werden. Allerdings begriindet das
Obergericht diese Abweichung implizit mit dem — wenn auch nicht tGberzeugen-
den — Verweis auf die deutsche Praxis. Entsprechend ist es genauso gerechtfer-
tigt, auf eine Begriindungsriige in einer Fussnote oder auf einem Beiblatt zu ver-
zichten, wofir es die gleiche Punktezahl gibt.

Willkiirverbot I (1 Punkt)

Ergdanzend kann eine subsidiare Willkirriige erhoben werden, wobei auf das Vor-
bringen zu den anderen bisher erhobenen Grundrechtsriigen verwiesen werden
kann.

Willkiirverbot Il (4 Punkte)

Die obergerichtliche Kostenbegriindung (, Die Kostenentscheidung stitzt sich auf
Art. 78 AussStrG. Der Rekurswerberin waren die gesamten beantragten Kosten
auch aus Billigkeitsiiberlegungen zuzusprechen, zumal die nunmehrige Raten-
zahlungsverpflichtung ohne dieses Rechtsmittel nicht méglich gewesen ware.")
kann durchaus als willkirlich gerigt werden, da die Beschwerdegegnerin ja
selbst nichts in Richtung Ratenzahlung vorgebracht hat. Man kann aber genauso
gut (wiederum in einer Fussnote oder auf einem Beiblatt) gegenteilig argumen-
tieren, da das Gesetz ausdricklich auch Billigkeitstiberlegungen (und damit ein
weitreichendes Ermessen) zuldsst. Dafir gibt es die gleiche Punktezahl.

Eine Begriindungsriige istaber jedenfalls nicht angebracht, da immerhin auf dem

Gesetz vorgesehene Billigkeitsentscheidung verwiesen wird.



Antrag (2 Punkte)

Der (Haupt-)Antrag stellt keine Probleme. Es ist nur zu beachten, dass im Falle
der Anfechtung des Kostenspruchs (Punkt 3.8) auch ein Eventualantrag auf des-
sen alleinige Aufhebung zu stellenist. Ansonsten gibt es bei 3.8 einen Punkt Ab-

zug.

Kostenverzeichnis (2 Punkte)

Beim Kostenverzeichnis kann als Streitwert auf den gemdss Obergericht pra-
sumtiven Verfahrensaufwand von CHF 5‘000.-- zurlickgegriffen werden. Fir den
gewadhlten Streitwert ist aber jedenfalls eine Begriindung zu geben.

Aufschiebende Wirkung/vorsorgliche Massnahmen (2 Punkte)

Es ist ein Antrag auf aufschiebende Wirkung zu stellen. Selbst wenn man nicht
mit der rlickwirkenden Anwendbarkeit der Ratenzahlung argumentiert, lasstsich
unter Verweis auf die vorherigen Beschwerdeausfihrungen leicht begriinden,
dass der Beschwerdefiihrer durch die Pflicht zur Zahlung der monatlichen Raten
in einen gravierenden finanziellen Engpass geraten wiirde.

Antrag auf Verfahrenshilfe (2 Punkte)

Da die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers be-
kannt sind, kann ein Verfahrenshilfeantrag konkret begriindet werden. Es ist
aber zusatzlich darauf hinzuweisen, dass ein aktuelles Vermoégensbekenntnis

nachgereicht wird.

Zusatzpunkte und Abziige

Fir allfallige weitere, nicht erforderliche, aber sinnvolle bzw. originelle Prifungs-
ausfihrungen konnen Zusatzpunkte gegeben werden. Umgekehrt kénnen fir
krass falsche Ausflihrungen bzw. Mangel auch Punkte abgezogen werden. Teil-
weise ist auf mogliche Zusatzpunkte schon hingewiesen worden.



Gesamtpunktezahl: 50 Punkte (ohne Zusatzpunkte bzw. Abziige)

Benotungsskala

50 — 47 Punkte sehr gut

46 — 44 Punkte sehr gut bis gut
43 — 41 Punkte gut

40 — 37 Punkte gut bis geniigend

36 — 30 Punkte genligend
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