Rechtsanwaltsprifung Zivilrecht
Fruhjahr 2021

Sehr geehrte Frau Prufungskandidatin!
Sehr geehrter Herr Prifungskandidat!

A) Aufgabenstellung:

Der dem vorliegenden Prifungsakt zugrundeliegende Sachverhalt hat sich in Osterreich

zugetragen, und zwar wie folgt:

Am 18.4.2012 verletzte sich der Klager im Zuge eines freundschaftlichen Fuf3ballspiels in
der Sporthalle in der Archbachschule in Reutte; der Klager und der Beklagte spielten dabei
in gegnerischen Mannschaften.

Die Rechtssache wurde auch vor einem 0&sterreichischen Gericht ausgetragen. Die
schadenersatzrechtlichen Grundlagen fir die Beurteilung sind in Osterreich und im
Furstentum Liechtenstein ident. Das Erstgericht wies mit Urteil vom 7.3.2013 das
Klagebegehren zur Ganze ab. Das zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster
Instanz relevante Leistungsbegehren betrug umgerechnet CHF 23.375,-- s.A. (€ 21.200,-
s.A)), das Streitinteresse fir das Feststellungsbegehren umgerechnet CHF 3.315,-- (€
3.000,--).

2 Bekampfen Sie als Rechtsvertreter*in der klagenden Partei die Entscheidung

des Erstgerichts vom 7.3.2013. Das Rechtsmittel ist dabei an das Furstliche

Obergericht zu richten.

B) Praxistipp:

Lesen Sie als erstes die Klage, die Klagebeantwortung und das Ersturteil, um die

wesentlichen Tat- und Rechtsfragen so rasch wie méglich erfassen zu kdnnen.
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C) Prufungshinweise:

Sie kbnnen davon ausgehen, dass
e samtliche Aktenstiicke die erforderlichen Unterschriften aufweisen;
e alle Vollmachten gehorig erteilt wurden;
e Rechtsmittel- und sonstige Fristen eingehalten wurden;
e samtliche Ladungen gehdorig und rechtzeitig erfolgen;

¢ liechtensteinisches Recht (fir das Rechtsmittel) zur Anwendung gelangt.

Das Punktemaximum betragt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn mindestens
30 Punkte erzielt werden.

Ich wiinsche lhnen viel Erfolg!

Vaduz, am 10. Méarz 2020
Dr. Wigbert Zimmermann
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An

LG Innsbruck
Maximilianstrafl3e 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

elektronisch eingebracht am
09.07.2012 von
Dr. Rechtsanwalt,

Klagevertreter

Gebuhren: Gebuhreneinzug

RECHTSSACHE
Klagende Partei wird vertreten durch
Kk Pk Klagevertreter:

Dr. Rechtsanwalt

Beklagte Partei

B*** P***

wegen: Leistung EUR 11.200,00, Feststellung EUR 3.000,00, EUR 14.200,00

Einbringer
Klagevertreter ist Vertreter von
Code: R803188 Klagende Partei:
Dr. Rechtsanwalt
6600 Reutte
Fax-Gerat: 05672 / *** Telefon: 05672 / ***

Zeichen:
Einzahlungskonto: 00000*** BLZ: 000***
Einziehungskonto: 00000*** BLZ: 000***

Klage Landesgericht

Klage

Vollmacht erteilt

Gern. § 19a RAO wird Zahlung an den/die Rechtsvertreter begehrt
1./

Der Klager ist Mitglied einer Gruppe von Ful3ballspielern, die seit Jahrzehnten ausschlief3lich
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privat FuBball spielt. Die freundschaftlichen Treffen der Spieler finden Ublicherweise in der Sporthalle
in der Archbachschule in 6600 Reutte statt.

Am 18.04.2012 traf sich die FuRballrunde, die sich aus meist alteren Herren zusammensetzt, wiederum
in der Sporthalle der Archbachschule. Der Beklagte nahm an diesem Treffen erstmals teil.

Festzuhalten ist, dass die Gruppe von FuB3ballfreunden ausschlie8lich zur Entspannung und
Zerstreuung das Ful3ballspiel betreibt. Die Spiele sind ausschlieZlich privater Natur, die Mannschaften
sind in keiner Liga gemeldet. In diesem Kreis wird keineswegs "hart" gespielt, sondern vornehm und
ricksichtsvoll.

Der Beklagte brach diese Tradition am 18.04.2012 in groblichster Art und Weise. Im Rahmen einer
Partie kam es zu einer Begegnung zwischen den Streitteilen, die in einer schweren Korperverletzung
des Klagers endete. Dieser war gerade im Ballbesitz und lief in Richtung des gegnerischen Tors, wobei
er sich schrag dazu auf die von ihm ausgesehen linke Hallenwand zubewegte. Der Beklagte kam von
rechts hinten und attackierte den Klager von hinten derart grob, dass er diesen mit voller Wucht gegen
die Turnsaalwand stiel3, obwohl er den Ball aus seiner Position gar nicht erlangen konnte. Der Angriff
des Beklagten war daher rein korperlich gegen den Klager gerichtet. Das Foul war voéllig Uberflissig.

Durch diese Attacke wurde der Klager schwer am Korper verletzt. Er erlitt eine Oberarm-
Trimmerfraktur linkseitig, wobei der Nervus radialis durchtrennt war. Weiters trug er Prellungen und
Schrammen im Gesicht davon, insbesondere im Bereich der Nase und der Stirn.

Ein Behandlungsendzustand liegt noch nicht vor. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine dauerhafte
Schadigung vorliegt. Der Klager hat daher im Sinne des 8§ 228 ZPO ein rechtliches Interesse, dass
gerichtlich festgestellt wird, dass der Beklagte fir alle zukinftigen Schaden und Folgen aus der
Koperverletzung vom 18.04.2012 in der Sporthalle der Archbachschule in 6600 Reutte haftet, die der
Beklagte dem Klager zufugte.

2./

Aufgrund der schweren Verletzungen, die noch immer nicht abgeheilt sind, steht dem Klager
jedenfalls ein Schmerzengeld in H6he von EUR 10.000,00

Zu.

Durch die gegensténdliche Verletzung war der Klager im Haushalt behindert, sodass aus dem
Titel der abstrakten Haushaltshilfe ein Betrag von vorerst 50 Stunden a EUR 15,00 =

EUR 750,00
gefordert wird. Festzuhalten ist, dass der Klager im Haushalt mitarbeitet und insbesondere
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korperlich anstrengende Arbeiten verrichtet. Dies konnte er aufgrund seiner Einschrankung seit dem
18.04.2012 nicht mehr.

Auch fiel ein Pflegeaufwand fiir den Klager an, der mit vorerst 20 Stunden a EUR 20,00 =

EUR 400,00
eingegrenzt werden kann. Durch die Verletzung des Klagers mussten seine Familienangehdrige
Pflegedienste in oben beschriebenem Ausmal? fir ihn verrichten.

An vorfallskausalen Nebenspesen fir Fahrten und Telefonate werden vorerst
EUR 50,00
gelten gemacht.

Das Leistungsbegehren lautet daher vorerst auf EUR 11.200,00 dies unter Vorbehalt der
Ausdehnung.

Das Feststellungsbegehren bewertet die klagende Partei mit EUR 3.000,00.

Beweis:

Mag. Wilhelm als Zeuge
Krankenunterlagen
medizinischer Sachbefund
OA

PV

weitere Beweise in Vorbehalt.

3./

Die gegenstandliche Forderung wurde in einem Teilbetrag von EUR 6.000,00 mit Schreiben vom
23.05.2012 geltend gemacht. Die Falligkeit dieses Teilbetrages tritt daher spatestens am 07.06.2012
ein, die Falligkeit des restlichen Klagebegehrens ist einen Tag nach Zustellung der Klage an den
Beklagten anzusetzen.

Beweis:
Brief vom 23.05.2012

Die klagende Partei beantragt nachstehendes

Urteil
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1./

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagsvertreters EUR
11.200,00 zzgl 4% Zinsen hieraus aus EUR 6.000,00 ab 07.06.2012 und aus EUR 11.200,00 ab
dem auf die Zustellung der Klage folgenden Tag binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu
bezahlen.

2./

Es wird festgestellt, dass der Beklagte gegeniber dem Klager fur alle Folgen und zukinftigen
Schaden haftet, die dem Klager aus der Korperverletzung vom 18.04.2012 bei einem Ful3ballspiel
in der Sporthalle der Archbachschule in 6600 Reutte erwachsen.

3./
Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagsvertreters alle in diesem

Rechtsstreit verzeichneten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Reutte, am 09.07.2012

Kostenverzeichnis:

Klage TP3A EUR 335,80
100 % ES EUR 335,80
ERV-Kosten EUR 3,60
20 % USt EUR 135,04
Pauschalgebihr EUR 673,00
Summe EUR 1.483,24

Fir das Gericht:

Streitwert 0,00 EUR Gebuhrenindikator: 1
Nebenforderung: 0,00 EUR BM f. Gerichtsgeb.: 0,00 EUR
Kapitalforderung: 0,00 EUR Geblhreneinzug
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Folgeeingabe zu
Cg

An

LG Innsbruck
MaximilianstralRe 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE:
1. Klager
K*** P***

1. Beklagter

B *k%k P *k%k

Vertreter von 1. Klager
Dr.

6600 Reutte
Rechtsanwalt

Vertreter von 1. Beklagter
Dr. Rechtsanwalt
6020 Innsbruck

Telefon: 0512 / ***
Fax: 0512 / ***

Einziehungskonto: 140*** BLZ: 57***
Einzahlungskonto: 009*** BLZ: 42***

WEGEN: EUR 14.200,00

Sonstige Folgeeingabe

1Beilage

Elektronisch eingebracht am 27.07.2012, 3 fach
R800053

Dr. Rechtsanwalt

6020 Innsbruck, Osterreich

Zeichen:

999 Nc
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Sonstige Folgeeingabe

siehe Anlage

Beilagenverzeichnis:
Anhangsart Datum ON/Beilage RolleNr KB ERVQuelllD Zugriff

Sonstiges 27.07.2012 1P 616 818 999 NC Extern/Intern

Bemerkung (Einbringer): KB

Druckdatum: 27.07.2012 13:20
999 Nc



DR. KURT BAYR DR. MARCO ROVAGNATI

Rechtsanwaélte und Verteidiger in Strafsachen

6020 Innsbruck, Telefon 0512 / ***, Telefax 0512 / ***
E-Mail kanzlei@anwalt-innsbruck.at

(KC)

Landesgericht Innsbruck

Maximilianstral3e 4 Cg
6020 Innsbruck

Klagende Partei: Gl ni

vertreten durch: Dr.
Rechtsanwalt

6600 Reutte
Fax: 05672 [ ***

B*** P***

Beklagte Partei:

vertreten durch: Dr. und Dr.
Rechtsanwalte

6020 Innsbruck
Fax: 0512 / ***

wegen: 14.200,00 s. A.(Leistung und Feststellung)

1-fach
Vollmacht erteilt

1. Vollmachtsbekanntgabe

11. Klagebeantwortung
Gleichschrift dem Gegenvertreter gemaf 8 112 ZPO direkt zugestellt

Kanzlelkonto: 140*** BLZ 57*** (Hypo), Treuhandlconto: 130***, BLZ 20*** (Tiroler Sparkasse)
UID-Nr.: A111***



L)
In umseits bezeichneter Rechtssache gibt der Beklagte bekannt, dass er die Rechtsanwalte
Dr. und Dr. beauftragt hat. Diese berufen sich auf die ihnen erteilte Vollmacht und
Geldvollimacht und beantragen die Bezahlung sédmtlicher Kosten gemal § 19 a RAO zu ihren
Handen.

IL)

Sodann erstattet der Beklagte durch seinen ausgewiesenen Vertreter in Erwiderung
zur Klage innerhalb offener Frist nachstehende

Klagebeantwortung:

Der Beklagte bestreitet das Klagebegehren sowohl dem Grunde als auch der H6he nach und
beantragt kostenpflichtige Klagsalzweisung. Bestritten wird das gesamte klagerische
Vorbringen, soweit es im Nachstehenden nicht ausdriicklich auf3erstreit gestellt wird. Hierzu
wird vorgebracht wie folgt:

A)

AulBerstreit gestellt wird lediglich, dass sich der Klager im Zuge eines Spieles einer
freundschaftlichen FuRballrunde am 18.04.2012 verletzt hat. Die Schilderung des Vorfalles, wie
der Klager dies darstellt, ist absolut unrichtig. Der Klager war in Ballbesitz und lief auf das Tor zu.
Der Beklagte, der in der gegnerischen Mannschaft spielte, néherte sich dem Klager von rechts
und nahm dann den Ball in Besitz. Bei diesem Spielzug fiel der Klager tber den linken Ful? des
Beklagten und stirzte. Es handelte sich hier weder um ein Foul, welches in groblichster Art und
Weise begangen wurde, noch um einen Angriff, der rein korperlich gegen den Kléger gerichtet
war oder Ahnliches. Hier versucht der Klager vollig zu Unrecht Stimmung gegen den Beklagten
zu machen. Es handelte sich damals um einen vdllig Cblichen Spielverlauf, der ledern
FuRballspiel innewohnt. Es lag auch keineswegs eine Ubertriebene Harte vor. Eine Haftung fur
diesen Vorfall kann dem Beklagten nicht auferlegt werden.

Beweis:
Hans als Zeuge (die vollstindige Adresse wird noch nachge-
reicht)
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Sohn des Hans, dessen Name und Adresse noch bekannt gegeben wird, als
Zeuge
PV

B.)

Vorsichtshalber bestreitet der Beklagte auch die Hohe des Schmerzengeldes sowie
die Anzahl der fir die Haushaltshilfe begehrten Entschadigung. Weiters wird auch
das Feststellungsbegehren, unabhangig davon, dass der Beklagte dem Grunde
nach fur diesen Unfall gar nicht haftet, ausdriicklich bestritten.

Beweis;
wie vor
PV

Zusammenfassend wiederholt daher der Beklagte seinen bereits eingangs
gestellten Antrag auf kostenpflichtige Klagsabweisung.

Innsbruck, am 27.07.2012
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Beschluss: vorbereitende Tagsatzung / mindliche Streitverhandlung

Vfg:

am 11.10. von 15 bis 16.00, VS N507

1) Lad B 1 an KV mit
B 1 an BV mit
B 1 an NIV

alle mit folgendem Zusatz:

alle angebotenen/noch anzubietenden Urkunden sind binnen 2 Wochen in einer dem
§ 297 ZPO entsprechenden Form vorzulegen (8 180 Abs 2 ZPO). Die Partei oder ein infor-
mierter Vertreter derselben ist zum Termin stellig zu machen. Nach Erdrterung der Rechts-

sache und Vornahme eines Vergleichsversuches ist auch eine Beweisaufnahme beabsichtigt.

mit weiterem Zusatz:

eingelangt
. ausgefertigr
2) Lad C 1 an Klager verglichen n
C 1 an Beklagten ; '
abgefertigt

3) Lad D 1 an Zeugen: 1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Thema:

5)Lad D 3 an Sachverstandige 1)
2)

6)Lad D 5 an Dolmetscher:

7) zum Termin nachstehnde Akten einholen:

4)GS ON an mit dem Hinweis, dass ein allfalliger Beitritt als Nebeninterve-
nient mit einem, von einem Rechtsanwalt zu unterfertigenden Schriftsatz zu erfolgen hat.

Innsbruck, am 23.8.2012



Folgeeingabe zu
Cg

An
LG Innsbruck /
Maximilianstralle 4 <

6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE:
1. Klager

K*** P***

1. Beklagter
B*** P***

Vertreter von 1. Klager
Dr. Rechtsanwalt
6600 Reutte

Telefon: 05672 / ***

Fax: 05672 / **

Einziehungskonto: 0000*** BLZ: 20***
Einzahlungskonto: 0000*** BLZ: 20***

Vertreter von 1. Beklagter
Dr.

6020 Innsbruck
Rechtsanwalt

WEGEN: EUR 14.200,00

Sonstige Folgeeingabe

1 Beilage

Elektronisch eingebracht am 04.09.2012, 1 fach
R803188

Dr. Rechtsanwalt

6600 Reutte Osterreich

Zeichen:

999 Nc
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Sonstige Folgeeingabe
Urkundenvorlage
Vollmacht erteilt
Gleichschrift dem Gegenvertreter gemaf § 112 ZPO direkt zugestellt

In umseitig bezeichneter Rechtssache bringt die klagende Partei nachstehende

Urkunden

in Vorlage:

A./ Krankenunterlagen
B./ Brief vom 23.05.2012

Kostenverzeichnis:

Antrag TP1 EUR 35,30
50 % ES EUR 17,65
ERV-Kosten EUR 1,80
20 % USt EUR 10,95
Summe EUR 65,70

Beilagenverzeichnis:
Anhangsart Datum ON/Beilage RolleNr KB  ERVQuelllD Zugriff

Beilage 04.09.2012 1P 619 818999 NC Extern/Intern

Druckdatum: 05.09.2012 07:48
999 Nc



An

LG Innsbruck
MaximilianstralRe 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE:
1. Klager

K*** P***

1. Beklagter
B*** P***

Vertreter von 1. Klager
Dr.

6600 Reutte
Rechtsanwalt

Vertreter von 1. Beklagter

Dr. Rechtsanwalt

6020 Innsbruck

Telefon: 0512 / ***

Fax: 0512 / ***

Einziehungskonto: 140*** BLZ: 57***

Einzahlungskonto: 009*** BLZ: 42***
WEGEN: EUR 14.200,00

Sonstige Folgeeingabe

Elektronisch eingebracht am 02.10.2012, 3 fach
R800053

Dr. Rechtsanwalt

6020 Innsbruck, Osterreich

Zeichen:

Folgeeingabe zu

Cg

999 Nc

s

1Beilage
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Sonstige Folgeeingabe
siehe Anlage!

Beilagenverzeichnis:

Anhangsart Datum ON/Beilage  RolleNr KB  ERVQuelllD
Sonstiges 02.10.2012 1P 608 818999 NC
18384/12 a

Bemerkung (Einbringer): Vorb SS

Druckdatum: 03.10.2012 07:21
999 Nc

Zugriff

Extern/Intern
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DR. DR.

Rechtsanwalte und Verteidiger in Strafsachen

6020 Innsbruck, Telefon 0512 57 27 20, Telefax 0512 / 57 75 91
Emalil: kanzlei@anwalt-innsbruck.at

(K/Ni)
Landesgericht Innsbruck CG

MaximilianstralRe 4
6020 Innsbruck

Klagende Partei;  K*** pxxx

vertreten durch: Dr.
Rechtsanwalt

6600 Reutte
Fax: 05672 /632 36-15

Beklagte Partei; BH** Prkk

vertreten durch: Dr. und Dr.

6020 Innsbruck
Fax: 0512 /57 75 91

wegen; € 14.200,00\ A.

1-fach
Vollmacht erteilt

VORBEREITENDER SCHRIFTSATZ
und

weiteres Beweisanbot der beklagten Partei
Gleichschrift dem Gegenvertreter gemal § 112 ZPO direkt zugestellt

Kanzleikonto: 140+, BLZ 57** (Hypo), Treuhandkonto: 130**, BLZ 20*** (Tiroler Sparkasse)
U ID-Nr.: ATUS63***



Die beklagte Partei wird in der ndchsten mundlichen Streitverhandlung noch nach-

stehendes

weiteres Vorbringen
erstatten:
(&)

Die Behauptung des Klagers, der Beklagte hatte erstmals am 18.04.2012 an einem
FulRballspiel an der vom Klager genannten Ful3ballrunde teilgenommen, ist unrichtig.
Der Beklagte hat bereits zuvor und zwar sowohl im Freien, als auch in der Halle, an
diesen Ful3ballspielen teilgenommen. Zu erwdhnen ist, dass bei diesen Ful3ballspielen
meistens 4 Mann gegen 4 Mann gespielt haben, sodass insgesamt 8 Sportler an diesen
FulRballspielen, beteiligt waren. Entgegen der Darstellung des Klagers hat der eher
schmachtige Beklagte keineswegs mit besonderer Brutalitat gespielt und den Klager
,attackiert". Vielmehr war der Klager damals im Ballbesitz, der Beklagte hat sich dem
Klager eben dann von rechts genahert und den Ball abgenommen. Der Klager ist dann
etwas unglucklich in die ,spielbegrenzende" Bande gesturzt. Nochmals betont der
Beklagte, dass es hier um ein ganz normales Fuf3ballspiel gegangen ist, von einem
Angriff gegen den Klager oder gar einer Attacke kann tUberhaupt keine Rede sein. Es
war ein normaler Spielverlauf, wobei der Beklagte auch korperlich dem Klager sogar
unterlegen ist.

Beweis:

Hans als Zeuge
Werner als Zeuge

Bertram als Zeuge
Christian als Zeuge
Wilhelm als Zeuge

wie vor

D)

Dass keine korperliche Attacke vorliegt, ist wohl am besten auch daraus ersichtlich,
dass der Beklagte nur gegen den Ball gespielt hat - der Klager war ja damals im
Ballbesitz - und der Klager weist auch keinerlei Verletzungen im Beinbereich auf,
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sondern stammen die Verletzungen eben daher, dass er durch einen Sturz in die das
Spielfeld begrenzende Bande leider und ungliicklicherweise linksseitig eine Oberarm-
trimmerfraktur sich zugezogen hat. Die Verletzung selbst ist auch nicht etwa durch
die korperliche Attacke entstanden, sondern eben im normalen Spielverlauf.

Beweis:
Einholung eines gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens

wie vor
PV

Aus all diesen -Griinden wiederholt daher der Beklagte seinen Antrag auf

kostenpflichtige Klags.abweisung:.

Innsbruck, am 02.10.2012
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Cg
!U§T'Z REPUBLIK OSTERREICH (Bitte in allen Eingaben anfiihren)

2 LANDESGERICHT INNSBRUCK

Maximilianstrafl3e 4
6020 Innsbruck

! I
4 i

Tel.: +43 (0)512/5930

PROTOKOLL
RECHTSSACHE:
Klagende Partei vertreten durch:
Kk Poxk Dr. Rechtsanwalt
6600 Reutte
Tel: 05672 [ ***
Beklagte Partei vertreten durch:

B*** prix Dr. Rechtsanwalt

6020 Innsbruck
Tel: 0512 [ ***

Wegen: 14.200,00 EUR samt Anhang

Aufgenommen am: 11. Oktober 2012

Beginn: 15.00 Uhr

Der Klagsvertreter tragt die Klage vor wie in ON 1 und erganzt wie in ON 4.

Der Beklagtenvertreter bestreitet, beantragt die kostenpflichtige Abweisung des
Klagebegehrens und bringt vor wie in der schriftlichen Klagebeantwortung ON 2 sowie

weiters wie in ON 5.

Der Klagsvertreter bestreitet.
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Cg

Einsicht genommen wird nunmehr in die von der klagenden Partei mit Schriftsatz ON
4 gelegten Urkunden. Sie werden wie dort bezeichnet als Beilagen A und B zum Akt

genommen.

Der Beklagtenvertreter anerkennt nach Einsichtnahme die Ubereinstimmung mit dem

Original und verweist zur Richtigkeit auf sein Vorbringen.

Der Richter erdrtert nunmehr mit den Parteien gemaf § 182a ZPO das von ihnen bisher
beiderseits vorgetragene Sach- und Rechtsvorbringen auch in rechtlicher Hinsicht.
Hernach stellen beide Parteien aul3er Streit:

Dass es am 18.4.2012 zu einem Ful3ballspiel in der Sporthalle der Archbachschule in
Reutte gekommen ist. Dieses Spiel war ausschlieR3lich privater Natur. Die Mannschaften
sind in keiner Liga, etc. angemeldet. Es handelt sich lediglich um ein Spiel zwischen

Bekannten in deren Freizeit.

Der Klager nahm an einem solchen Spiel bereits seit ca. 20 Jahren teil, der Beklagte
zum zweiten Mal in der Sporthalle. Beteiligt waren zwei Mannschaften a 4 Personen. Auf

Seite des Klagers war der Klager, Mag. Wilhelm, Wilhelm und Hans.

Werner, Bertram und Christian und der Beklagte spielten in der gegnerischen Mannschatt.

Das Spiel begann um ca. 19.15 Uhr und sollte ca. 1 Stunde dauern. Der Unfall ereignete

sich ca. 3 Minuten vor Ende des Spieles um ca. 20.12 Uhr.

Bei dem Spiel gab es weder einen Wechsel noch eine Pause.

Der Klager war im Ballbesitz, als der Beklagte versuchte, ihm durch eine Attacke von

hinten den Ball wegzunehmen. Der Beklagte kam von rechts hinten und wollte
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Cg

dem Klager den Ball abnehmen. Im Zuge dieser Attacke ist der Klager zu Sturz
gekommen und hat sich dadurch am Korper verletzt. Der Klager ist im Zuge der Ball-
abnahme gegen die glatte Wand der Turnhalle geprallt und in weiterer Folge auf den

Boden gesturzt.

Der Klagsvertreter prazisiert den Beginn des Zinsenlaufes betreffend die Forderung

von EUR 11.200,-- mit 18.7.2012.

Der Beklagtenvertreter stellt den Beginn des Zinsenlaufes einer Forderung von
EUR 6.000,-- per 7.6.2012 und der weiteren Forderung von EUR 11.200,-- per
18.7.2012 aul3er Streit.

Erdrtert wird, dass es sich beim Fuballspiel um eine ,Kampfsportart" handelt.

Erortert wird des Weiteren, dass es im vorliegenden Fall zu klaren gilt, ob der
Beklagte bei seiner Ballabnahme sich im Rahmen des erlaubten Sportrisikos gehalten
hat oder eine Vergrof3erung des in der Natur der betreffenden Sportart gelegenen Risikos

herbeigefihrt hat.

Alles was sich im Rahmen der Sportart Ublicherweise ereignet, wird als Risiko

einkalkuliert und als ,typisches Sportrisiko" in Kauf genommen.

Beide Parteien stellen aufler Streit, dass es zwischen den Streitteilen vor der in

Rede stehenden Ballabnahme keine Angriffe, Attacken, Rempeleien etc. gegeben hat.

Sodann verkindet der Richter das
Prozessprogramm:

Beweis wird zugelassen und aufgenommen zu folgenden Fragen:

1. Hat der Beklagte im Rahmen seiner Ballabnahme eine Vergréf3erung des in der
Natur des betreffenden Sportart gelegenen Risikos herbeigefiihrt, insbesondere

hat er einen atypischen Regelverstol3 gesetzt;
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2. bejahendenfalls

a)welche Verletzungen hat der Klager dadurch erlitten,

b)liegt beim Klager ein Behandlungsendzustand vor, insbesondere sind Folge-

schaden/Dauerschaden auszuschliel3en oder erwartbar;

c)welche Schmerzen hat der Klager dadurch zu erdulden gehabit;

d)bendtigte der Klager eine Haushaltshilfe, wenn ja in welchem Ausmalf3, fur

welche Zeiten,

e)benotigte der Klager eine Pflegehilfe, wenn ja in welchem Ausmaf3 und fur

welche Zeiten,

a)durch die hiezu von der klagenden Partei angebotenen Beweismittel: Beilagen

A und B; ZV Mag. Wilhelm, medizinischer Sachbefund; PV Klager,
ZV Wilhelm

b)durch die hiezu von der beklagten Partei angebotenen Beweismittel:

ZV Mag. Wilhelm, ZV Werner, ZV Bertram, ZV Christian,
Z\ Wilhelm.

Der Beklagtenvertreter verzichtet auf das angebotene gerichtsmedizinische

Gutachten und die Einvernahme des Sohnes des Budimir.

Nach Erdrterung wird im Einvernehmen mit beiden Parteien zum medizinischen

Gutachter Dr., 6020 Innsbruck, bestellt.

Der Klagsvertreter Ubernimmt die personliche Haftung fur die Kosten der

medizinischen Sachverstandigen.

Erortert wird, dass zunéchst die Zeugen einvernommen werden und beide Parteien,

dies in einem Termin.

4 von 5



Cg'

Hernach entscheidet der Richter, ob die Aufnahme des medizinischen Gutachtens

notwendig ist oder nicht.

Zur Ladung und Einvernahme der Zeugen Mag. Wilhelm, Wilhelm,

Christian, Bertram, Werner und Hans
sowie des Klagers und des Beklagten wird die Streitverhandlung auf den

10.12.2012. 9.00 Uhr bis ca. 12.00 Uhr. VS N-507

erstreckt.

Ende: 15.45 Uhr
Dauer: 1 begonnene Stunde
Fertigung:

K*—k-k P*—k*
B***P***
Dr.
Dr.
Dr.

Pu /
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2) jeweils eine PA an KV und BV

3) Lad D1 an Zeugen Mag. Wilhelm,
Wilhelm,
Hans,
Werner,
Bertram,
Christian,

Thema: FulRballspiel vom 18.4.2012; Ursache der Verletzung des Klagers.

Dauer: ca. 2 Stunden

1) Kal. Termin

Innsbruck, am 22. Oktober 2012

eingegangen: 22. OKT.
ausgefertigt:

verglichen

abgefertigt
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Folgeeingabe zu
Cg

An
LG Innsbruck
MaximilianstraRe 4 g

6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE:
1. Klager

K*** P***

1. Beklagter

B*** P***

Vertreter von 1. Klager
Dr. Rechtsanwalt

6600 Reutte
Telefon: 05672 / ***
Fax: 05672 [ ***

Einziehungskonto IBAN: AT50 *** BIC: SPR***
Einzahlungskonto IBAN: AT90 *** BIC: SPR***

Vertreter von 1. Beklagter
Dr.

6020 Innsbruck
Rechtsanwalt

WEGEN: EUR 14.200,00

Sonstige Folgeeingabe

Elektronisch eingebracht am 29.10.2012, 3 fach
R803188
Dr. Rechtsanwalt
6600 Reutte, Osterreich
Zeichen:
999 Nc



Seite 2 Cg
Sonstige Folgeeingabe
Vorbereitender Schriftsatz
Vollmacht erteilt

Gern. § 19a RAO wird Zahlung an den/die Rechtsvertreter begehrt
Gleichschrift dem Gegenvertreter gemaf § 112 ZPO direkt zugestellt

In umseitig bezeichneter Rechtssache erstattet die klagende Partei nachstehenden

vorbereitenden Schriftsatz

und bringt weiter vor.

4./ Die Verletzung des Klagers ist weit schwerer, als urspringlich angenommen. Die
Trimmerfraktur am linken Oberarm ist zwar einigermalRen ausgeheilt, der "nervus radialis" hat
sich bislang jedoch nicht vollstandig regeneriert. Der Klager kann daher nur unter Aufbietung aller
Kréafte die Hand bewegen, eine kontrollierte Feinmotorik existiert nicht. Auch leidet er permanent
an Schmerzen im Bereich des Bruches und der Nervenverletzung. Aus diesen Grinden ist das
bisher geltend gemachte Schmerzengeld eindeutig nicht ausreichend, vielmehr wird das
Klagebegehren aus dem Titel des Schmerzensgeldes um EUR 10.000,-- auf insgesamt EUR
20.000,-- ausgedehnt.

Beweis:
wie bisher
inshesondere medizinischer Sachbefund

Die klagende Partei dehnt daher das Klagebegehren aus dem Titel des Schmerzengeldes um
EUR 10.000,-- auf, sodass es wie folgt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagsvertreters EUR
21.200,-- zuzuglich 4 % Zinsen aus EUR 6.000,-- vom 7.6.2012 bis zum 10.07.2012, aus EUR
11.200,-- vom 11.7.2012 bis zum Tag der Zustellung dieses Schriftsatzes an den
Gegenvertreter und aus EUR 21.200,-- ab dem darauffolgenden Tag zu bezahlen. Die ubrigen
Teile des Klagebegehrens (Feststellungsbegehren und Kostenbegehren) bleiben unverandert
aufrecht.

Der Klagsvertreter erlaubt sich bei dieser Gelegenheit, anzuregen, dass die Verhandlung vorerst
auf den Grund des Anspruches eingeschrankt wird, damit vor dem Auflaufen von Gutachterkosten
die Haftungsfrage im Rahmen eines Zwischenurteiles geklart ist.

Druckdatum: 29.10.2012 14:04
999 Nc



Reutte, am 25.10.2012

Kostenverzeichnis:

Schriftsatz TP3A
50 % ES
ERV-Kosten

20 % USt

Summe

Druckdatum: 29.10.2012 14:04

999 Nc

EUR
EUR
EUR
EUR
EUR

Seite 3

335,80
167,90

1,80
101,10
606, 60
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(Bitte in allen Eingaben anfiihren)

USLZ REPUBLIK OSTERREICH
o LANDESGERICHT INNSBRUCK MaximilianstraRe 4

i 6020 Innsbruck

Tel.: +43 (0)512/5930

PROTOKOLL
RECHTSSACHE:
Klagende Partei vertreten durch:
K** P*** Dr
Rechtsanwalt
6600 Reutte
Tel: 05672 [ ***
Beklagte Partei vertreten durch:
B*** P*** Dr.
Rechtsanwalt
6020 Innsbruck
Tel: 0512 [ ***
Wegen: 14.200,00 EUR samt Anhang

Aufgenommen am: 10. Dezember 2012

Beginn: 09.00 Uhr

Der Klagsvertreter bringt vor wie in ON 8 und legt 5 Lichtbilder zum Beweis der Unfall-
ortlichkeiten und des Unfallablaufes vor. In die Lichtbilder wird Einsicht genommen. Sie werden

als Beilagen A bis G zum Akt genommen.

Der Beklagtenvertreter bestreitet das Vorbringen des Klagsvertreters. Hinsichtlich der Licht-
bildern Beilagen C bis G anerkennt er, dass diese die Unfallortlichkeiten zum Unfallzeitpunkt

wiedergeben.

1von 1l



Cg

Der Klager Kxax poxx
geboren am technischer Angestellter,
wohnhaft in 52, we.,

belehrt gem&n § 376 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:

Der Ball ist von mir gerollt. Ich war noch nicht im Ballbesitz. Ich bin dem Ball nachgelaufen. Ich
war schon ziemlich in der Ecke, wo ich dann den Ball erreicht habe. Ich habe den Ball

abgeschirmt. Er war im Besitz. Soweit ich mich erinnern kann, war der Ball im Stillstand.

Ich habe die Szenen auf der Beilage C und D nachgestellt. Auf diesen Lichtbildern bin ich der

linke der beiden Manner.

Ich habe den Ball noch berihrt. Ich weild dann nur noch, dass ich dann irgendwann auf den

Boden gefallen bin und zwar der Wand entlang.

Ich bin gegen die Wand geschleudert worden. Ich habe Abschirfungen auf der Stirn gehabt
und auf der Nase. Dann bin ich auf den Boden gefallen. Dann habe ich gemerkt, dass der Arm

gebrochen ist.

Ich weild sonst nichts mehr. Wie ich am Boden angekommen bin, war alles zu Ende. Dann ist

nichts mehr passiert.

Uber Frage des Klagsvertreters:

Ja, die Erinnerung hat bei mir ausgesetzt. Wie ich an die Wand gekommen bin, weil3 ich nicht

mehr. Ich weil nur noch, dass ich auf den Boden gefallen bin.

Uber Frage des Beklagtenvertreters, ob er die Schiene immer tragen muss.

Ja.

Uber Frage des Beklagtenvertreters. ob es moglich ist, dass er sie vor wenigen Tagen in

Kempten beim Einkaufen nicht getragen hat:

Das ist nicht mdglich. Ich habe vier verschiedene Schienen.
Der junge Mann, der mich in Kempten gesehen hat, hat wohl meine Schiene nicht gesehen.

ich muss dazu sagen, ich habe noch drei Schienen und nicht nur diejenige, die ich heute an
habe.

Keine weiteren Fragen.

L.d.k.E.
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Der Klagsvertreter entschuldigt den Mag. Wilhelm zur heutigen

Streitverhandlung, weil er heute eine Augenoperation zu absolvieren hat.

Der Zeuge Hans
geboren am'' , Arbeiter,
wohnhaft in t , we., fremd,

belehrt gemaf § 321 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:
Ich habe den Unfall gesehen.
Aus meiner Sicht handelte es sich damals um ein Freundschaftsspiel unter Freunden.
Der Ball war an der Wand in der Luft, der Klager war vor dem Ball. Dahinter war der Beklagte.

Der Beklagte hat den Kléager beruhrt.

Der Beklagte hat mit seinem rechten Schuh den rechten Schuh des Klagers von hinten berlhrt.
Dadurch ist der Klager gestolpert und ist mit dem Kopf gegen die Wand gefallen. Er hat dabei noch die
linke Hand zum Schutz nach vor gegeben und mit dieser linken Hand ist er auch gegen die Wand

geprallt.

Uber Frage ob der Beklagte dem Klager den Ball abnehmen wollte:

Ja, der Beklagte wollte dem Klager den Ball abnehmen.

Wenn ich gefragt werde, wie hoch der Fu3 des Beklagten war, kann ich nur sagen, der Ful3 war auf

Bodenhd6he. Beide waren im Laufen.
Der Klager war im Laufen. Der Beklagte wollte auch zum Ball laufen. Dann ist es passiert.
Sonst gibt es nichts zu sagen.

Das habe ich genau gesehen. Das ist meine Sicht des Unfalles.

Ich habe nur die Berihrung der beiden Schuhe der beiden Streitteile gesehen. Sonst habe ich keine

BertUihrungen zwischen den Streitteilen gesehen.

Uber Frage des Klagsvertreters. wo er gestanden ist:

Ich war in der Nahe. Wir waren alle im selben Strafraum.
Ich war maximal 2 m von den beiden entfernt.

Uber Frage des Klagsvertreters, ob der Beklagte eine Mdglichkeit hatte. den Ball zu erlangen:
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Das war knapp zur Wand. Es war schwer mdglich fir den Beklagten, den Ball zu erreichen. Eher

war es fur mich nicht moglich, dass der Beklagte den Ball erreicht.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob man in dieser Runde sehr hart spielt:

Wir spielen immer normal, ohne Fouls.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob das eine auRergewdhnliche Sache war:

Das war eine auf3ergewohnliche Sache.

Damals spielten die Jungen gegen die Alten. Wir waren die Alten. Normalerweise spielen eher

Altere miteinander.
Normal spielen wir riicksichtsvoll.

Uber Frage. ob noch nie ein Foul vorgekommen ist:

Selten. ein oder zwei wahrend des Spieles vielleicht. Mdglicherweise sind auch drei Fouls

wahrend eines Spieles passiert.

Uber Frage. ob das vorliegende auch ein Foul war:

Es war ein normales Foul des Beklagten.

Uber Frage des Klagsvertreters, ob ein schweres, ein leichtes oder ein mittelschweres Foul dies

war:

Es war ein leichtes Foul. Nur war da eben die Wand. Wenn die Wand nicht gewesen ware, dann

ware Uberhaupt nichts passiert.

Uber Frage des Beklagtenvertreters. ob der Klager mit dem eigenen Schwung an die Wand

geprallt ist oder gestol3en ist:

Der Klager ist mit seinem eigenen Schwung gegen die Wand geprallt. Er wurde nicht vom

Beklagten gegen die Wand gestof3en.

Der Beklagte hat den Klager von hinten gefoult. Der Klager ist dann mit dem Kopf und der Hand

gegen die Wand geprallt.

Uber Frage des Klagsvertreters. was gewesen ware. wenn der Beklaute nicht mit seinem FuR

gegen den FulR des Klagers gegangen wére und diesen gefoult hatte, ob dann der Klager auch

an die Wand geprallt wére.

Nein.

Keine weiteren Fragen.
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L.d.k.E.

Der Zeuge beansprucht fir seine An- und Rickreise Fahrtkosten und an Verpflegung insgesamt
EUR 100,--.

Mit ausdricklicher Zustimmung beider Parteien verkiindet der Richter den

Beschluss:
Die Gebuhr Hans wird im Einvernehmen mit beiden Parteien mit insgesamt EUR 100,-- bestimmt.
Die Parteienvertreter und der Zeuge verzichten auf Rechtsmittel und Beschlussausfertigung.

Der Zeuge begehrt nicht mehr.

Der Klagsvertreter sagt zu, binnen 3 Wochen den Betrag von EUR 100,-- an den Zeugen Budimir

Slavko zu Uiberweisen.

Der Zeuge Werner
geboren am , Lehrling,
', Bruder des Beklagten, we.,
belehrt gemal § 321 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:

Es handelte sich damals bei dem in Rede stehenden Fuf3ballspiel um ein Freundschaftsspiel. Ich

habe den Unfall gesehen.

Der Klager ist Richtung Wand gelaufen. Er hat den Ball gefiihrt. Mein Bruder ist zu ihm gelaufen,
und zwar von hinten. Er wollte dem Klager den Ball abnehmen. Dann ist der Beklagte
unabsichtlich auf die Ferse des Klagers draufgestiegen, dann ist der Klager gegen die Wand

gesturzt.

Soweit ich mich erinnern kann, ist mein Bruder mit seinem linken Ful3 gegen die linke Ferse des

Klagers. Mit dem rechten Fufd hat mein Bruder dem Klager den Ball abgenommen.

Uber Frage des Beklagtenvertreters. ob der Beklagte dem Kléager den Ball abgenommen hat:

Ja.

Uber Frage des Klagsvertreters ob er schon 6fters bei dieser Truppe mitgespielt hat:

Ja, ofters, aber im Freien.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob das ein Foul war oder ein normaler Spielverlauf:
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Es war ein Zweikampf. So etwas kann halt passieren.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob das kein Foul war. was der Beklagte beim Klager gemacht
hat:

Wie man's halt nimmt.
Keine weiteren Fragen.
L.d.k.E.

Der Zeuge beansprucht fur seine An- und Riickreise Fahrtkosten in Hohe von EUR 100,--

pauschal.
Mit ausdricklicher Zustimmung beider Parteien verkiindet der Richter den

Beschluss:

Die Gebuhr des Zeugen Werner wird im Einvernehmen mit beiden Parteien mit insgesamt
EUR 100,-- bestimmt.

Die Parteienvertreter und der Zeuge verzichten auf Rechtsmittel und Beschlussausfertigung.

Der Zeuge begehrt nicht mehr.

Der Beklagtenvertreter sagt zu, binnen 3 Wochen den Betrag von EUR 100,-- an den Zeugen

Werner zu tberweisen.

Der Zeuge Bertram
geboren am Schuler, wohnhatt in
_, fremd, we., belehrt geman
§ 321 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:

Das war damals ein Freundschaftsspiel, wo der Unfall passiert ist. Wir haben zum Spald
gespielt.

Ich habe den Unfall gesehen.

Der Klager und der Beklagte sind in Richtung Ecke gelaufen. Der Ball war vor dem Klager, der
Beklagte war hinter dem Klager.

Der Beklagte wollte dem Klager den Ball abnehmen.

Der Klager war dann zuerst am Ball, dann weil3 ich nicht mehr genau, wie das abgelaufen ist.
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Der Beklagte ist auf den Klager drauf gegangen und der Klager ist dann gegen die Wand gestlirzt.

Ober Frage, was man unter "draufgehen" verstehen soll:

Mit den FuRen durfte nichts gewesen sein. Meiner Meinung nach war es eine Berlihrung zwischen

den Oberkdrpern der beiden.

Uber Frage, wie diese Beriihrung war:

Der Klager ist in der Ecke gestanden. Gelaufen ist er nicht mehr. Dann ist der Klager in die Ecke

gesturzt.

Uber Frage. ob der Klager jetzt im Stehen gegen die Wand gestiirzt ist oder gestoRen wurde:

Es war schon eine Bewegung, aber nicht im Stehen.

Es gab eine Beriihrung zwischen den beiden.

Der Klager war im Ballbesitz und in Bewegung. - dies nach genauer Nachfrage, inshesondere,

dass er vorhin ja gesagt hat, dass der Klager im Stehen war wie der Kérperkontakt war -

Dann gab es einen Kdrperkontakt zwischen dem Klager und dem Beklagten und dann ist der

Klager gegen die Wand gefallen.

Uber Frage, wie der Kérperkontakt war und wie er zustande gekommen ist:

Der Beklagte ist nicht auf den Klager zugerannt oder so, aber er hat ihn halt gestoRen.

Uber Frage wie dieses StoRen war:

Das war nicht absichtlich. Das kann beim Fuf3ball immer passieren.

Es war jedenfalls kein Schupfer oder Ahnliches. Es war vom Beklagten unabsichtlich. Es ist

einfach so passiert.

Ob die Berthrung fest oder locker war, kann ich nicht abschéatzen.
Der Beklagte wollte dem Klager den Ball abnehmen.

Das Ballabnehmen war fiir den Beklagten schon méglich.

Uber Frage des Klagsvertreters, ob die Berithrung des Beklagten gegen den Oberkdrper des

Klagers_der Grund war, warum der Klager gegen die Wand gestiirzt ist:

Ja.

Uber Frage des Klagsvertreters, ob es fiir den Beklagten méglich war den Ball zu bekommen:
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Ungliicklich ist es jedenfalls gewesen.
Mehr weil3 ich nicht.

Uber Frage des Beklagtenvertreters. wie er das gesehen hat oder ob das fir ihn ein Foul war:

Ein Foul schon, aber das kommt halt vor. Es war schon eher ein schweres Foul.

Uber Frage warum:

Im Freien wére es nicht so schlimm gewesen wie in der Halle.

Fir mich war das Foul von den Folgen her schlimm.

Spielerisch gesehen war es nicht so schlimm das Foul. Es war nur von den Folgen her schlimm.
So ein Fall kommt nicht so oft vor.

Weder die Folgen passieren oft noch das Foul selbst.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob der Beklagte eine Chance gehabt hitte. den Fall zu bekommen:

Das weil} ich nicht. Daran kann ich mich nicht erinnern.

Keine weiteren Fragen.

L.d.k.E.
Der Zeuge Christian
geboren am Maschinenbautechniker,
wohnhaft in fremd, we.,

belehrt gemaR § 321 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:

Es handelte sich damals um ein Freundschaftsspiel. Auf der einen Seite spielten ich,
Werner, Bertram und der Beklagte. Auf der anderen Seite spielten der Klager, Mag. Michael,

Michael und Budimir sen.

Ich habe den Unfall gesehen.

Fur mich war es ein Zweikampf in der Ecke. Es war einfach ein Zweikampf zwischen dem Klager und

dem Beklagten. Der Kl&ager ist dann einfach auch bléd gefallen.

Mehr kann ich dazu nicht sagen.
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Ja.

Das war eigentlich schon realistisch, dass der Beklagte den Ball bekommen hat kénnen.

Auf Frage des Beklagtenvertreters, ob das jetzt ein Foul war:

Meiner Meinung nach war das kein Foul, was der Beklagte gegen den Klager gesetzt hat. Das

kann halt passieren.

Uber Frage des Beklagtenvertreters ob der Beklagte den Ball bekommen hat:

Dann war es aus, weil sich der Klager ja an der Schulter verletzt hat.
Keine weiteren Fragen.
L.d.k.E.

Ich bin mit dem Zeugen Hans und Bertram mitgefahren. Ich begehre daher keine Gebuhren.

Der Beklagte Brx P
geboren am, Lehrling, Osterreicher
wohnhaftin | we., belehrt

§ 376 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:

Ich bin zum Ball gegangen. Der Klager lief ein paar Schritte vor mir. Ich wollte dem Klager den
Ball abnehmen. Dann habe ich ihn ungliicklich am Ful3 getroffen. Ich weifd nicht mehr genau wie

das zugegangen ist.

Mein Ful war jedenfalls beim ,Treffen" des Klagers auf Bodenhdhe. Ich werde ihn mit meiner

Schuhspitze an der Ferse auf Schuhhdhe bertihrt haben.
Dann ist der Klager ungliicklich gegen die Wand gestlrzt. Wir haben dann aufgehort zu spielen.

Es hat eine leichte Beriihrung zwischen meinem Oberkdrper und dem Oberkdrper des Klagers

gegeben. Gestlrzt ist der Klager aber wegen der Ful3berihrung.
Ich habe versucht, dem Klager den Ball abzunehmen.

Abgenommen habe ich ihm den Ball dann nicht mehr, weil der Klager gestiirzt ist.

Wir haben damals nicht das erste Mal miteinander gespielt. Wir haben davor schon 2- bis 3-mal

in der Halle mit der Mannschaftszusammenstellung, wie beim Unfallfalltag, miteinander
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bzw. gegeneinander gespielt.

Ziber Frage des Beklagtenvertreters. ob er der Meinung ist. dass das ein Foul war

Das kann ein Foul sein, das kann aber auch kein Foul sein.

Uber Frage des Klagsvertreters, ob diese Vorkommnisse normal sind:

Das ist selten, dass so etwas vorkommt.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob man grob oder riicksichtsvoll spielt:

Eher ricksichtsvoll.
Keine weiteren Fragen.

L.d.k.E.

Der Zeuge Wilhelm

geboren Bodenleger, wohnhatft in
, fremd, we., belehrt gemaf
§ 321 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:

Ich habe den in Rede stehenden Unfall teilweise gesehen. Es war wenige Minuten vor
Schluss. Das Spiel war eigentlich entschieden. Es war total friedlich verlaufen, so wie
eigentlich jedes Mal.

Es ist dann zu einem Zweikampf gekommen. Wie der Zweikampf genau abgelaufen ist, habe ich nicht
gesehen. Ich habe nur die Folgen gesehen. Die Folge war, dass der Klager in sehr grolem Tempo
und in einer ziemlichen Hohe gegen die Wand gekracht ist. Das Foul an sich habe ich nicht gesehen.

Uber Frage. wie er auf ein Foul kommt:

Ich nehme an, wenn jemand so durch die Gegend fliegt, dass dann schon eine Beriihrung
zuvor stattgefunden hat.

Gesehen habe ich jedenfalls nichts.

Wenn ich gefragt werde. ob Mag. Wilhelm, mein Vater, etwas von der Beriihrung
bzw. dem Foul gesehen hat so glaube ich, dass er nichts gesehen hat.

Keine weiteren Fragen.
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Der Zeuge beansprucht fir seine An- und Rulckreise Fahrtkosten in Héhe von EUR 100,---.

Mit ausdrucklicher Zustimmung beider Parteien verkiindet der Richter den

Beschluss:

Die Gebuhr des Zeugen Wilhelm wird im Einvernehmen mit beiden Parteien mit
insgesamt EUR 100,-- bestimmt.

Die Parteienvertreter und der Zeuge verzichten auf Rechtsmittel und Beschlussausfertigung.
Der Zeuge begehrt nicht mehr.

Der Klagsvertreter sagt zu, binnen 3 Wochen den Betrag von EUR 100,-- an den Zeugen
Wilhelm zu Gberweisen.

Nach Erdrterung der bisherigen Beweisergebnisse verzichtet der Klagsvertreter nicht auf
die Einvernahme des Zeugen Mag. Wilhelm.

Zur Ladung und Einvernahme des Zeugen Mag. Michael, 6600 Breitenwang, wird die
Streitverhandlung auf den

17.1.2013. 15.30 Uhr bis 16.00 Uhr. VS N-507

erstreckt.

Ende: 10.00 Uhr
Dauer: 1 begonnene Stunde
Fertigung:

K*** P***
B*** P*-k-k
Dr.
Dr.
Dr.

PU

11 von 11



An

LG Innsbruck
MaximilianstralRe 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE:
1. Klager
K*** P***

1. Beklagter
B*** P***

Vertreter von 1. Klager
Dr. Rechtsanwalt

6600 Reutte
Telefon: 05672 [ ***
Fax: 05672 / ***

Einziehungskonto IBAN: AT50 *** BIC: SPR***
Einzahlungskonto IBAN: AT90 *** BIC: SPR***

Vertreter von 1. Beklagter
Dr.

6020 Innsbruck
Rechtsanwalt

WEGEN: EUR 14.200,00

Sonstige Folgeeingabe

Elektronisch eingebracht am 11.01.2013, 3 fach
R803188

Dr. Rechtsanwalt

6600 Reutte Osterreich

Zeichen:

Folaeeinaabe zu
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Sonstige Folgeeingabe
Vorbereitender Schriftsatz
und
Beweisantrag
Vollmacht erteilt

Gern. 8 19a RAO wird Zahlung an den/die Rechtsvertreter begehrt
Gleichschrift dem Gegenvertreter gemaf 8§ 112 ZPO direkt zugestellt

In oben bezeichneter Rechtssache erstattet die klagende Partei nachstehenden

vorbereitenden Schriftsatz

und bringt weiter vor:

5./ Die Haftung der beklagten Partei fur die streitgegenstandliche Verletzung ist begriindet. Dies
deshalb, weil das Foul, dass der Beklagte am Klager beging, die fir das Spiel typische
Schadigungsgefahr erheblich vergroRerte und dies auch fur den Schadiger erkennbar war. Wie
bereits ausgefuhrt und auch vom Beklagten selbst zugestanden, handelt es sich beim
gegenstandlichen Spiel um ein reines Freundschaftsspiel, bei dem grundsatzlich &uRerst
rucksichtsvoll zu spiele ware. Schon aus diesem Grunde war das Foul des Beklagten
aul3ergewdhnlich.

Es ist jedoch unabhéngig davon auf den Grundsatz bei einer zivilrechtlichen Haftungsbegriindung
bei Spielregellibertretung zu verweisen, der wie folgt lautet: Wurde die Verletzung durch ein Foul
herbeigefihrt, kommt es darauf an, ob das Foul in einer Art und Weise begangen wurde, welche
- ex ante betrachtet - die fur das Spiel typische Schadigungsgefahr erheblich vergrél3ert hat und
dies fur den Schadiger erkennbar war. (Schadenersatz fur Verletzungen in Folge Foulspiels beim
FuRball; Mag. Horst in Zak 2008, 5183) Hierzu ist auszufihren, dass nach den Richtlinien und
Spielregeln fur den Hallenfu3ball infolge der grof3eren Gefahrdung der Spieler strenge Mal3stabe
anzulegen sind (Regel 12). In vorliegendem Falle, in dem die Attacke des Beklagten knapp bei
der Mauer durchgefuhrt wurde, war vorhersehbar, dass hierdurch die typische Schadigungsgefahr
erheblich vergroBert und eine Uberflissige und weit Uber das normale sportliche Risiko
hinausgehende Verletzungsgefahr fir den Klager herbeigefihrt wurde. Gerade in der
Zusammenschau des konkreten Fouls und der Richtlinien und Spielregeln fir den Hallenfuf3ball,
die hier heranzuziehen sind, offenbart sich die grobe und damit fahrlassige Handlungsweise des
Beklagten: wie die Zeugen bestatigten, ware der Angriff keineswegs derart gefahrlich gewesen,
wenn er sich im Freien zugetragen hatte. Dies war aber nicht der Fall, dem Beklagten musste
auch eindeutig klar gewesen sein, dass sein Angriff in unmittelbarer Nahe der Mauer

Druckdatum: 11 01.2013 09:31
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eine erhebliche Risikoerhdhung herbeifiihrte. Auch hatte er zu dem Zeitpunkt, als er sich zur die
korperliche Integritat des Klagers gefahrdende Attacke entschied, keine Chance auf den Ball und konnte
dies auch erkennen. Es handelte sich um ein riicksichtloses Tackling ohne die Chance, zuvor an den
Ball zu kommen, ein derartiges Foul macht schadenersatzpflichtig. (a.a.O. Mag. Horst).

Wenn auch die Beurteilung des Verhaltens des Beklagten letztendlich eine Frage der rechtlichen
Beurteilung ist, ist es geboten, ein Gutachten aus dem Bereich des HallenfuRballs einzuholen, damit
unter Beweis gestellt wird, dass in vorliegendem Falle ein Foul begangen wurde, das Uber die
spieltiblichen Grobheiten und das dem Sport immanenten Risiko weit hinausging.

Beweis:

Aufsatz Schadenersatz fir Verletzungen in Folge Foulspiels beim Ful3ball, Mag. Horst
Richtlinien und Spielregeln fiir den Hallenfu3ball

Sachverstandigengutachten aus dem Bereich des HallenfuR3balls

Vorliegende Beweisergebnisse

wie bisher

Weiter werden nachstehende Urkunden in Vorlage gebracht:
C./ Aufsatz Schadenersatz fur Verletzungen in Folge Foulspiels beim Ful3ball
Mag. HOrst

D./  Richtlinien und Spielregeln fir den Hallenfu3ball

Reutte, am 10.01.2013

Kostenverzeichnis:

Schriftsatz TP3A EUR 335,80
50 % ES EUR 167,90
ERV-Kosten EUR 1,80
20 % USt EUR 101,10
Summe EUR 606, 60

Druckdatum: 11.01.2013 09:31
999 Nc F
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! S! Z (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
REPUBLIK OSTERREICH
%1 LANDESGERICHT INNSBRUCK MaximilianstraRe 4

6020 Innsbruck
Tel.: +43 (0)512/5930

PROTOKOLL
RECHTSSACHE:
Klagende Partei
[xkk Prroxk vertreten durch:
Dr.
Rechtsanwalt
6600 Reutte
Beklagte Partei vertreten durch:
B*** p** Dr.
Rechtsanwalt
6020 Innsbruck
Wegen: 14.200,00 EUR samt Anhang

Aufgenommen am: 17 Janner 2013

Beginn: 15.55 Uhr

Der Klagsvertreter bringt vor wie in ON 10.

Der Beklagtenvertreter bestreitet und verweist auf sein bisheriges Vorbringen.

Einsicht genommen wird nunmehr in die von der klagenden Partei mit Schriftsatz ON 10

gelegten Urkunden. Sie werden wie folgt zum Akt genommen:
Schadenersatz fur Verletzungsfolgen infolge Foulspieles beim Fuf3ball
von Mag. Horst Beilage H,

Richtlinien und Spielregeln fiir den HallenfuRRball Beilage I.

1vone6
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Der Beklagtenvertreter anerkennt nach Einsichtnahme die Ubereinstimmung mit dem Original
und verweist zur Richtigkeit auf sein Vorbringen. Im Ubrigen bringt er vor, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache besonders zu bericksichtigen ist, dass es sich beim Beklagten
um einen Jugendlichen handelt, der Vorfall im Zuge des Spiels auf den Ball sich ereignet hat
und irgendein besonderer aggressiver Akt, der allenfalls zu einer Haftung fihren kénnte, vom

mj. Beklagten nicht gesetzt wurde.

Der Beklagtenvertreter verweist auf die vorliegenden Beweisergebnisse.

Der Klagsvertreter bestreitet und erwidert, dass der Beklagte ein mindig Minderjahriger war
und somit sehr wohl schuldfahig war. Er héatte angesichts der Ortlichkeiten ohne weiteres
vorhersehen kénnen, dass ein grober Angriff ein erhebliches Verletzungsrisiko nach sich zieht.
Zudem besteht eine Haftpflichtversicherung, die den Schaden, wenn er vom Gericht zuge-
sprochen wird, in vollem Umfang ersetzt. Somit besteht kein Anlass auf eine Minderung des

Schadenersatzes.

Beweis: vorliegende Beweisergebnisse.
Erortert wird die Bestimmung des § 1310 ABGB.

Der Beklagte stellt auRer Streit, dass flir den vorliegenden Fall eine Haftpflichtversicherung auf
Seiten des Beklagten besteht.

Mit den Parteien wird erortert, dass die Frage, ob nun das Verhalten bzw. der Umgang des
Beklagten mit dem Klager am Vorfallstag ein schadenersatzbegriindendes und auslésendes

Verhalten war oder nicht, eine Frage der rechtlichen Beurteilung ist.

Dem stimmen die Parteienvertreter zu.

Entscheidend ist der konkrete Sachverhalt. Die Wirdigung des Sachverhaltes obliegt allein dem
Gericht.

Nach Erérterung verkiindet der Richter den
Beschluss:

Die Verhandlung und Entscheidung wird auf den Grund des Anspruches eingeschrankt.

Der Zeuge Mag. Wilhelm,

geboren am 26.7.1943 in Prag, Pensionist und ehemaliger
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Lehrer, wohnhaft in 6600 Breitenwang, we., belehrt gemaf
§ 321 ZPO, gibt unbeeidet vernommen an:
Bei uns war es so, dass wir alle 5 Minuten den Tormann abgewechselt haben. Ich stand im
Tor und spielte bei der Mannschaft des Herrn K*** P*** also des Klagers mit.
Wie der Vorfall passiert ist, war ich im Tor. Ich hatte daher sehr gute Sicht auf den Vorfall.

Der Klager hat den Ball unter Kontrolle gebracht und ist links in die Ecke gelaufen.

Wenn ich vorhin links gesagt habe, dann meine ich in Laufrichtung des Klagers gesehen.

Der Beklagte ist hinter dem Klager gelaufen und wollte unbedingt auf den Ball kommen. Er
wollte ihm den Ball abnehmen. Das war unmdglich. Links war der Raum zur Wand so eng,
dass der Beklagte gar nicht an dem Klager vorbei gekommen ware. Wenn er ihm den Ball
rechts abgenommen héatte, dann hatte er rechts am Klager vorbei laufen missen, was auch
nicht gegangen ware, weil der Abstand zur Mauer vor ihm nur ungeféahr 2 m gewesen waren.
In der Ecke, auf die der Klager zugelaufen ist, war sowohl links vor ihm eine Wand als auch

vor ihm.

Uber Vorhalt, dass in diesem Fall ja der Ball und der Klager vor der Wand vor ihm stoppen

musste und bei dieser Gelegenheit der Beklagte dem Kléger den Ball hatte abnehmen kénnen:

Ja. Der Klager hatte den Ball zur Wand spielen kénnen. Er hatte ihn zu mir spielen kénnen.
Der Klager war im vollen Lauf.

Uber Vorhalt, dass er dann ca. 2 m vor der Wand im vollen Lauf gewesen sein muss:

Ja, der Klager war ca. 2 bis 3 vor der Wand, welche vor ihm war und vor welcher er natirlich

abstoppen musste, im vollen Lauf.

Der Beklagte ist dann dem Klager hinten hinein gestiegen, sodass es den Klager ausgehoben

hat und er gegen die Wand geklatscht ist.

Uber Frage, mit welchem FuR er wohin gestiegen ist:

Also bitte, wenn ich im Tor stehe, dann kann ich mich nicht genau erinnern, wie das war. Er ist
in die FlRe gegen die FiRe. Ob er einen Ful3 getroffen hat oder beide, weil3 ich nicht. Aber

jedenfalls hat es den Klager ausgehoben und er ist gegen die Wand geflogen.

Uber Vorhalt des Klagevertreters, dass er gesagt hat, dass er unmittelbar vor dem

Vorfall den Ball nicht erreichen hétte kbnnen:
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In dieser Situation war es denkunméglich, dass der Beklagte den Ball hétte erreichen kdnnen. Das

war physikalisch. nicht méglich.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob der Klager den Ball mit seinem Kérper abgedeckt hat:

Ja, natirlich.

Uber Frage des Klagsvertreters. wie das Aushebeln war:

Der Klager ist ein bisschen in die Luft gehoben worden, hat das Gleichgewicht verloren und ist

dadurch gegen die Wand geklatscht.

Uber Frage des Klagsvertreters. ob das ein heftiger oder leichter Kérnerkontakt war: Ein

heftiger. Das war ein reiner Tritt des Beklagten gegen die FiiRe des Klagers. Uber Frage

des Klagsvertreters. ob er das als Foul beurteilen wiirde:

In einem Regelspiel wéare das eine blutrote Karte.

Uber Frage des Klagsvertreters. wie in einer Gruppe Ublicherweise gespielt wird, insbesondere hart

oder nicht:

Wir spielen schon 30 Jahre miteinander. Es ist noch nie etwas passiert. Es gilt ausgemacht, dass
man naturlich gewinnen will, aber dass man Fouls vermeidet. Es kommt aber ab und zu vor. So was

ist iberhaupt noch nie vorgekommen. Dies in all den 30 Jahren, in denen wir zusammen spielen.

Der Beklagte ist tiber einen anderen jungen Burschen dazu gekommen. Er wird vor dem Vorfall 2- bis
3-mal mit uns mitgespielt haben. Da haben wir aber im Freien gespielt. Da haben wir nicht in der Halle

gespielt.

Uber Frage des Beklagtenvertreters. ob der Beklagte noch mitspielt:

Nein. Wir haben gesagt, dass uns das nicht interessiert, ob er noch weiterhin mitspielt und weitere

Verletzungen durch ihn in Kauf genommen werden.

Seitdem habe ich den Beklagten nie mehr gesehen.

Uber Frage des Beklagtenvertreters, wo der Ball hingerollt ist:

Der Ball war in Bewegung mit dem Klager.

Auf Vorhalt der Aussage des Klégers durch den Beklagtenvertreter, insbesondere dass der Ball im

Stillstand war und dass er bei einem Ball, der noch im Stillstand ist eine Chance hatte den Ball

abzunehmen (unter "er" ist gemeint der Beklagte):

Das habe ich nicht so gesehen.
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Uber Vorhalt der Aussage des Zeugen Hans durch den Beklagtenvertreter:

Wenn sich der Zeuge erinnern kann, dass das der rechte Ful3 war, dann hat er wunderbare
Fahigkeiten.

Ich habe gesehen, dass der Beklagte den Klager auf die Ferse getreten hat.

Auf Vorhalt der Beilage C:

Ja, das ist die Ecke, in die der Klager mit dem Ball gelaufen ist.

Uber Frage des Beklagtenvertreters. warum er der Ansicht ist. dass es dem Beklagten nicht

gelungen ware den Ball abzunehmen:

Wie soll das gehen, wenn der Beklagte hinter dem Klager ist und der Klager den Ball abdeckt.
Links kommt der Beklagte nicht vorbei, rechts hatte er schneller sein missen um den Ball
abzunehmen. Da war aber die Entfernung zur Wand zu kurz. Da hatte er abwarten missen, was

der Klager mit dem Ball macht. Nattrlich kann ich ihn auch ,umnieten".

Uber Frage des Klagsvertreters. was er unter physikalisch nicht méglich meint:

In solch einer Situation kann ich nicht an den Ball kommen, ohne Foul zu nehmen. In der Halle
gelten strengere Regeln als am freien Feld. Wenn ich am Feld hinfalle, falle ich ins freie Gras. Es
ist z.B. in der Halle verboten, eine Gratsche zu machen. Da wird sofort ein Foul gepfiffen. Da gibt

es namlich schwere Banderverletzungen.

Auf Frage des Beklagtenvertreters, wie der Spielstand war, als das passiert ist:

Bekannterweise haben die alten Herren mit 5 Toren gefihrt. Der Klager ist 60, ich bin 70, mein
Sohn ist 44. Hans ist 45. Mdglicherweise hat den Beklagten den Ehrgeiz
gepackt, weil er gegen die ,alten Sacke" nicht verlieren wollte. So kann ich mir erklaren, dass er

in der Weise reagiert hat. Das war fir mich ein ,Ausraster”, so habe ich das gesehen.

Uber Frage des Beklagtenvertreters. wie viel Zeit noch gewesen wére bis zum Ende des Spiels

vom Vorfall weq:

Ca. 2 bis 3 Minuten. Das Foul war also kurz vor Schluss.

Wir hatten keinen Schiedsrichter. Es war ein Freundschaftsspiel. Wir haben noch nie einen

Schiedsrichter gebraucht und hatten daher auch bei diesem Spiel keinen Schiedsrichter.

Keine weiteren Fragen.
L.d.k.E.

Der Zeuge beansprucht fur seine An- und Riickreise Fahrtkosten in Héhe von EUR 100,--.
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Mit ausdricklicher Zustimmung beider Parteien verkiindet der Richter den
Beschluss:

Die Gebuhr des Zeugen Mag. Wilhelm wird im Einvernehmen mit beiden Parteien
mit insgesamt EUR 100,-- bestimmt.

Die Parteienvertreter und der Zeuge verzichten auf Rechtsmittel und Beschlussausfertigung.

Der Klagsvertreter sagt zu, binnen 3 Wochen den Betrag von EUR 100,-- an den Zeugen

Mag. Wilhelm zu Uberweisen.

Nach Erorterung der bisherigen Beweisergebnisse wird kein weiteres Vorbringen erstattet und

kein weiteres Beweisanbot gemacht.

Der Richter verkiindet den
Beschluss:

Weitere Beweise werden zum Anspruchsgrund nicht aufgenommen.

Die Parteienvertreter legen Kostenverzeichnisse und handigen dem Gegner jeweils ein

Exemplar ihres Kostenverzeichnisses aus.

Der Klagsvertreter verzichtet auf die Erhebung von Einwendungen iSd § 54 Abs la ZPO.

Schluss der Verhandlung.

Die Entscheidung ergeht schriftlich.

Ende: 16.40 Uhr

Dauer: 1 begonnene Stunde

Fertigung:
[k Pk
Dr.

Dr.

Dr.

Pl / Birgit
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HICT1I7 . (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
JUSTIZ RePUBLIK OSTERREICH
TFZT SR LANDESGERICHT INNSBRUCK Maximilianstraie 4
i “X‘& 6020 Innsbruck

Tel.: +43 (0)512/5930
Fax: +43 (0)512/582286

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Innsbruck hat durch seinen Richter Dr. in der
Rechtssache der klagenden Partei K*** p*** geboren am / Angestellter,
wohnhaft in _, vertreten durch Dr.,

Rechtsanwalt in 6600 Reutte, wider die beklagte Partei B*** pP***

geboren am’ , Lehrling, wohnhaft in , vertreten durch
Dr. und Dr., Rechtsanwaélte in 6020 Innsbruck, wegen (ausgedehnt) EUR 21.200,-- samt Anhang und
Feststellung (Feststellungsinteresse EUR 3.000,--) nach 6ffentlicher und mindlicher Verhandlung zu

Recht erkannt:

Die Klagebegehren des Inhaltes

1.) die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagsvertreters EUR
21.200,-- zuzuglich 4 % Zinsen aus EUR 6.000,-- vom 7.6.2012 bis zum 10.7.2012, aus EUR
11.200,-- vom 11.7.2012 bis zum Tag der Zustellung des Schriftsatzes vom 25.10.12 an den

Gegenvertreter und aus EUR 21.200,-- ab dem darauf folgenden Tag zu bezahlen

und

2.) es werde festgestellt, dass der Beklagte gegeniuber dem Klager fur alle Folgen und
zukiunftigen Schéden hafte, die dem Klager aus der Kérperverletzung vom 18.4.2012 bei einem

FuR3ballspiel in der Sporthalle der Archbachschule in 6600 Reutte erwachsen,

werden abgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten zu Handen seines Vertreters binnen 14 Tagen die mit
EUR 3.983,20 (darin enthalten EUR 647,20 USt und EUR 100,-- Barauslagen) bestimmten

Verfahrenskosten zu ersetzen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Aul3er Streit steht, dass es am 18.4.2012 im Zuge eines FuRRballspieles zwischen Bekannten in
deren Freizeit in der Sporthalle in der Archbachschule in Reutte, an welchem der Klager und der
Beklagte in gegnerischen Mannschaften spielten, zu einer Verletzung des Klagers kam,

nachdem dieser gegen die Hallenwand stirzte (AS 34).

Der Klager begehrt mit seiner am 9.7.2012 beim Landesgericht Innsbruck

eingebrachten Klage festzustellen, dass ihm der Beklagte fir alle zukiinftigen Schaden und
Folgen aus dieser Verletzung zu haften habe. Zugleich begehrt er an Schadenersatz EUR

11.200,--, welchen Betrag er wie folgt aufschlisselte:

» Schmerzengeld EUR 10.000,--
+ Haushaltshilfe fur 50 Stunden & EUR 15,-- EUR 750,--
» Pflegeaufwand fur 20 Stunden & EUR 20,-- EUR 400,--
» vorfallskausale Spesen EUR 50,--

Er begrindete seine Anspriiche im Wesentlichen damit, dass er Mitglied einer Gruppe von
FuRballspielern sei, die sich seit Jahrzehnten privat zum friedlichen FulRballspielen treffe. Der
Beklagte habe am 18.4.2012 erstmals an einem solchen Ful3ballspiel teilgenommen. Im
Rahmen der Ful3ballpartie habe ihn der Beklagte attackiert, als er mit dem Ball auf das
gegnerische Tor zugerannt sei. Obwohl der Beklagte den Ball nie erreichen hatte kbnnen, habe
er ihn derart grob von rechts hinten attackiert, dass er mit voller Wucht gegen die Turnsaalwand
geprallt sei. Dadurch habe er eine schwere Verletzung erlitten. Das Foul des Beklagten sei
aullergewohnlich gewesen und habe die fir das Ful3ballspiel typische Schadigungsgefahr
erheblich vergroRert. Der Beklagte als mindiger Minderjahriger hétte angesichts der
Ortlichkeiten ohne weiters vorhersehen konnen, dass ein grober Angriff ein erhebliches

Verletzungsrisiko nach sich ziehe. Da er Uber eine Haftpflichtversicherung
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verflge, bestehe auch kein Anlass auf eine Minderung des Schadenersatzes.

Da ein Behandlungsendzustand noch nicht vorliege und davon auszugehen sei, dass eine
dauerhafte Schadigung vorliege, habe er ein rechtliches Interesse an der Feststellung der

Haftung des Beklagten fur seine zuklnftigen Schaden.

Der Beklagte bestritt, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete

zusammengefasst ein, dass es sich beim gegenstandlichem Vorfall um einen véllig Ublichen
Spielverlauf gehandelt habe, der jedem FuRRballspiel innewohne. Er habe sich dem Klager von
rechts genahert und den Ball in Besitz genommen. Der Klager sei dann ungliicklicherweise Uber
seinen linken Fuld gestolpert und mit dem Oberkdrper gegen die Wand geprallt. Es habe
keineswegs Ubertriebene Harte oder ein aggressiver Akt vorgelegen. Die Verletzung des Klagers

sei im Zuge eines normalen Spielverlaufes entstanden.

Besonders zu berticksichtigen sei, dass er ein Jugendlicher sei und sich der Vorfall im Zuge eines

Spiels auf den Ball ereignet habe.

Nachdem seine Verletzungen schwerer seien als urspriinglich angenommen, dehnte der Klager
mit Schriftsatz vom 25.10.2012, bei Gericht eingelangt am 29.10.2012, sein

Schmerzengeldbegehren um EUR 10.000,-- auf EUR 20.000,-- aus (ON 8).

Beweis wurde zugelassen und aufgenommen durch Einsichtnahme in Kranken-

unterlagen betreffend den Klager (Beilage A), in das Schreiben des Klagsvertreters vom

23.5.2012 (Beilage B), in 5 Lichtbilder (Beilagen C — G), in einen Uberblick uber

Schadenersatz fir Verletzungen beim Ful3ballspiel des Mag. Horst Heckel (Beilage H) und

in die Richtlinien fur den HallenfuRBball (Beilage 1), durch Einvernahme der Zeugen Hans,
(AS 51- 53), Werner (AS 53f), Bertram  (AS 54f), Christian

(AS 55 - 57), Wilhelm (AS 580 und Mag. Wilhelm (AS 72 - 75) sowie durch
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Einvernahme des Klagers (AS 500 und des Beklagten (AS 57f)

jeweils als Partei.

Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht Giber den eingangs festgestellten

Sachverhalt hinaus noch fest:

Bei dem HallenfuBballspiel am 18.4.2012 handelte es sich um ein Spiel zwischen Bekannten in
deren Freizeit. Beteiligt waren 2 Mannschaften & 4 Personen. Auf Seiten des Klagers spielten
der Klager, Mag. Wilhelm (69 Jahre alt), Wilhelm (43 Jahre alt) und Hans (45 Jahre alt) mit.
Werner, Bertram, Christian und der Beklagte spielten in der gegnerischen Mannschaft. Wahrend
der Klager an derartigen Spielen bereits seit ca. 20 Jahren mitspielte, war es fur den Beklagten
erst das dritte oder vierte Spiel mit dieser Mannschaftszusammensetzung (AuRRerstreitstellung
AS 34; PV Beklagter). Es war ein Freundschaftsspiel ohne Einsatz eines Schiedsrichters (ZV

Mag. Wilhelm).

Das Spiel begann um ca. 19.15 Uhr und sollte etwa eine Stunde dauern. Wahrend des Spiels
gab es weder eine Pause noch einen Wechsel der Spieler. Als der Klager um ca. 20.12 Uhr,
also ca. 3 Minuten vor dem Ende des Spiels im Ballbesitz war, versuchte der Beklagte, ihm
durch eine Attacke von hinten den Ball wegzunehmen. Der Beklagte kam dabei von rechts hinten

(AuBerstreitstellung AS 34ff).

Im Zuge des Versuchs der Abnahme des Balls berlihrte der Beklagte mit seiner Schuhspitze die
Ferse des Klagers auf Bodenhthe. Wie genau diese Beriihrung erfolgte, insbesondere mit
welchem Ful3 der Beklagte den Klager beriihrte und mit welcher Wucht/Gewalt, ob sie
absichtlich oder rein zufallig passierte, kann nicht festgestellt werden. Jedenfalls erfolgte die

Beriihrung im Laufen (des Klagers und des Beklagten) und nicht mit grof3er Wucht/Gewalt.

Zwischen den Streitteilen kam es im Zuge der versuchten Ballabnahme auch zu einem leichten

Kontakt der Oberkdrper. Ausschlaggebend fiir den folgenden Sturz des Klagers
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gegen die Hallenwand war diese allerdings nicht (PV Klager). Der Klager stirzte ausschlief3lich
wegen der BerUhrung der FiRe. Dem Beklagten wére es im Zuge seines Angriffs grundséatzlich

mdoglich gewesen, dem Klager den Ball abzunehmen.

Weitere Feststellungen zum Ablauf der versuchten Ballabnahme, den naheren Umsténden,
insbesondere der Beruihrung der FiURe, den Kontakten/Berihrungen der Streitteile, den
Bewegungs- und Zeitablaufen, den Vorhaben der Beteiligten, ihren Bewegungen und
Bewegungsrichtungen, ihren Positionen in der Halle und dem Einsatz der Korperkrafte etc.,

kénnen nicht getroffen werden.

Vor der in Rede stehenden Ballabnahme gab es zwischen dem Klager und dem Beklagten keine

Angriffe, Attacken, Rangeleien, etc. (AuRerstreitstellung AS 35).

Auf Seiten des Beklagten besteht eine Haftpflichtversicherung, die fiir die in Rede stehenden

Schéaden des Klagers aufkommen wirde (Aul3erstreitstellung AS 72).

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf nachstehender Beweiswurdigung:

Die Feststellungen, dass der Beklagte mit seiner Schuhspitze die Ferse des Klagers berihrt hat
und dass sich auch die Oberkorper der Streitteile berihrt haben, griinden sich auf die schlissige
und glaubwirdig vorgetragene Aussage des Beklagten. Die glaubwiirdigen Zeugen Hans und
Werner gaben ebenfalls an, eine Berlihrung der FiRe der beiden Streitteile gesehen zu haben.
Nachdem der Beklagte selbst - wie der Zeuge Christian angibt, dass es auch einen Kontakt
zwischen seinem Oberkdrper und dem des Klagers stattgefunden hat, ist nicht ersichtlich, warum

seinen Ausfiihrungen nicht geglaubt werden sollte.

Die Feststellung, dass der Klager ausschlief3lich auf Grund des festgestellten Fu3kontaktes
stiirzte, grindet sich auf der schliissigen Aussage des Beklagten und der einen ebenfalls
glaubwiirdigen Eindruck hinterlassen haben den Zeugen Werner und Hans, der explizit von

einer Beriihrung der Flf3e als Stolpergrund spricht.
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Dass die Bertihrung im Laufen war, ergibt sich aus der Aussage des Kléagers und dem Umstand,
dass ansonsten der Anprall an die Hallenwand und die Verletzung des Klagers nicht moglich

gewesen waren.

Zur Frage, mit welchem Ful3 genau der Klager den Beklagten berihrt hat, liegt die Aussage
des Zeugen Hans vor, der von einer Berthrung des rechten FulR3es des Beklagten mit dem
rechten Schuh des Klagers spricht. Der Zeuge Werner, Bruder des Beklagten, aber dennoch
glaubwirdiger Zeuge, spricht von einer Bertihrung des linken FulRes des Beklagten gegen die
linke Ferse des Klagers. Der Beklagte und der Klager selbst konnten diesbeziiglich keine
Angaben machen. Auch der Zeuge Mag. Wilhelm hat nur gesehen, dass der Beklagte gegen die
Ferse des Klagers getreten ist, nicht aber gegen welche. Nachdem Kkeine weiteren
Beweisergebnisse zu dieser Frage vorliegen, konnte zu dieser Frage nur eine

Negativfeststellung getroffen werden.

Die Negativfeststellungen hinsichtlich der Absicht und der Wucht der vom Beklagten aus-
gehenden Beriihrung sowie, ob sie absichtlich oder rein zufallig passierte, grinden sich auf das
Ergebnis der Zusammenschau der Aussagen der glaubwiirdigen Zeugen Hans, Werner, Bertram
und Christian. Diese sprechen alle Ubereinstimmend von einem ,Zweikampf" zwischen den
Streitteilen. Der Beklagte habe versucht, dem Klager den Ball abzunehmen. Ubereinstimmend
gaben die genannten Zeugen im Wesentlichen an, dass es sich beim in Rede stehenden Vorfall
um kein, bzw. nur um ein leichtes Foul gehandelt habe. So etwas kénne beim Hallenfu3ball nun
mal passieren. Daraus lasst sich nur ableiten, dass die Bertihrung nicht mit groRer Gewalt/\WWucht

statt fand. Fur weitere positive Feststellungen fehlt die dafiir nétige Uberzeugungskraft.

Der Klager selbst konnte zum Vorfallsgeschehen keine brauchbaren Angaben machen. Er gab
an, er wisse nur noch, dass er irgendwann auf den Boden gefallen sei und gemerkt habe, dass

der Arm gebrochen sei.

Der Zeuge Wilhelm gab an, den Unfallhergang nicht gesehen zu haben.
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Der Zeuge Mag. Wilhelm vermittelte bei seiner Einvernahme keine derartige Uberzeugungskraft,
die notwendig ist, um darauf positive Feststellungen stiitzen zu kdnnen. Er redete sich in Rage
und blickte oftmals zum Kl&ger, offensichtlich um sich durch die Gesten/Mimik des Klagers mit
seinen Antworten auf die Position/Erwartungen des Klagers abzustimmen. Auffallig ist jedenfalls,
dass der in seiner Mannschaft mitspielende und ca. 2 m von den beiden entfernt gewesene
Zeuge Hans davon spricht, dass der Beklagte den Klager mit seinem rechten Schuh den rechten
Schuh des Klagers berthrt (!) hat und der Klager dadurch gestolpert ist. Der Beklagte habe dem
Klager den Ball abnehmen wollen, was schwer mdglich gewesen sei. Das Foul sei ein leichtes
gewesen. Der in den gegnerischen Mannschaft mitspielende Zeuge Werner (Bruder des
Beklagten) gibt bei seiner Einvernahme an, dass sein Bruder unabsichtlich auf die Ferse des
Klagers gestiegen sei, worauf der Klager gegen die Wand gesttirzt sei. Mit dem rechten Ful3 habe
er dem Klager den Ball abgenommen. Alles sei ein Zweikampf gewesen und so etwas — wie
dem Klager — konne halt passieren. Der ebenfalls in der gegnerischen Mannschaft mitspielende
Zeuge Bertram weil3 zwar nicht genau, wie alles abgelaufen ist, ungliicklich sei es aber jedenfalls
gewesen. Spielerisch sei das Foul des Beklagten nicht so schlimm gewesen, nur von den Folgen
her schon. Der Zeuge Christian, ebenfalls in der Mannschaft des Beklagten mitspielend, sah
einen Zweikampf zwischen dem Klager und dem Beklagten. Der Klager sei einfach blod gefallen.
Es habe einen Koérperkontakt zwischen dem Klager und dem Beklagten gegeben. Es habe dann
einen Schupser oder Ahnliches vom Beklagten gegen den Klager gegeben. Das sei unabsichtlich
erfolgt und einfach so passiert. Es sei kein Foul gewesen. Der Beklagte habe dem Klager den
Ball abnehmen wollen, was mdglich und realistisch gewesen sei. All diesen Aussagen gegeniber
steht die Aussage des Zeugen Mag. Wilhelm, der — entgegen den Angaben seines Sohnes
Wilhelm — den Vorfall sehr gut gesehen haben will. Die Ballabnahme durch den Beklagten sei
denkunmdglich gewesen. Der Klager sei in vollem (1) Lauf gewesen — gleichzeitig sei er aber ca.
2 bis 3 m von der Wand entfernt gewesen. Dann sei der Beklagte dem Klager von hinten gegen
die Ferse getreten, sodass es den Klager ausgehoben habe und er gegen die Wand geklatscht

sei.
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In einem Regelspiel ware hieflir eine ,blutrote" Karte vergeben worden. Diese doch sehr von allen
anderen Zeugen abweichende Aussage kann keine derartige Uberzeugungskraft vermitteln, das
darauf aufbauend positive Feststellungen getroffen werden konnen. Sie ist vor allem nicht
geeignet, die Aussagen der anderen Zeugen zu widerlegen. Insgesamt hat der Zeuge den
Eindruck vermittelt, dass er den Unfallshergang — so wie von seinem Sohn Wilhelm angegeben
— gar nicht wirklich gesehen hat, sondern nur dessen Folgen und den Unfallhergang in den
nachfolgenden Gesprachen ,rekonstruiert" hat. Der Zeuge hat auch klar zum Ausdruck gebracht,
dass er nicht mehr gewillt ist, den Beklagten mitspielen zu lassen. Aus den anderen

Zeugenaussagen waren derartige Emotionen nicht merkbar.

Dass keine weiteren Feststellungen zum Ablauf der versuchten Ballabnahme, den naheren
Umstanden, insbesondere der Bertihrung der Fiil3e, den Kontakten/Berthrungen der Streitteile,
den Bewegungs- und Zeitablaufen etc., getroffen werden konnten liegt daran, dass die
Aussagen der Beteiligten keine fir positive Feststellungen notwendige Uberzeugungskraft
vermittelt haben.

Dass es dem Beklagten im Zuge seines Angriffs grundsatzlich moglich gewesen wéare, dem
Klager den Ball abzunehmen, ist aus der Aussage der Zeugen Hans und Christian mit
hinreichender Sicherheit zu entnehmen und kann auch aus den vom Kléager nachgestellten
Bildern Beilagen C und D entnommen werden. Davon abgesehen ist eine Beurteilung dahin, dass
die Ballabnahme grundsatzlich unmoglich gewesen sei, eine subjektive Einschatzung, die —
wegen der Ticken des menschlichen Erinnerungsvermdgens — mit entsprechender Vorsicht

anzusehen ist.

In rechtlicher Hinsicht folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

Die Berechtigung von Schadenersatzanspriichen aus Sportverletzungen richtet sich nach den
allgemeinen Normen des burgerlichen Rechts Uber den Schadenersatz (§ 1293ff ABGB). Fir die

Schadenersatzpflicht des schadigenden Spielers ist es daher erforderlich, dass dieser die
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Korperverletzung des Mitspielers durch ein vorwerfbar schuldhaftes und rechtswidriges
Verhalten verursacht hat (vgl. SZ 54/133 mwH). Dem geschadigten Spieler (hier: Klager) obliegt
es, jene Tatsachen zu behaupten und zu beweisen, die die Grundlage des Rechts-
widrigkeitsurteils sind (vgl. Koziol, Haftpflichtrecht? 1327 mwH). Zu beachten ist, dass es bei der
Ausubung von Sportarten durch mehrere Teilnehmer, insbesondere beim Kampfsport wie
FuRball, zu einem notwendigen Naheverhdaltnis der Teilnehmer zueinander und damit zu
Gefahrdungen und Verletzungen kommt. Diese Folgen sind bei einem Kampfsport wie dem
FuRball geradezu typisch. Sie werden daher wegen ihrer mit der Natur dieses Sportes
verbundenen RegelmaRigkeit in Kauf genommen. Im Hinblick auf den der Sportentfaltung von
der menschlichen Gemeinschaft beigemessenen hohen Wert wird namlich das mit der
Sportausiibung notwendigerweise verbundene Risiko fur die korperliche Unversehrtheit der
daran teilnehmenden Personen gebilligt. Insoweit Kérperverletzungen bei der Austibung des
Sports nicht durch eine VergroRerung des in der Natur der betreffenden Sportart gelegenen
Risikos herbeigefiihrt werden, konnen die sie verursachenden Handlungen und/oder
Unterlassungen der den Sport Ausilibenden wegen ihrer Sozialaddaquanz auch nicht als
rechtswidrig angesehen werden. Bei einem Kampfsport ist daher davon auszugehen, dass
Verletzungen eines Mitspielers dann nicht rechtswidrig sind, wenn sie sich aus typischen, beim
Sport unvermeidlichen oder immer wieder vorkommenden Verstd3en gegen Spielregeln ergeben
(vgl. SZ 54/133). Im Fall von einer Kérperverletzung beim Kampfsport hat der verletzte Sportler
nicht schon durch den Nachweis, dass seine Verletzung durch das Verhalten des auf
Schadenersatz in Anspruch genommenen Mitspielers (hier: Beklagter) verursacht worden ist,
auch schon seiner Beweispflicht hinsichtlich jener Tatsachen, die die Grundlage des
Rechtswidrigkeitsurteiles sind, Gentige getan. Er muss vielmehr das Vorliegen der Tatsachen
beweisen, auf Grund welcher die Rechtswidrigkeit ausnahmsweise zu verneinen ist. Bei
Korperverletzungen im Kampfsport ist es ndmlich selbst dann, wenn sie durch Versto3e gegen
Spielregeln verursacht werden, Sache des verletzten Sportlers, jene Tatsachen zu beweisen, die
nach herrschender Auffassung erst zur Bejahung der Rechtswidrigkeit der

Verletzungshandlungen flhren(vgl. 6 Ob 578/87).
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Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies, dass zu beurteilen ist, ob das vom
Beklagten gesetzte Ballabnahmemandver das jedem Hallenful3ballspiel innewohnende Risiko
erheblich Uberstiegen hat oder nicht. Der beim Ful3ballspiel geschéadigte Klager hat daher zu
beweisen, dass er seine Verletzungen durch ein Verhalten (Foul) des auf Schadenersatz in
Anspruch genommenen Mitspielers verursacht worden ist, das den ,lblichen Gefahrengehalt"
eines HallenfuRballspieles beim Kampf um den Ball wesentlich Ubersteigt. Dieser Beweis ist
dem Klager im vorliegenden Fall nicht gelungen, zumal jede Negativfeststellung zu Gunsten
dessen auszulegen ist, dessen Verschulden zu beurteilen ist, hier also zu Gunsten des
Beklagten (vgl. RIS-Justiz RS0040288; 9 ObA 177/07f). Die einzige zum Unfallablauf klar
treffbare Feststellung ist, dass es eine Berlihrung zwischen der Ferse des Klagers und der
Schuhspitze des Beklagten auf Bodenhthe gegeben hat. Dies ist — ohne dass es dazu die
Inanspruchnahme eines Gutachters bedarf - im Rahmen eines FulZballspiels beim Kampf um
den Ball geradezu typisch, jedenfalls nichts auRergewothnliche Grobes und kann und darf nicht
der ausschlaggebende Grund sein, um — nach einer nachtraglichen, in Ruhe, ohne Zeitdruck
und moglicherweise unter Mithilfe eines Sachverstandigen, jedenfalls nicht im Zuge des
Kampfes um den Ball vorgenommenen Beurteilung der Handlungen - den Beklagten zu einer
Haftung zu verurteilen, selbst wenn die Haftpflichtversicherung des Beklagten dann die
Zahlungen dann fiir ihn Gbernehmen wiirde und die Verletzungen des Klagers tragischerweise

schwer sind.

Auf Grund des nicht rekonstruierbaren Ablaufs der versuchten Ballabnahme ertbrigt sich die vom
Klager angebotene Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich des Hallenful3balls zum
Beweis dafiir, dass im vorliegenden Falle ein Foul begangen wurde, das Uber die spieliiblichen
Grobheiten und das dem Sport immanente Risiko weit hinausging (AS 63). Ohne konkrete
Feststellungen kann ein  Gutachter namlich keine (nachtraglichen) fachlichen

~Spielzugbeurteilungen™ abgeben.

Hieraus folgt, dass sowohl das Leistungs- als auch das Feststellungsbegehren mit Endurteil

abzuweisen waren, obwohl der Rechtsstreit in der Streitverhandlung am 17.1.2013 (AS 72)
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aus prozessokonomischen Grinden auf den Grund des Anspruches eingeschrankt wurde. Es
hat sich namlich herausgestellt, dass der Klager keinen Rechtsgrund fiir die geltend gemachten
Anspriiche gegenliber dem Beklagten hat (vgl. Deixler-Hubner in Fasching, Kommentar?, 3.

Band, Anmerkung 4 zu § 393 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO. Der Klager ist mit seinem Klagebegehren zur
Ganze unterlegen und hat dem Beklagten daher samtliche Verfahrenskosten zu ersetzen. Da die
klagende Partei auf Einwendungen iSd § 54 Abs la ZPO gegen das Kostenverzeichnis des
Beklagten verzichtet hat und offenkundige Rechen- und Schreibfehler sowie sonstige
Unrichtigkeiten nicht aufgefallen sind, waren dem Beklagten die von ihm beanspruchen Kosten

in der vollen H6he zuzusprechen.

Landesgericht Innsbruck, Abteilung
Innsbruck. am 7. Méarz 2013
Dr,, _, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemaf § 79 GOG
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RECHTSANWALT
VERTEIDIGER IN STRAFSACHEN
A-6600 REUTTE / TIROL

Landesgericht Innsbruck
Maximilianstral3e 4
6020 Innsbruck

GZ Cg

Kostenverzeichnis der klagenden Partei

Klagende Partei; ~ Kx*x pr**
Beklagte Partei: ~ B*** p***

Bemessungsgrundlage: EUR 14.200,00

Datum

Leistung

Verdienst Barauslagen

28.06.2012

04.09.2012

11.10.2012

25.10.2012

10.12.2012

10.01.2013

17.01.2013

Klage TP3A, TP3A
100 % Einheitssatz
Pauschalgebiihren
ERV-Kosten

Urkundenvorlage, TP1
50 % Einheitssatz
ERV-Kosten

Streitverhandlung, TP3A, 2/2

100 % Einheitssatz

Fahrtkosten Klager Breiten-
wang-lbk-Breitenwang 200 km & EUR
0,42

vorbereitender Schriftsatz, TP3A
50 % Einheitssatz
ERV-Kosten

Streitverhandlung, TP3A, 2/2

100 % Einheitssatz

Fahrtkosten Klager Breiten-
wang-Ibk-Breitenwang 200 km & EUR
0,42

Zeugengebuhr Slavko

Zeugengebuhr Michael

Vorbereitender Schriftsatz und Beweisan-
trag , TP3A

50 % Einheitssatz

ERV-Kosten

Streitverhandlung, TP3A, 1/2
Fahrtkosten Klager Breiten-wang-
Ibk-Breitenwang 200 km & EUR 0,42

335,80 EUR
335,80 EUR
673,00 EUR
3,60 EUR

35,30 EUR
17,65 EUR
1,80 EUR

335,80 EUR
335,80 EUR

84,00 EUR

335,80 EUR
167,90 EUR
1,80 EUR

335,80 EUR
335,80 EUR
84,00 EUR

100,00 EUR
100,00 EUR

335,80 EUR

167,90 EUR
1,80 EUR

84,00 EUR



17.01.2013 1 Stunde/n 2 Stunden 3 Stunden 4 Stunden

Streitverhandlung 335,80 503,70 671,60 839,50
TP3A
100% ES 335,80 503,70 671,60 839,50
Zwischensumme 671,60 1.007,40 1.343,20 1.679,00
Kosten bisher 3.075,15 3.075,15 3.075,15 3.075,15
3.746,75 4.082,55 4.418,35 4.754,15

ustpfl. Barausl. bisher 9,00 9,00 9,00 9,00
20% USt 751,15 818,31 885,47 952,63
Kostensumme 4.506,90 4.909,86 5.312,82 5.715,78
Fahrtkosten 84,00 84,00 84,00 84,00
Ustfreie Barauslagen bis- 1.041,00 1.041,00 1.041,00 1.041,00
her
Gesamtsumme 5.631,90 6.034,86 6.437,82 6.840,78
17.01.2013 1 Stunde
Streitverhandlung 169,10
TP2
50% ES 84,55
Zwischensumme 253,65
Kosten bisher 3.075,15

3.328,80
ustpfl. Barausl. bisher 9,00
20% USt 667,56
Kostensumme 4.005,36
Fahrtkosten 84,00
Ustfreie Barauslagen bis- 1.041,00
her
Gesamtsumme 5.130,36

Gemal 8 19 a RAO begehrt der Parteienvertreter die Zahlungen samtlicher Kosten
zu seinen Handen.



DR. DR.

Rechtsanwalte und Verteidiger in Strafsachen

6020 Innsbruck, Telefon 0512 / *** Telefax 0512 / ***
Email: kanzlei@***.at

Landesgericht Innsbruck
MaximilianstraBe 4

6020 Innsbruck
GZ CG
Innsbruck, am 11. Jéanner 2011
Kostenverzeichnis der beklagten Partei
Klagende Partei: Kok*k pkokx
Beklagte Partei: B*kk pkxk

Bemessungsgrundlage: € 14.200,00

Datum Leistung Verdienst Barauslagen
27.07.2012 KB, TP3A 335,80
100 % Einheitssatz 335,80
ERV-Kosten 1,80
02.10.2012 Vorb SS, TP3A 335,80
50 % Einheitssatz 167,90
ERV-Kosten 1,80
11.10.2012 Streitverhandlung, TP3A, 2/2 335,80
50 % Einheitssatz 167,90
10.12.2012 Streitverhandlung, TP3A, 2/2 517,80
Bemessungsgrundlage 24.200,00
50 % Einheitssatz 258,90
Zeugengebuhr 100,00

Kanzleikonto: 140*** BLZ 57*** (Hypo), Treuhandkonto: 130***, BLZ 20*** (Tiroler Sparkasse)
UID-Nr.: ATUS6***



17.01.2013 1 Stunde/n 3 Stunden 4 Stunden
Streitverhandlung 517,80 1.035,60
Bemessungsgrundlage
24.200,00
TP3A
100% ES 258,90 388,35 517,80 647,25
Zwischensumme 776,70 1.165,05 \KZSC;%% 1.941,75
Kosten bisher 2.455,70 2.455,70 2X55(70 2.455,70
3.232,40 3.620,75 4.089,10 4.397,45

ustpfl. Barausl. bisher 3,60 3,60 60 3,60
20% USt 647,20 724,87 802, 880,21
Kostensumme 3.883,20 4.349,22 4.815,24 5.281,26
Ustfreie Barauslagen bisher 100,00 100,0 100,00 100,00
Gesamtsumme 3.983,20 4/449,22 4.915,24 5.381,26
17.01.2013 1 Stunde
Streitverhandlung 262,20
Bemessungsgrundlage
24.200,
TP2
50% ES 131,10
Zwischensumr?}e\ 393,30
Kosten bisher 2.455,70

2.849,00
ustpfl. Barausl. bisher 3,60
20% USt 570,52
Kostensumme 3.423,12
Fahrtkosten 84,00
Ustfreie Barauslagen bisher 100,00

Gesamtsumme

3.523,12






~F Kanzlei Dr.

Beilage A
Unfallchirurgie/
Sporttraumatologie

. Vorstand Prim. Dr.
Bezirkskrankenhaus Tel: +43 ** _ Fax: +43 **

— Reutte/Tirol
FZ:2012604121

Reutte, den 05,05.2012
Dr.

6600 Reutte

Arztbrief
Patient: Herr K*** pxx*
Geburtsdatum:
Wohnort:

Sehr geehrte Frau Kollegin,
sehr geehrter Herr Kollege!

Wir berichten Uber obengenannte (n) Patient (in), welche (r) vom 25.04.2012 bis
05.05,2012 in unserer stationaren Behandlung stand,

Anamnese:

Die Vorgeschichte von Hr. P*** diurfen wir hoflichst als bekannt voraus setzen.
Zusammenfassend 4Rt sich von dem Patienten berichten, dass dieser sich am
18.04.2012 beim Fussbalispieten eine Oberarm-Triummerfraktur linksseitig zugezogen
hatte. Am darauffolgenden Tag erfolgte die operative Sanierung der Fraktur an
unserer Abteilung. Dabei zeigte sich intraoperativ eine Durchtrennung des Nervus
radialis. Die komplizierte mehrfragmentére Fraktur wurde mit zwei winkelstabilen
Platten versorgt. AnschlieBend erfolgte eine Transferierung des Patienten auf die
Abteilung fur Plastische Chirurgie der Universitatsklinik Inssbruck, wo eine Adaptation
des Nervs durchgefiihrt wurde. Zur weiteren Behandlung wurde Hr. P*** am
25.04.2012 wieder an unserer Abteilung verlegt.

Diagnose:

Oberarm-Trimmerfraktur mit
Kontinuitatsunterbrechung des Nervus radialis links

Therapie:

Copright 2012 Dr.



Am 19.04.2012 offene Reposition und Frakturstabilisierung mit einer
Doppelplattenosteosynthese durch Prim. Dr. (BKH Reutte)

Am 19.04.2012 Koadaptation des Nervus radialis am linken Oberarm durch OA. Dr.
(Universitatsklinik Innsbruck)

Verlauf:

Die weitere postoperative Betreuung verlief komplikationslos

Besonderheiten:

Ein Streckquengel-Verband wurde bei der Firma Popp bestellt.

Entlassungsbefund:

Noch Schmerzen am Oberarm links. Die Wunde in pp-Heillung, die Klammern wurden
entfernt. Sensibilitatsdefizte im Bereich des Handriickens - v.a. in Hohe des 1. und 2.
Strahls, diese jedoch riicklaufig.

Physiotherapeutische MalZnahmen im Sinne von passiven Bewegungsiibungen wurden
ab den 03.05.2012 begonnen. Ebenfalls wurde eine Lymphdrainage durchgefihrt. Die
periphere Durchblutung o.B.

Medikation:

Aktiferrin 1-0-1

Diclobene 50mg 1-1-1

Pantoloc 40mg Ix tgl. (bei mehrmaliger tgl. Einnahme von NSAR)
Neurobion forte 1-U-1

Im Sinne einer ©6konomischen Verschreibweise koénnen (selbstverstéandlich) anders lautende, von der
Wirksubstanz und Galenik aber gleichwertige Préparate verschrieben werden.

Procedere:

Ein Streckquengel-Verband wurde bei der Firma Popp bestellt und sollte nach
Anpassung (diesbeziglich wird der Patient benachrichtigt) sollte fir insgesamt 6-8
Wochen getragen werden. Tragen der Schulter-Arm-Bandage fir denselben Zeitraum.
Die physiotherapeutischen MalBnahmen sollten ambulant im Hause durchgefiihrt
werden.

Kontrollen:
RegelméaRige klinische Kontrollen und Wundkontrollen in der Unfallambulanz.

Eine klinische Kontrolle in der plastisch-chirurgischen Ambulanz bei OA. Dr.
wurde fir den 16.05.2012 vereinbart.

Copyright 2012 Dr.



Heimtransport:

Patient verlasst privat das Krankenhaus.

Mit freundlichen kollegialen Gruf3en

Prim. Dr.

Ltd. OA Dir.

Copyright to 2012 Dr.

Dr.
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Universitatskliniken
LKH Innsbruck

Herrn
K*** p***

AT-

Aufenthaltsbestdggtin9 /EntgassungsdiaAnosecode

Name Patient
Geboren am
Wohnort
Vers.Nummer °
Fallnummer

Eintritt am

Entlassende Station

ICD-Haupt. Diag.

DVR

Lendeskrankenhaus Innsbruck Universitatskliniken
8020 Innsbruck AnichstraBe 35

K*** P***

19.04.2012

PCST

S44.2

0654302

E-Entlassung am
Unterbrechung(en)

Klasse/ab
Klasse/ab

2.ICD-Code Nr

Datum

: 25.04.2012

Nein

Allgernein
Sonder / Privat

U29.9

25.04.2012

/19.042012
/20.042012

Diese Aufenthaltsbestatigung wird nur an den/die Patienten/in ausgehandigt Andere Personen muissen
durch den/die Patienten/in bevollmachtigt sein.
Beim ICD-Code wird eine medizinische Diagnose durch einen Zahlenwert eiergestellt, Diesen Code
benagt Ihre Versicherung zur Verrechnung,. Auf Wunsch kann diese Bestatigung iauch ohne ICD-Code
ausgestellt werden. Sollten Sie Fragen zu den Diagnosecodes haben wenden Sie sich bitte an den

behandelnden Arzt.
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-—1 BEZIRKSKRANKEN HAUS
" REUTTET1

0.11.1,41:11,

i:NR: 0000000 AZ: 2012603
975 Aufnahmetag:
18.04.2012 Station: 1450

[l miaad Kinder-Station Klasse:
Sonderklasse Entlassung:
19.04.2012
AUFENTHALTSBESTATIGUNG
Name K*** P***
Geboren am:
Adresse:
Dienstgeber: P SE
A-6600 Breitenwang
Mitvers.bei: Verw.Grad:
Beruf: Metallarbeiter Geboren am
Dienstgeber: P SE Vers.Nr.:

Entlassungszeit 17.20
Aufnahrnediag: S42.30

Entlassungsdiag: S42.30

Obgenannter Patient war im A.6. Bezirkskrankenhaus Reutte von : 18.04.2012 bis: 19.04.2012 in

stationarer Behandlung.

Ehenbichl
Montag, 7. Mai 2012

Bezirkskrankenhaus Reutte

A-6600 Ehenbichl, Krankenhausstr. 39
Tel.: 1-43 (0)5672 *** FAX: +43 (0)5672 ***
DVR 0007242, UID-Nr.: ATU 317***

NE

Fur die Verwaltung:

A.0. Bezirkskrankenhaus
Reutte

Hypobank Reutte, Konto-Nr. 190 ***, BLZ 57***
IBAN: AT16*** HYP***

Sparkasse Reutte, Konto-Nr. 000***, BLZ 20***
IBAN: AT27*** SPR***
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Name

Geboren am:
Adresse:

Dienstgeber:

Mitvers.bei:
Beruf:

Dienstgeber:

ZIRKSKRANKENHAUS
REUTTEITIROL

DVR: 0000000 AZ;
2012604121 Aufnahmetag:
25.04.2012 Station: 1200
Unfall-Station Klasse:
Sonderklasse Entlassung:

05.05.2012
AUFENTHALTSBESTATIGUNG
K*** P***
P SE
A-6600 Breitenwang
Verw.Grad:
Metallarbeiter Geboren am
P SE Vers.Nr.:

Entlassungszeit: 10.27

Aufnahmediag: S42.30

Entlassungsdiag: S42,30

Obgenannter Patient war im A.8. Bezirkskrankenhaus Reutte von : 25.04.2012 bis: 05.05.2012 in
stationarer Behandlung.

Ehenbichl

Fur die Verwaltung:
A.0. Bezirkskrankenhaus

Montag, 7. Mai 2012

Reutte

Bezirkskrankenhaus Reutte

A-6600 Ehenbichl, Krankenhausstr. 39
Tel.: +43 (0)5672 *** FAX: +43 (0)5672 ***
DVR 0007242, UID-Nr.: ATU 317***

Hypobank Reutte, Konto-Nr. 190 ***, BLZ 57***
IBAN: AT16*** HYP**

Sparkasse Reutte, Konto-Nr. 000***, BLZ 20***
IBAN: AT27*** SPR***
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S Vorfallvom 18.04.2012 der Archbachschule, Fubbalispiel
&L . mein Mandant; K%‘**F*'*"?-ﬁ- SRR e

 Sehrgeshrter Herr PG S N
‘Ich f..@arf...,m,i_ttgilen.i.dassfwlch mich Herr Sl P QE,us i s TN CIRE -

: ‘venfe,,tqng,seinq;zm_erpggen,be_:ra_me, S A .
: Am18042012 ‘nahmen Sie an. einem privaten FuBballspiel ‘in der Sporthalle der

| fiehbachschule in. Retito tol.. Diess FuBbalirire. setzt sich aus meist. ditoren
Herren zusammen, die ausschlieBlich zr Entspannung dasiA-Fu&ba'!lspiet.:b@treibén;.
die Spiele sind lediglich privater Natur, die Mannschaften sind in keiner Liga, gespielt
wied aus purem Vergnagen. Auch wird in diasors Krels keineswegs ,hart*'gespilt,
sonderm,yomehm und riicksichtsvoll, e R R SO
Diese Tradition ‘brache 1:Sie am 18.04.2012 in gréblichster- Art und' Weise. Meoin

}l;h_aaflbes:tz und lief in Richtting des gegnerischen Tors, wobei -

 Dieses Foul wg‘r;gom'a{vqﬁ,_agubgmc.as'sig,_ ‘

‘Mandant erlitt eine ppe;am-rr;hnmemgktu_r‘pinkssg!t_;g, Wobsi der Nervus radialis
durchtrennt war. ‘Waiters .. hatte - er Preflungen’ und - Schrammen: - jm Gesicht, -

‘ Mern Mandanl wurdedurch d;esen :A.,"bﬁﬁ _schwarstens -arﬁ _=K6rper fvédetzt. Méin j
nsbesondere an der Nase tind auf der Stim,

_Bél"'me'ihe:m,' Mandanfen ist fraglich, ob er die linke Hand jemals  wieder
uneingsschrankt beniitzen kann. ‘Ein.Beh,andlungsendzustand liegt noch nicht vor.



Ihra Attacke geht uber dle tolenerten mit dem Ful&ballsport in Elnklang stehenden
_Zwen(émpfe bei Weitem hinaus. Gerade aufgrund der Tatsache, dass “die
egensténdlsche Fu(&ballpame ausschiieftlich als Zeitvertreib gespielt wurde und

* keinerlei: Leistungs- -oder Wettbewerbsdruck herrschte,  ist - thre - unsportliche =

. Vorgehensweise | vollig - unversténdlrch Sie haften daher aus dem ‘ﬁte! des.
‘Schadenersatzes fﬂr die gegensténdhche Vedetzung . ERhE R

* Mein Mandant forden Schmerzengeld von lhnen erlaube “mir, em‘
. Schmerzengeldakonto in the yon - ~ _EUR . 6,000,00
hiermit féllig zu stellen. “ich: empfehle lhnen thre Hamhaltsvars!cherung 2u
“kontaktieren, damit diese die gegenstandlk.he Forderung begleicht"bzw.- ml_t*mrr-

' Kontakt aufnimmt, Wenn Sie: eine Haushaitsvefsucherung besitzen, s0 Muss diese flr
derartige Schaden, eintreten. Ich erwarle thre Ruckauﬁerung bzw die: Nachrichl lhrer '

: Haushaltsverslcherung ' T :

. '-ug"g"en'1'§'wagon. ,

_Be| nicht zeltgerechler Erled|gung gehe ich davon aus,. dass die Ange!egenhelt
gerichtlich - zu  Kléren: ist, diesfalls wnrd die Kiage belm zusténdigen Geﬂcht

emgefemht Ich zeichne '

i3 mitfreundhchen Gml&en

Dr.
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Zak - Zivilrecht aktuell

Zak 2008/327

Zak 2008, 183

Heft 10 v. 03.06.2008
Thema

Schadenersatz fur Verletzungen infolge Foulspiels beim FuRball

Mag. Horst

Aus Anlass der bevorstehenden FuBballeuropameisterschaft in Osterreich und der Schweiz wird die dsterreichische
Rechtsprechung zu den Grundlagen einer schadenersatzrechtlichen Haftung fir Verletzungen infolge Foulspiels
Uberblicksartig dargestellt.

Im Profisport kénnen die aus einer Verletzung abgeleiteten Schadenersatzbetrédge (Schmerzengeld, Heilungskosten,
Verdienstentgang - moglicherweise nach Karriereende) sehr hohe Betrége erreichen. Die dsterreichischen Gerichte sind
bei der Zuerkennung von Schadenersatz ex delicto flir durch Foulspiel verursachte Verletzungen zuriickhaltend.

Dies liegt vor allem daran, dass

eine konsequente Verrechtlichung des Spiels vermieden werden soll,

. FuRlball als "Kampfsport" gesehen wird, bei dem

. in Sekundenbruchteilen Gber Abwehr- oder Angriffsverhalten mit Kérperkontakt zum Gegenspieler
entschieden wird und

o im "bewussten Einlassen" aller Spielteilnehmer auf die mit dem Spiel verbundenen Risken eine

Einwilligung in das Verletzungsrisiko gesehen wird.

Die Haftung wird bei

. vorsatzlich zugefiigten Verletzungen regelmafig anzunehmen sein,
. bei fahrlassig zugefligten Verletzungen nur dann, wenn durch den Sorgfaltsverstof3 das in der Natur des
FuRballsports gelegene Risiko vergrofert wird.

Bei der Auslegung von Spielsituationen sind die staatlichen Gerichte zwar nicht an Regeln von Sportverbanden oder
Einzelfallbeurteilungen durch Schiedsrichter oder Spruchkérper von Sportverbédnden gebunden, diese kénnen jedoch zur
Orientierung herangezogen werden.

1. Schutzgesetze als Haftungsgrundlage?

Das staatliche Recht kennt keine Normen, die Regeln fir die Ausubung des FuRballsports schaffen. Die Regelwerke von
Sportverbanden (etwa die FIFA-Regeln) beinhalten keine Rechtsnormen, aus denen eine zivilrechtliche Haftung
abgeleitet oder verneint werden kénnte. Sie sind nicht darauf gerichtet, haftungsbegriindendes Verhalten zu
umschreiben, sondern darauf, den Ablauf des Wettkampfes zu regeln. Da sie keine hoheitlichen Anordnungen treffen,
sind sie - &hnlich wie O-Normen - keine Schutzgesetze iSv § 1311 Satz 2 zweiter Fall ABGB.

Mangels genereller Normen bleibt es somit den Gerichten uberlassen, im Einzelfall zu beurteilen, ob das Foulspiel
sorgfaltsverletzend war oder nicht.

2. Deliktisches Schadenersatzrecht

Die Rechtsgrundlage fir die richterliche Entscheidung im Einzelfall fmdet sich in den allgemeinen Normen des
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deliktischen Schadenersatzrechts (8§ 1293 ff ABGB). Das allgemeine Sorgfaltsgebot lieRe jedoch Handlungen, die die
korperliche Integritit anderer regelmaBig gefahrden, ja sogar wahrscheinlich machen, nicht zu. Da bei strenger
AnWendung dieser Grundsétze sowohl Freizeit- als auch Berufsfulball unmdéglich wiirde, beschrankt die Rechtsprechung -
mit unterschiedlicher dogmatischer Begriindung - die Haftung von Schéadigern beim Foulspiel ("Haftungsfreiheit" im
Kontaktsport). So wird etwa argumentiert, dass

mit "Kampfsportarten" wie ""Ful3ball, Eishockey, Fechten, Judo, Karate, Ringen" oder eben FulRball
(besser: "Kontaktsportart”, weil beim Fu3ball um den Ball, aber nicht gegen den Gegner gekdmpft wird)
verbundene Risken "erlaubt" seien (RIS-Justiz RS0022443; 7 Ob 656/81 = SZ 54/133; 5 Ob 578/87 =
60/176),

Verletzungsrisiken beim Sport "sozialadaquat™ seien (RIS-Justiz RS0023039; 7 Ob 656/81 = SZ 54/133),
das allgemeine Interesse an der Sportausiibung das Interesse der auf eigene Gefahr handelnden
Sportausiibenden Gberwiege (5 Ob 578/87 = SZ 60/176),

kampferischer Einsatz vorn Grundkonsens der Beteiligten hingenommen werde (1 Ob 606/87 = JB1
1988, 114),

. der Verletzte mithin auf eigene Gefahr gehandelt habe (7 Ob 656/81 = SZ 54/133).

2.1. Vorsatzlich herbeigefiihrte Verletzungen

Vorsatzlich herbeigefiihrte Verletzungen machen immer haftpflichtig. Flr den behauptungs- und beweispflichtigen
Geschadigten wird jedoch der Nachweis des Verletzungsvorsatzes in der Regel Probleme bereiten, weil
Verletzungsvorsatz nur angenommen wird, wenn konkrete Anhaltspunkte

Mag. Horst: Schadeneratz fiir Verletzungen infolge Foulspiels beim FuBball -- Zak Heft 10, 184

den Schluss zulassen, dass die Motivation fur den Kérperkontakt nicht mehr in der Suche nach sportlichem Erfolg,
sondern in einer Aggression gegenlber dem Gegenspieler gelegen ist. Befmden sich die Spieler im Kampf um den Ball
und haben sie auch eine realistische Mdglichkeit, diesen zu spielen, nimmt die Judikatur Verletzungsvorsatz nur dann an,
wenn das sportliche Ziel nur noch einen Vorwand darstellte, um den Gegenspieler zu verletzen. Aus diesem Grund wurde
jungst etwa - allerdings von einem Strafgericht - der Verletzungsvorsatz des Tormanns des FK Austria Magna (Joseph
Didulica) gegen einen Stirmer des SK Rapid Wien (Axel Lawaree) bei einer der brutalsten Korperattacken in der jlingeren
oOsterreichischen FulRballgeschichte verneint (OLG Wien 17 Bs 206/06b).

Unproblematisch sollte der Nachweis des Verletzungsvorsatzes allerdings sein, wenn die Verletzung nicht im Kampf um
den Ball, also etwa bei

Nachtreten,

Schlagen (“Insultierung™),

Revanchefoul,

Ellbogencheck,

Gefahrlichem Tackling oder Anspringen gegen einen nicht den Ball filhrenden Gegenspieler

zugefugt wurde.
2.2. Fahrléssig herbeigeflhrte Verletzungen

2.2.1. Sorgfaltsmafstab

Die von den Zivilgerichten zu beurteilenden, bei der Austibung des FuRRballsports erlittenen Verletzungen werden idR
fahrléssig verursacht. Nach standiger Rechtsprechung hat der geschadigte Spieler die Tatsachen zu behaupten und zu
beweisen, welche die Grundlage des Rechtswidrigkeitsurteils bilden. Aus der Beeintrachtigung des absolut geschiitzten
Rechtes auf kdrperliche Unversehrtheit allein folgt noch nicht zwingend die Rechtswidrigkeit der Schadenszufiigung.
Beim Kontaktsport FuRball kommt es geradezu typisch zu Gefahrdungen oder Verletzungen der Beteiligten. Insoweit
diese nicht durch eine VergroRerung des in der Natur des FulRballsports gelegenen Risikos herbeigefiihrt werden, kdnnen
die sie verursachenden Handlungen nicht als rechtswidrig angesehen werden. Nicht rechtswidrig handelt demnach, wer
die Verletzung im Rahmen von tblichen, leichten Verstdlien gegen objektive Sorgfaltspflichten herbeigefthrt hat (RIS-
Justiz RS0023039, RS0022443; 2 Ob 571/94 = JB1 1996, 786 mwN).

Bei der Bewertung eines Spielverhaltens als sorgfaltswidrig ist das Gericht frei; es ist insbesondere nicht an Spielregeln
privater Sportverbande (etwa die FIFA-Regeln) oder Entscheidungen von Schiedsrichtern (liber eine Regelwidrigkeit und
eine allfallige Disziplinarstrafe der Verwarnung oder des Feldverweises) oder Entscheidungen verbandsinterner
Spruchkérper (etwa uUber Sperren von Spielern) gebunden. Die Spielregeln dienen jedoch der Konkretisierung des im
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FuRballsport anzunehmenden Sorgfaltsmalistabes (vgl Thaler, Der Traum vom FuBball-Weltmeistertitel: Wie
viel Einsatz und Risiko ist zuldssig, um zu siegen? causa sport 2006, 172 ff).

2.2.2. Konkretisierung von Verhaltenspflichten im Spiel durch Spielregeln

Nach der Rsp bilden

« (bliche leichte und
«  im Wettstreit typische

Regelverstdlie keine haftungsbegriindenden SorgfaltsverstoBRe (RIS-Justiz RS0023039, RS0022443).

Uber das Verhaltnis zivilrechtlicher Haftungsbegriindung zur Spielregeliibertretung lassen sich folgende
Grundsatze bilden:

+  keine Haftung fur Verletzungen, die nicht durch ein Foul iSd jeweiligen Spielregel herbeigefiihrt wurden.
Regelkonformes Verhalten, auch wenn es zur Verletzung eines anderen geftihrt hat, wird von der
Haftungsfreistellung im FuRballsport (Punkt 2) erfasst (aA Thaler, causa sport 2006, 188);

«  wurde die Verletzung durch ein Foul herbeigefiihrt, kommt es darauf an, ob das Foul in einer Art und
Weise begangen wurde, welche - ex ante betrachtet - die fiir das Spiel typische Schadigungsgefahr
erheblich vergréRert hat und dies fiir den Schadiger erkennbar war.

Darauf, ob vorsatzlich oder grob fahrléassig gegen Regeln verstoRen wurde, sollte es jedoch nicht ankommen, weil
auch vorsatzliche RegelverstoRe - wie zB das Zuriickhalten eines Spielers am Leibchen zur Verhinderung eines
Torschusses des gehaltenen Spielers - nicht schadigungsgeneigt sein kénnen.

2.2.3. Die FuRRballregel 12 der FIFA

Die fiir den berufsméaRig ausgelibten internationalen FuRballsport - und auch fiir die Europameisterschaft - im gegebenen
Zusammenhang bedeutendste Spielregel ist die FIFA-Regel 12 "Verbotenes Spiel und unsportliches Betragen™.

Danach ist mit einem "direkten FreistoR" zu ahnden, wenn ein Spieler nach Einschatzung des Schiedsrichters
fahrl&ssig, riicksichtslos oder mit unverhaltnismaligem Korpereinsatz einen/-m Gegner:

. tritt,

«  das Bein stellt,
« anspringt,

+  rempelt,

+  schlagt,

+  Stoft

oder ein Spieler

+  beim Tackling im Kampf um den Ball den Gegner vor dem Ball beriihrt,
+  einen Gegner halt.

Diese Regel konkretisiert gefahrliche Verhaltensweisen im Kampf um den Ball. Von besonderen Konstellationen des
Einzelfalls abgesehen, wird ein VerstoR3 gegen die Regel 12 als zivilrechtlich haftungsbegriindend zu werten sein,
wenn dieser VerstoR riicksichtslos oder mit unverhaltnismaRigem Korpereinsatz begangen wurde. Riicksichtslos
attackiert ein foulender Spieler, wenn er zum Zeitpunkt, als er sich zur die korperliche Integritat des Gegenspielers
gefahrdenden Attacke entschied, keine Chance auf den Ball mehr hatte und er dies erkennen konnte.

Mag. Horst Hackel: Schadenersatz fiir Verletzungen infolge Foulspiels beim FuRball -- Zak Neff 10,

185 Als Beispiele kommen in Betracht:

» die "Blutgratsche", also das brutale Hineingratschen in den Lauf eines Spielers,

»  das riicksichtslose Tackling, insbesondere von hinten, ohne die Chance, zuvor an den Ball zu kommen,

«  Springen in die Richtung des Gegenspielers mit beiden oder gestreckten Beinen,

«  brutale Abwehraktionen des Torhiiters gegen den auf ihn zulaufenden Gegenspieler (zB gestrecktes
Bein gegen Knie),

«  Anspringen in Kopfhohe, wenn die Mdglichkeit bestand, den Ball auf schonendere Art zu sichern (Thaler,
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causa sport 2006, 191).
2.2.4. Beispiele aus der Judikatur

Die Haftung wurde zB in nachstehenden Féllen bejaht:

+  Schlag des Beklagten auf das Standbein des Klagers mit gestrecktem Bein zu einem Zeitpunkt, als der
Ball vom Klager bereits zwei Meter entfernt war, im Zuge eines Meisterschaftsspiels (2 Ob 571/94 =
JBI 1996, 786),

«  Rutschen des Beklagten mit gestrecktem Bein auf den bereits am Boden liegenden Kléager, der als
Tormann zu diesem Zeitpunkt den Ball bereits gefangen hatte (6 Ob 169/04b),

«  Hineinrutschen des Beklagten auf das Schussbein des Klagers mit dem gestreckten Bein zu einem
Zeitpunkt, als keine Chance mehr bestand, den bereits abgespielten Ball zu erreichen, bei einem
Hobby-Hallenturnier (OLG Wien 16 R 215/05p).

Die Haftung wurde in folgenden Fallen verneint:

«  StoRen des Beins des Beklagten etwa in Brusthdhe gegen den gesenkten Kopf des Klagers bei
einem Hobbyspiel (7 Ob 656/81 = SZ 54/133),

«  Treffen des Knies des Klagers bei einer Attacke von links hinten ohne Chance auf den Ball, wobei nicht
feststellbar war, dass dies dem Beklagten auch erkennbar gewesen war; im Zuge eines Freundschaftsspiels (5
Ob 578/87 = SZ 60/176),

«  Hineinrutschen eines FulRballers, ohne - aus bewegungstechnischer Sicht - die Mdglichkeit, den Ball
zu spielen, wenn dies fiir den Schadiger nicht erkennbar war (6 Ob 546/82; 9 Ob 1604/94).
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RICHTLINIEN und SPIELREGELN fur den
HALLENFUSSBALL

Das Spiel im Freien unterscheidet sich gravierend vom Spiel in der Halle. In der Halle wird
wesentlich rasanter gespielt. Viele Zweikdmpfe und rascher Szenenwechsel zeichnen den
Hallenfussball aus. Dies fordert vom Schiedsrichter besondere Aufmerksamkeit und
schnelles Reagieren.

Die vom Bundesvorstand des OFB genehmigten Hallenregeln sollen dazu beitragen, dass
Hallenspiele in Osterreich nach einheitlichen Bestimmungen durchgefiihrt werden.

Im Sinne dieser Vereinheitlichung wird auf folgende, in den nachstehenden Richtlinien
ausfuhrlich behandelten Punkte, besonders hingewiesen:

o Der Eckstol3 wird als Einwurf durchgefihrt.

o Die Zuspielbestimmung gilt in der Halle uneingeschrankt ebenso beim Einwurf
direkt zum eigenen Tormann.

o Spielfortsetzung bei Spielertauschfehler: indirekter Freistol3 am Anstof3punkt.

. Zeitausschluss zwei Minuten, wobei bei Erhalt eines Tores bei ,Unterzahl" einer
Mannschaft die restliche Zeitstrafe automatisch erlischt.

o Zeitausschluss bei Torraub: Die Bestimmungen 4 und 5 zur Regel 12 werden
gemildert; handelt es sich jedoch um eine Insultierung oder um ein besonders
fahrlassiges Vergehen, hat selbstverstandlich ein Ganzausschluss mit Bericht an
die zustandigen Instanzen zu folgen.

RICHTLINIEN FUR DEN HALLENFUSSBALL

81 GRUNDSATZLICHE BESTIMMUNGEN

(1) Wo nicht anders angefiihrt, gelten die offiziellen Spielregeln fur FuR3ball und die
Durchfihrungsbestimmungen fur die Meisterschaften der Landesverbande bzw. der
Bundesliga.

(2) Hallenfussballspiele, an denen Vereine der Landesverbande teilnehmen, sind vom
Veranstalter dem zustdndigen Landesverband zu melden und die Durch-
fuhrungsbestimmungen zur Genehmigung vorzulegen. Ist ein Verein des Landes-
verbandes Veranstalter, erfolgt die Schiedsrichterbesetzung durch den Landes-
verband.

(3) Hallenfussballspiele, an denen tiberwiegend Vereine der Bundesliga und auslandische
Vereine der obersten Spielklasse teilnehmen, fallen in die Kompetenz der Bundesliga.
Ist ein Verein der Bundesliga Veranstalter, erfolgt die Schiedsrichterbesetzung durch
die Bundesliga.



(4) Wird ein Spieler ausgeschlossen (ausgenommen Zeitausschluss), ist vom Schieds-
richter eine Meldung an den zustandigen Strafausschuss zu erstatten. Die Vorschriften
fur die Strafausschusse finden Anwendung.

(5) Die Landesverbdnde und die Bundesliga sind berechtigt, zu jedem
Hallenfussballturnier einen Vertreter zu entsenden, welchem die Aufgaben des
Strafausschusses und des Beglaubigungsausschusses obliegt. Dieser Vertreter trifft
seine Entscheidungen nach den Satzungen und besonderen Bestimmungen des OFB,
insbesondere nach den Meisterschaftsregeln und den Vorschriften fir die
Strafausschisse. Ein Rechtsmittel ist ausgeschlossen. Sperren haben prinzipiell nur
Guiltigkeit fur Spiele dieses HallenfuR3ballturnieres.

Bei schweren Vergehen, d.h. extrem unsportlichem Verhalten bzw. Vergehen oder
schweren Verletzungen, die nicht unmittelbar aus dem Spielgeschehen resultieren,
entscheiden die zustandigen Landesverbande oder die Bundesliga, ob die Straf-
ausschisse beauftragt werden, ein ordentliches Verfahren durchzuftihren. Derartige
Strafen gelten dann auch fur den ordentlichen Meisterschaftsbetrieb der Landes-
verbénde bzw. der Bundesliga.

(6) An HallenfuBballspielen durfen nur Spieler teilnehmen, die im Sinne des Regulativs
und der Bestimmungen uUber Spielerpdsse fur ihren Verein meisterschafts-
spielberechtigt sind. Spielerpasse sind vorzulegen. Die Landesverbédnde und die
Bundesliga kbénnen Gastspieler genehmigen.

(7) Soweit Richtlinien nicht festgehalten sind, ist in sinngemafier Anwendung der fur
FuRballspiele (Freundschaftsspiele) vorgesehenen Bestimmungen vorzugehen.
Sollten von Landesverbéanden Pflichtbewerbe ausgeschrieben werden, sind die
entsprechenden Durchfiihrungsbestimmungen zu erlassen.

(8) Die offiziellen Spielregeln fir FufRball dirfen nicht gedndert werden. Zusatzliche
Vereinbarungen sind bei Turnieren maglich, wenn alle teilnehmenden Mannschaften
einverstanden sind. Diese sind jedoch dem zustandigen Landesverband bzw. der
Bundesliga zur Kenntnisnahme vorzulegen. Bei offiziellen Bewerben sind diese
Anderungen durch den zustandigen Landesverband bzw. der Bundesliga zu
erlassen.

§ 2 - DIE SPIELREGELN FUR HALLENFUSSBALL

Regel 1 — SPIELFELD

Das Spielfeld ist ein mit Linien oder Holzbanden begrenztes Rechteck, dessen Lange nicht
unter 25 Meter und dessen Breite nicht unter 15 Meter betragen soll. Die Hochstmale
sollten 60x30 Meter nicht tGberschreiten.

In der Mitte des Spielfeldes befindet sich der Mittelpunkt flr die Durchfihrung des
Anstol3es.

Das Richtmalf? fur eine Bande betragt 1,20 m.

Die Torlinie ist bei Spielen mit Bande nur zwischen den Torpfosten in deren Breite
gekennzeichnet; bei Spielen ohne Bande sind die Seitenout- und Toroutlinien wie beim
FuRRball zu markieren.



Der Strafraum ist als Halbkreis mit 7 Meter Radius zu markieren. Alle Vergehen der
verteidigenden Partei innerhalb dieses Halbkreises (laut Regel 12) werden mit einem 7-
Meter-Strafstol3 geahndet, der vom Strafsto3punkt aus durchgefihrt wird.

Der Strafstol3punkt ist 7 Meter von der Mitte der Torlinie, im rechten Winkel davon, als
Punkt zu markieren.

In der Mitte jeder Toroutlinie werden die Tore aufgestellt, die 5 Meter breit und 2,10 Meter
hoch sind.

In Hallen mit fix vorhandenen Markierungen ist als Markierung des Strafraumes der
Wurfkreis des Hallenhandball-Spielfeldes zugelassen, wenn der Abstand zwischen Torlinie
und Wurfkreis-Markierung vor dem Tor sieben Meter betragt, wobei eine Toleranz von plus
0,5 Meter zugelassen ist.

Regel 2 — DER BALL

Es gelten die offiziellen Spielregeln fur Fuball und die Durchfiihrungsbestimmungen fir
die Meisterschaften der Landesverbé&nde bzw. der Bundesliga.

Regel 3 — ZAHL DER SPIELER

Jede Mannschaft besteht aus einem Tormann und vier Feldspielern, auRerdem kdnnen
sechs Ersatzspieler (einschlie3lich des Tormannes) eingesetzt werden.

Bei Hallen, deren Spielfelder gro3er als 45 x 25 Meter sind, kann die Zahl der Spieler mit
einem Tormann und funf Feldspielern, dazu sieben Ersatzspieler (einschlie3lich des
Tormannes) festgelegt werden. Der Spielertausch kann beliebig oft, jedoch nur in einer
Spielunterbrechung erfolgen.

Ein Spielerwechsel darf in der letzten Minute nicht mehr durchgefiihrt werden. Wechseln
au3erhalb einer Spielunterbrechung wird mit einem indirekten Freistol3 vom Mittelpunkt
aus bestraft; dies unter Anwendung des Vorteils.

Ein Wettspiel darf nur mit der vollen Anzahl von Spielern begonnen werden; sinkt die
Gesamtspielerzahl wegen Ausschliissen unter drei, bei der Spielerzahl sechs unter vier,
ist das Wettspiel abzubrechen.

Regel 4 — AUSRUSTUNG DER SPIELER

Die Spieler dirfen nur Schuhe tragen, die fir das Spielen in Sporthallen zugelassen
sind.

Regel 5 und 6 — SCHIEDSRICHTER UND SCHIEDSRICHTER-ASSISTENTEN
(TORRICHTER)

Das Spiel wird von einem Schiedsrichter geleitet, dem zwei Torrichter zugeteilt werden
konnen.

Der Schiedsrichter hat fir die genaue Einhaltung der Zeitausschliisse zu sorgen. Bei
Verwendung von Torrichtern ist einer von diesen mit dieser Aufgabe zu betrauen. Die
Torrichter haben bei Spielen ohne Bande auch das Uberschreiten der Seitenoutlinien



durch den Ball zu kontrollieren, durch Heben der Fahne jedes erzielte Tor anzuzeigen und
sich entsprechende Aufzeichnungen zu machen.

Regel 7 — DAUER EINES SPIELES

Die Spielzeit betragt in der Regel zweimal finfzehn Minuten. Sollten die technischen
Voraussetzungen gegeben sein, kann eine Nettospielzeit vereinbart werden. Aus
organisatorischen oder technischen Griinden kénnen auch andere Spielzeiten, bzw. auch
eine Bruttospielzeit vereinbart werden.

Der Schiedsrichter hat daflr zu sorgen, dass der Spielertausch raschest durchgefuhrt
wird.

Regel 8 — SPIELBEGINN

Vor Spielbeginn wird um den Anstol3 gelost. Der Gewinner des Loses entscheidet, in
welche Richtung gespielt wird.

Der Ball ist im Spiel, wenn er mit dem Ful3 gestol3en wurde und sich nach vorne in die
gegnerische Spielhélfte bewegt.

Aus einem Anstol3 kann direkt ein gultiges Tor erzielt werden.

Bei der Durchfihrung des Anstol3es muss der Abstand des Gegners mindestens funf
Meter betragen.

Regel 9 — BALL IN UND AUS DEM SPIEL

Jeder gegen die Bande gespielte Ball bleibt im Spiel und kann daher von jedem Spieler
sogleich wieder gespielt werden.

Nach einer Spielfortsetzung mit dem Ful3 (FreistoR) ist der Ball im Spiel, wenn er mit dem
Ful3 gestolRen wurde und sich bewegt.

Beim Einwurf oder Eckstol3 ist der Ball im Spiel, wenn der Ball die Hand verlassen hat;
beim Abstol3 durch den Tormann mit der Hand, wenn der Ball die Strafraumgrenze
Richtung Spielfeld Uberschritten hat.

Lediglich das zweimalige Spielen des Balles durch den ausfiihrenden Spieler nach
einem Eckstol3, Freistol3, Einwurf und Strafstol3 ist verboten. Berthrt der Ball die
Hallendecke oder Teile der Uberdachung, ist das Spiel mit Schiedsrichterball an der
Stelle fortzusetzen, wo der Ball diese berihrte.

Bei Spielen ohne Bande gelten die offiziellen Spielregeln fir Ful3ball.

Regel 10 — WIE EIN TOR ERZIELT WIRD

Es gelten die offiziellen Spielregeln fur FulRball, jedoch kann von der gegnerischen
Mannschaft mit der Hand kein direktes Tor erzielt werden. Z.B. aus Spielfortsetzungen =
Einwurf, Eckstol3 oder Abstol3 durch den Tormann mit der Hand.



Regel 11 — ABSEITS
Die Abseitsregel ist zur Ganze aufgehoben.
Regel 12 — VERBOTENES SPIEL UND UNSPORTLICHES BETRAGEN

Die Bewertung verbotenen Spiels und unsportlichen Betragens erfolgt nach den offiziellen
Spielregeln fur FuBball (inklusive die sogenannte ,Zuspielbestimmung"). Infolge der
groReren Gefahrdung der Spieler sind strenge Mal3stabe anzulegen.

Neben dem Ausschluss fur die gesamte Spielzeit (Zeigen der Roten Karte verpflichtend)
ist ein einmaliger Zeitausschluss in der Dauer von zwei Minuten vorgesehen. Dieser
einmalige Zeitausschluss ist durch Zeigen mittels blauer Karte zu verhangen.

Eine Zweiminutenstrafe erlischt, sobald eine numerisch geschwachte Mannschaft des
ausgeschlossenen Spielers ein Tor erhalt. Ein mit Spielstrafe bestrafter Spieler kann mit
Ablauf von zwei Minuten bzw. sobald die numerisch unterlegene Mannschaft des
ausgeschlossenen Spielers ein Tor erhalt, sofort durch einen anderen Spieler ersetzt
werden. Uber die weitere Spielberechtigung des ausgeschlossenen Spielers entscheidet
die Strafinstanz. In Abanderung der Entscheidungen 4 und 5 des IFA Board zur Regel 12,
kann bei solchen Vergehen auch ein Zeitausschluss verhangt werden.

Regel 13 — FREISTOSSE

Es gelten die offiziellen Spielregeln fur FulRball mit der Ausnahme, dass die Entfernung
des Gegners bei der Ausfuihrung eines Freistosses mindestens fuinf Meter betragen muss.

Der Ball ist im Spiel, wenn er mit dem Ful3 gestol3en wurde und sich beweqgt.

Regel 14 — STRAFSTOSS

Der Strafstoss wird vom Strafstosspunkt durchgefiihrt (siehe Regel 1). Mit Ausnahme des
Tormannes, der sich auf der Torlinie aufzustellen hat, missen alle Spieler, mit Ausnahme
des Schitzen, mindestens finf Meter vom Strafstosspunkt entfernt (auRerhalb des
Strafraumes) Aufstellung nehmen.

Der Tormann muss mit dem Blick zum Schiitzen auf seiner Torlinie zwischen den Pfosten
bleiben, bis der Ball mit dem Fuf3 nach vorne gestol3en wurde. Er darf sich jedoch auf
seiner Torlinie bewegen, bevor der Ball im Spiel ist.

Der Ball ist im Spiel, wenn er nach dem Pfiff des Schiedsrichters mit dem Ful3 gestof3en
wurde und sich nach vorne bewegt.

Regel 15 — EINWURF
Uberschreitet der Ball zur Ganze die Seitenoutlinie oder die Bande, wird das Spiel mit

einem Einwurf fir die gegnerische Mannschaft an der Stelle fortgesetzt, wo der Ball aus
dem Spiel kam.



Nach einem Einwurf direkt zum eigenen Tormann, darf dieser den Ball nicht mit der Hand
(Handen) berthren. Berhrt der Tormann den Ball mit der Hand, ist auf indirekten Freistol3
fur den Gegner zu entscheiden. Spielfortsetzung = am Tatort.

Regel 16 — ABSTOSS

Der Abstol ist von einem beliebigen Punkt des Strafraumes vom Tormann auszuftihren.
Der Ball kann durch Auswurf oder Ausschuss ins Spiel gebracht werden. Der Ball ist im
Spiel, wenn er den Strafraum Richtung Spielfeld verlassen hat.

Aus einem Abstol3 kann direkt ein gultiges Tor erzielt werden.

a) Spielt der Tormann den Ball mit dem Ful3, ist ein direkt erzieltes Tor gultig!
b) Spielt der Tormann den Ball mit der Hand aus, ist ein direkt erzieltes Tor nicht
gultig. Das Spiel wird mit Abstol3 fortgesetzt.

Grundlage dafir siehe Regel 10: Der Gegner kann mit der Hand kein gultiges Tor
erzielen.

Regel 17 — ECKSTOSS
Bei Spielen mit oder ohne Bande ist der Eckstol3 einen Meter von der Bandenecke in
Verlangerung der Toroutlinie bzw. vom Schnittpunkt Toroutlinie und Seitenoutlinie

auszufuhren, wobei der Ball durch Einwurf ins Spiel gebracht wird.

Es kann direkt kein gultiges Tor erzielt werden.

KINDERFUSSBALL U12-U7

TORMANN

Der Tormann darf den Ball nur innerhalb des Strafraumes mit den Handen beriihren. Beim
Tormann-Abspiel muss der Ball in der eigenen Spielhélfte den Boden oder einen Spieler
berthren. Ausschuss und Abwurf Giber die Mittellinie werden mit einem indirekten Freistoss
vom Mittelpunkt aus gegen die fehlbare Mannschaft geahndet. Wird der Ball vom Tormann
nicht mit den Handen aufgenommen, darf der Ball von diesem Uber die Mittellinie gespielt
werden.

In den Spielklassen U10, U9, U8 u. U7 gilt die Zuspielbestimmung nicht.

ABSTOSS

Der Abstol3 erfolgt durch den Tormann oder einen Spieler innerhalb des Strafraumes.
Der abgestol3ene Ball muss in der eigenen Spielhalfte den Boden oder einen Spieler
berthren. Abstdl3e tber die Mittellinie werden mit einem indirekten Freistoss vom
Anstol3punkt aus gegen die fehlbare Mannschaft geahndet.

Der Tormann kann den Ball auch mittels Ausschuss oder Abwurf mit der Hand ins Spiel
bringen.

DISZIPLINARMASSNAHME

Auf Zeit oder zur Ganze ausgeschlossene Spieler dirfen durch einen anderen Spieler
ersetzt werden.



Rechtsanwaltsprufung im Zivilrecht
Frihling 2021

A) Aufgabenstellung:

Die Prufungsaufgabe bestand darin, als Rechtsvertreter des Klagers aufgrund eines
vorgelegten Zivilakts das erstinstanzliche Urteil, mit dem die Klage zur Ganze abgewiesen

worden war, zu bekampfen.

Verfahrensgegenstandlich sind Schadenersatzanspriche des Klagers aufgrund von
Verletzungen, die er am 18.4.2012 im Zuge eines freundschaftlichen FuRRballspiels in der
Sporthalle einer Schule in Reutte erlitten hat. Der Klager und der Beklagte spielten dabei

in gegnerischen Mannschaften.

Die Rechtssache wurde vor einem Osterreichischen Gericht ausgetragen. Die
schadenersatzrechtlichen Grundlagen fir die Beurteilung sind in Osterreich und im

Firstentum Liechtenstein ident.

Der Klager begehrte (nach Ausdehnung) Zahlung von EUR 21.200,-- (davon EUR 20.000,-
- an Schmerzengeld, EUR 750,-- an Ersatz der Kosten einer Haushaltshilfe, EUR 400,--
an Pflegeaufwand und EUR 50,-- an vorfallkausalen Spesen) mit der wesentlichen
Begrindung, dass ihn der Beklagte im Rahmen der FulRballpartie attackiert habe, als er
mit dem Ball auf das gegnerische Tor zugerannt sei. Obwohl der Beklagte den Ball nie
hatte erreichen kdnnen, habe er ihn derart grob von rechts hinten attackiert, dass er mit
voller Wucht gegen die Turnsaalwand geprallt sei. Das Foul des Beklagten sei
aulRergewohnlich gewesen und habe die flr das FuRballspiel typische Schadigungsgefahr
erheblich vergroRert. Als (damals noch) muindiger Minderjahriger hatte der Beklagte
angesichts der Ortlichkeiten ohne Weiteres vorhersehen kénnen, dass ein grober Angriff
ein erhebliches Verletzungsrisiko nach sich ziehe. Da der Beklagte uber eine
Haftpflichtversicherung verflige, bestehe auch kein Anlass fir eine Minderung des
Schadenersatzes. Das Feststellungsinteresse sei gegeben, weil ein
Behandlungsendzustand noch nicht vorliege und davon auszugehen sei, dass es zu einer

dauerhaften Schadigung gekommen sei.
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Der Beklagte bestritt und wendete zusammengefasst ein, dass es sich beim
gegenstandlichen Vorfall um einen vollig Ublichen Spielverlauf gehandelt habe, der jedem
FuRballspiel inne wohne. Der Beklagte habe sich dem Klager von rechts genahert und den
Ball in Besitz genommen. Der Klager sei dann unglucklicherweise uber den linken Ful’ des
Beklagten gestolpert und mit dem Oberkorper gegen die Wand geprallt. Ubertriebene

Harte oder ein aggressiver Akt hatten nicht vorgelegen.
Das zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz relevante
Leistungsbegehren betrug umgerechnet CHF 23.375,-- s.A. (EUR 21.200,-- s.A.), das

Streitinteresse fur das Feststellungsbegehren umgerechnet CHF 3.315,-- (EUR 3.000,--).

Das Landesgericht, dass das Verfahren auf den Grund des Anspruchs eingeschrankt

hatte, legte seiner Entscheidung folgenden — fur das Berufungsverfahren wesentlichen —
Sachverhalt zugrunde:

Bei dem HallenfulBballspiel am 18.4.2012 handelte es sich um ein Spiel zwischen
Bekannten in deren Freizeit ohne Einsatz eines Schiedsrichters. Das Spiel sollte etwa eine
Stunde dauern. Wéahrend des Spiels gab es weder eine Pause noch einen Wechsel der
Spieler. Als der Kldger um ca. 20.12 Uhr, ca. drei Minuten vor Ende des Spiels, im
Ballbesitz war, versuchte der Beklagte, ihn durch eine Attacke von hinten den Ball
wegzunehmen. Der Beklagte kam dabei von rechts hinten. Im Zuge des Versuchs der
Ballabnahme beriihrte der Beklagte mit seiner Schuhspitze die Ferse des Klédgers auf
Bodenhéhe. Wie genau diese Beriihrung erfolgte, insbesondere mit welchem Ful3 der
Beklagte den Klager beriihrte und mit welcher Wucht/Gewalt, ob sie absichtlich oder rein
zuféllig passierte, kann nicht festgestellt werden. Jedenfalls erfolgte die Beriihrung im
Laufen (des Kldgers und des Beklagten) und nicht mit grol3er Wucht/Gewalt.

Zwischen den Streitteilen kam es im Zuge der versuchten Ballabnahme auch zu einem
leichten Kontakt der Oberkérper. Ausschlaggebend fiir den folgenden Sturz des Kléagers
gegen die Hallenwand war dieser allerdings nicht. Der Klager stlirzte ausschliel3lich wegen
der Bertihrung der Flul3e. Dem Beklagten wére es im Zuge seines Angriffs grundsétzlich
mdglich gewesen, dem Kléager den Ball abzunehmen.

Weitere Feststellungen zum Ablauf der versuchten Ballabnahme kénnen nicht getroffen
werden.

Vor der in Rede stehenden Ballabnahme gab es zwischen dem Kléger und dem Beklagten

keine Angriffe, Attacken, Rangeleien etc.
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In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, fur die Schadenersatzpflicht des

schadigenden Spielers sei es erforderlich, dass dieser die Korperverletzung des
Mitspielers durch ein vorwerfbares, schuldhaftes und rechtswidriges Verhalten verursacht
habe. Es obliege dem Klager, jene Tatsachen zu behaupten und zu beweisen, die die
Grundlage des Rechtswidrigkeitsurteils seien. Insbesondere bei Kampfsportarten wie
FuBball komme es bei der Sportausibung zu einem notwendigen Naheverhaltnis der
Teilnehmer zueinander und dabei zu Gefahrdungen und Verletzungen. Diese Folgen seien
bei einem Kampfsport geradezu typisch und wurden wegen ihrer mit der Natur dieses
Sports verbundenen RegelmaRigkeit in Kauf genommen. Verletzungen eines Mitspielers
seien dann nicht rechtswidrig, wenn sie sich aus typischen, beim Sport unvermeidlichen
oder immer wieder vorkommenden VerstoRen gegen Spielregeln ergeben wirden. Der
verletzte Sportler habe nicht schon durch den Nachweis, dass seine Verletzung durch das
Verhalten des auf Schadenersatz in Anspruch genommenen Mitspielers verursacht
worden sei, seiner Beweispflicht Genuge getan. Er misse vielmehr das Vorliegen von
Tatsachen beweisen, aufgrund welcher die Rechtswidrigkeit ausnahmsweise zu bejahen
sei. Dieser Beweis sei dem Klager nicht gelungen, zumal jede Negativfeststellung

zugunsten dessen auszulegen sei, dessen Verschulden zu beurteilen sei.

B) Losungsschema mit Punkteverteilung:

Insgesamt konnen 50 Punkt erzielt werden. Die Prufung gilt als bestanden, wenn

mindestens 30 Punkte erzielt werden.

1. Form, Sprache, Aufbau und Inhalt (7 Punkte)

Es wird Wert gelegt auf eine ,korrekte“ Ausfihrung der Berufung, d.h. eine Ausfuhrung, die
den an einen rechtsanwaltlich verfassten Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu
stellenden Anforderungen genugt. Auch der sprachlichen Formulierung in Bezug auf die
Verwendung juristisch einwandfreier Begrifflichkeiten wird entsprechendes Gewicht

beigemessen.

2. Berufung (43 Punkte)
2.1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemal’ § 465 Abs 1 Z 2 ZPO (7 Punkte)
Im  Zentrum  dieses Rechtsmittelgrundes  steht das  nicht  eingeholte

Sachverstandigengutachten aus dem Bereich des Hallenful3balls.
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Um diesen Rechtsmittelgrund gesetzmalig auszufuhren, muss der Rechtsmittelwerber in
seiner Verfahrensrige nachvollziehbar ausfiuhren, welche fur ihn gunstigen
Verfahrensergebnisse zu erwarten gewesen waren, wenn der Verfahrensfehler nicht
unterlaufen ware (RIS-Justiz RS0043039 [T4]).

2.2. Unrichtige Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswurdigung (21 Punkte)

Hierbei stehen jene Feststellungen (Feststellungsblocke) im Fokus, die dem
Prozessstandpunkt des Klagers entgegenstehen:

- Im Zuge des Versuchs der Abnahme des Balls bertuhrte der Beklagte mit seiner
Schuhspitze die Ferse des Klagers auf Bodenhdhe. Wie genau diese Beruhrung erfolgte,
insbesondere mit welchem Ful® der Beklagte den Klager beridhrte und mit welcher
Wucht/Gewalt, ob sie absichtlich oder rein zufallig passierte, kann nicht festgestellt
werden. Jedenfalls erfolgte die Beruhrung im Laufen (des Klagers und des Beklagten) und
nicht mit groRer Wucht/Gewalt.

- Zwischen den Streitteilen kam es im Zuge der versuchten Ballabnahme auch zu einem
leichten Kontakt der Oberkorper. Ausschlaggebend fur den folgenden Sturz des Klagers
gegen die Hallenwand war diese allerdings nicht (...). Der Klager sturzte ausschlieflich
wegen der Berlhrung der FuRe. Dem Beklagten ware es im Zuge seines Angriffs
grundsatzlich mdglich gewesen, dem Klager den Ball abzunehmen.

- Weitere Feststellungen zum Ablauf der versuchten Ballabnahme, den naheren
Umstanden, insbesondere der Beruhrung der FuRe, den Kontakten/BerUhrungen der
Streitteile, den Bewegungs- und Zeitablaufen, den Vorhaben der Beteiligten, ihren
Bewegungen und Bewegungsrichtungen, ihren Positionen in der Halle und dem Einsatz

der Korperkrafte etc., kdnnen nicht getroffen werden.

Insgesamt wird bei der Ausflihrung der Beweisrige darauf Wert gelegt, dass sie
gesetzmalig erfolgt, d.h. angegeben wird,

a) welche konkrete Feststellung bekampft wird,

b) infolge welcher unrichtigen Beweiswulrdigung sie getroffen wurde,

c) welche Feststellung begehrt wird,

d) aufgrund welcher Beweisergebnisse unter Erwagungen diese begehrte Feststellung zu
treffen gewesen ware (LS 2006, 329; RIS-Justiz RS0041835).

2.3. Unrichtige rechtliche Beurteilung (10 Punkte)

Hier kommt es im Sinne einer gesetzmafigen Ausflhrung auf eine schllssige Darlegung
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an, aus welchen Grunden die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts unrichtig sein soll. In
diesem Sinn sind eingangs allgemeine Ausflhrungen zur Sozialadaquanz bei der
Sportausubung angezeigt. Insoweit Gefahrdungen der koérperlichen Sicherheit und
Korperverletzungen bei der Ausubung des Sports nicht durch eine Vergrof3erung des in
der Natur der betreffenden Sportart gelegenen Risikos herbeigefuhrt werden, konnen die
sie verursachenden Handlungen und Unterlassungen von Sportaustibenden wegen ihre
Sozialadaquanz auch nicht als rechtswidrig angesehen werden. Die allgemeinen
Rechtwidrigkeitsvoraussetzungen, wie sie sonst bei Gefahrdung der koérperlichen
Unversehrtheit und bei Korperverletzungen von Menschen gefordert werden, sind fur den
sportlichen Bereich reduziert (RIS-Justiz RS0023039). Ist allerdings mit einem
regelwidrigen Verhalten eine Vergrofierung des in der Natur der betreffenden Sportart
gelegenen Risikos verbunden, ist die Rechtswidrigkeit dieses Verhaltens zu bejahen (RIS-
Justiz RS0023039 [T12]; Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB3" § 1295 E 422). Ein
mdglicher Anhaltspunkt flr ein rechtswidriges Verhalten kdnnte wohl in der
erstgerichtlichen Feststellung gelegen sein, wonach der Beklagte versuchte, dem Klager

,2durch eine Attacke von hinten den Ball wegzunehmen®.

2.4. Berufungsinteresse, Berufungserklarung, Berufungsantrag und Kostenverzeichnis (5
Punkte):

Das Berufungsinteresse ist anzufuhren. Die Berufungserklarung und der Berufungsantrag
sollen stimmig sein. Auch die Kosten der Berufung bedurfen einer korrekten Verzeichnung.

3. Zusatzpunkte
Far allfallige weitere, nicht erforderliche, aber zweckmallige und/oder originelle

Prufungsausfuhrungen kdnnen maximal 5 Zusatzpunkte gegeben werden.

C) Ordnungsskala:

50 bis 47 Punkte sehr gut

46 bis 44 Punkte sehr gut bis gut

43 bis 41 Punkte gut

40 bis 37 Punkte gut bis gentugend

36 bis 30 Punkte genugend

Marz 2021 Dr. Wigbert Zimmermann
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Rechtsanwaltspriufung Zivilrecht
Herbst 2021

Sehr geehrte Frau Prufungskandidatin!
Sehr geehrter Herr Prifungskandidat!

A) Aufgabenstellung:

Der dem vorliegenden Priffungsakt zugrundeliegende Sachverhalt hat sich in Osterreich

zugetragen, und zwar wie folgt:

Die Streitteile sind beide Landwirte. Seit dem Jahr 2002 halt der Beklagte Yaks (der/das
Yak ist eine in Hochasien verbreitete, domestizierte Rinderart). Am 7.8.2002 wurde der
Klager — er war damals mit seiner Familie mit Heuarbeiten beschaftigt — von einem Yak-

Stier des Beklagten am rechten Unterschenkel verletzt.

Die Rechtssache wurde auch vor einem Osterreichischen Gericht ausgetragen. Die
schadenersatzrechtlichen Grundlagen fiir die Beurteilung sind in Osterreich und im
Firstentum Liechtenstein ident (auf den in Osterreich durch das Haftungsrechts-
Anderungsgesetz 2019, BGBI | Nr 2019/69, eingefiigten Abs 2 des § 1320 ABGB ist hier

nicht Rucksicht zu nehmen).

Das Erstgericht wies mit Urteil vom 9.12.2010 das Klagebegehren zur Ganze ab. Der
Gesamtstreitwert betrug € 10.240,-- s.A., das sind umgerechnet CHF 11.150,-- s.A.
(Leistungsbegehren € 7.440,-- = CHF 8.100,--; Streitinteresse fur das
Feststellungsbegehren € 2.800,-- = CHF 3.050,--).

- Bekampfen Sie als Rechtsvertreter’in der klagenden Partei die abweisende

Entscheidung des Erstgerichts vom 9.12.2020. Das Rechtsmittel ist dabei an

das Furstliche Obergericht zu richten.

Zim357-RA-Prifung Zivilrecht



B) Praxistipp:

Lesen Sie als erstes die Klage, die Klagebeantwortung und das Ersturteil, um die

wesentlichen Tat- und Rechtsfragen so rasch wie mdglich erfassen zu kdnnen.

C) Priifungshinweise:

Sie kdnnen davon ausgehen, dass

samtliche Aktensticke die erforderlichen Unterschriften aufweisen;
alle Vollmachten gehorig erteilt wurden;

Rechtsmittel- und sonstige Fristen eingehalten wurden;

samtliche Ladungen gehorig und rechtzeitig erfolgen;

Liechtensteinisches Recht (fur das Rechtsmittel) zur Anwendung gelangt.

Das Punktemaximum betragt 50 Punkte. Die Prufung gilt als bestanden, wenn mindestens

30 Punkte erzielt werden.

Ich winsche lhnen viel Erfolg!

Vaduz, am 15. September 2021

Dr. Wigbert Zimmermann

Zim357-RA-Prifung Zivilrecht



Rechtsanwilte GmbH

An das

Landesgericht Innsbruck
MaximilianstraRe 4
6020 Innsbruck

Eingebracht mittels WEB-ERV

AEV-Geblhreneinzug
Keine Eintragungsgeblhren
Innsbruck, am 03.5.2010
V:ADVOKAT\DATENWINWOR D\
SB: I
KLAGENDE PARTEI K. i, Landwirt
VERTRETEN DURCH
6020 Innsbruck
I
BEKLAGTE PARTEI E) T ) ), Landwirt
WEGEN Leistung € 7.440,00

Feststellung € 2.800,00
Gesamt € 10.240,00 s.A.

KLAGE

2-fach
Volimacht erteilt



In umseits ndher bezeichneter Rechtssache gibt der Klager zundchst bekannt, dass er die
I Rechisanwalte GmbH mit seiner rechtsfreund-
lichen Vertretung beauftragt und bevoliméchtigt hat. Die ausgewiesene Rechtsvertreterin so-
wie die ihr angehérenden Rechtsanwdlte berufen sich gemaR § 30 Abs 2 ZPO auf die erteilte
Volimacht und begehren geméaR § 19a RAO die Zahlung samtlicher Kosten und Betrage zu
ihren Handen.

KLAGE

1. .

Der Klager ist Betreiber einer Landwinschaft“in aQ ) und Péchter des im
Ortsteil N*“°  byefindlichen iK% * * Macler, Der Beklagte ist ebenfalls Landwirt. Seine Hof-
stelle liegt in o i

Der Beklagte ziichtet Yak-Rinder. Dabei handelt es sich um eine urtiimliche Rinderart, welche
vor allem in Zentralasien verbreitet ist. Yak-Stiere haben eine WiderristhGhe von 112 bis 180
cm, Kahe sind mit 107 bis 112 cm etwas kleiner. Yak-Stiere erreichen ein Gewicht von bis zu
700 kg; Kiihe werden 250 bis 350 kg schwer. Die Horner entspringen an den Kopfseiten und
fahren in einer gleichmaBigen Biegung nach oben und werden bis zu einem Meter lang. Insge-
samt gilt die Domestikation des Yaks als noch nicht so weit fortgeschritten wie beim Hausrind.
Yaks sind daher gleichzeitig aggressiv, wild, scheu und furchtsam sowie ausgeprégte Herden-
tiere.

Im Sommer 2008 lieR der Beklagte zwei seiner Yak-Stiere ohne Aufsicht auf der Weide ,K***

“in (o lndata sl grasen. Dem Klager war aufgrund vorangegangener Vorfélle be-
kannt, dass sich insbesondere diese beiden Stiere Menschen gegenliber duflerst aufféllig und
aggressiv verhalten. Zu einem Zeitpunkt irgendwann vor dem 07.08.2008 konnten diese Yak-
Stiere aus der die ,K*** ® Weide umgebenden Umz&unung ausbrechen. Dabei handelte
es sich nicht um den ersten Vorfall dieser Art und konnten die Yak-Stiere aufgrund Schéden
am Zaun seit dem Jahr 2006 in zumindest fiinf Fillen, zuletzt etwa 14 Tage vor dem
07.08.2008, die ,K*** “Weide verlassen und auf die angrenzenden Grundstlicke gelan-
gen.

Am 07.08.2008 war der Kiager mit mehreren Familienmitgliedern mit Heuarbeiten auf der K= %
fader * beschéftigt. Dieses Grundstlick befindet sich etwa 3 km &stlich der ,Kirchstatt*-
Weide. Gegen 17.30 Uhr erschien plétzlich ein im Eigentum des Beklagten stehender, ca 650

kg schwerer Yak-Stier und ndherte sich der Mutter des Kldgers. Es handelte sich dabei um
einen jener Stiere, welche vom Beklagten auf der ,, K™ rweide gehalten wurden.



Plétzlich stiirmte der ca 650 kg schwere Yak-Stier auf den Ki#ger zu, erfasste ihn mit seinen
Hdrnern und schleuderte ihn durch die Luft. Dabei bohrte sich ein Horn des Stieres in den
rechten Unterschenkel des Kligers, wodurch dieser eine tiefe Rissquetschwunde erlitt; durch
den Aufprall am Boden zog sich der Kl4ger weiters Schiirffwunden und Hadmatome zu.

Der Kiéger wurde mit der Rettung in das Bezirkskrankenhaus Hall in Tirol Giberstellt, noch am
07.08.2008 operiert und bis zum 17.08.2008 station4r aufgenommen. Wahrend seines Aufent-
haltes im BKH Hall ging es dem Klager kérperlich sehr schlecht, weil er immer wieder mit Fie-
berschiiben zu kdmpfen hatte. Am 19.08.2008 wurde ihm ein bei der Operation am 07.08.2008
aufgetragener Gipsverband wieder entfernt.

Beweis: PV
ZVBerta
zv &nton
Vas par ,

Krankengeschichte des Kl4gers
weitere Beweise vorbehalten

2.
Bei Schédigungen durch ein Tier haftet nach § 1320 ABGB der Tierhalter, wenn er nicht be-
weist, dass er fiir die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung des Tieres gesorgt hat.

Der Beklagte verbrachte seine Yak-Stiere auf die ,K***  ¥-Weide und lieR sie dort unbeauf-
sichtigt, obwohl er wusste, dass sie besonders angriffsiustig sind. Der Beklagte hatte die 650
kg schweren Stiere aufgrund deren bekannter BSsartigkeit jedoch im Stall verwahren miissen.
Die Art und Weise der Verwahrung der Stiere durch den Beklagten ist jedenfalls als vollkom-
men uniblich anzusehen. Kein ordentlicher Landwirt I&sst einen ausgewachsenen und gefahr-
lichen (Yak-)Stier fernab von seiner Hofstelle ohne Beaufsichtigung weiden.

Auflerdem war dem Beklagten bekannt, dass seine Stiere bereits mehrfach die umziunte
,,K-,w__ ‘-Weide verlassen konnten. Aufgrund dieser Vorkommnisse hétte der Beklagte da-
von ausgehen missen, dass die Einfriedung ohne besondere Beaufsichtigung nicht gentigt,
um die Stiere daran zu hindern, die Weide zu verlassen. Er musste daher mit der Mdglichkeit
rechnen, dass dies auch in Hinkunft wieder vorkommen wird und hétte die Stiere daher auch
aus diesem Grunde im Stall verwahren milssen.

Zumindest hatte der Beklagte seine Yak-Stiere jedoch aufgrund der genannten Umstinde
(Aggressivitdt/Risiko des emeuten Entkommens) in unmittelbarer N&he zu seiner Hofstelle
halten und dort besonders sichern und intensiv beaufsichtigen missen. Der Beklagte hétte
sich im vorliegenden Fall niemals damit begnligen durfen, die Stiere auf die zwar umzéunte,

3



aber doch kilometerweit von seiner Hofstelle liegende ,,Kffﬂ* “Weide zu treiben und dort
unbeaufsichtigt zu lassen.

Da der Beklagte sohin nicht fur die sachgerechte Verwahrung seines bosartigen und 650 kg
schweren Yak-Stieres gesorgt hat, haftet er dem Kl&ger flir den dadurch eingetretenen Scha-
den.

Beweis: wie vor

3.
Aufgrund der sich aus § 1320 ABGB ergebenden Haftung des Beklagten stellt der Klager
nachstehende Schadenersatzanspriiche:

a) Schmerzengeld

Der Kl4ger erlitt durch den gegensténdlichen Vorfall Prellungen und Hamatome am ganzen
Korper, insbesondere jedoch eine bis an den Knochen reichende Rissquetschwunde am rech-
ten Unterschenkel, welche am 07.08.2008 im BKH Hall in Tirol operativ behandelt werden
musste. Dort wurde er stationdr aufgenommen und hatte bis zu seiner Entlassung am
17.08.2008 mit teils schweren Fieber zu k&mpfen. In weiterer Folge hielten die Schmerzen im
Bein des Kl&gers noch mehrere Monate an. Er begehrt daher ein angemessenes Schmerzen-
geld in H6he von € 4.500,00.

b) Fiktive Kosten einer Ersatzkraft

Aufgrund des gegenstandiichen Unfalles war es dem Klager unmittelbar nach seiner Entlas-
sung aus dem BKH Hall in Tirol am 17.08.2008 Uberhaupt nicht mdglich, die auf seinem Hof
anfallenden Arbeiten zu verrichten und erlangte der Klager nur nach und nach seine urspriing-
liche Leistungsféhigkeit wieder. Der Kldger wurde daher von seinen Familienmitgliedern (ins-
besondere von seinem Schwiegervater /Ciusfé\r ... und seinem Bruder A\r\—bo ") un-
entgeltlich im AusmaB von zumindest 200 Stunden unterstitzt. Zu beachten ist in diesem Zu-
sammenhang, dass sich der gegenstédndliche Unfall wihrend der Heuernte, der arbeitsinten-
sivsten Zeit des Jahres, ereignete. Unter Berlicksichtigung des angemessenen Stundensatzes
einer Ersatzkraft von € 12,00 errechnet sich sohin ein Ersatzbetrag von € 2.400,00.

c) Fiktive Pflegekosten

Aufgrund des gegensténdlichen Unfalles bendtigte der Kléger die Pflege und Unterstiitzung
seiner Ehegattin bei der Verrichtung des téglichen Lebens. Der Zeitaufwand fiir die Pflege des
Klagers belief sich komprimiert jedenfalls auf 20 Stunden. Unter Berlcksichtigung eines an-
gemessenen Stundensatzes von € 12,00 errechnet sich eine Entschadigung von € 240,00.



d) Frustrierte Generalunkosten

Waéhrend seines stationéren Aufenthaltes im BKH Hall in Tirol wurde der Kidger mehrmals von
seiner Ehefrau besucht. Zudem erwuchsen dem Kléger Kosten durch vermehrtes Telefonieren
und Fahrten zu seinem Rechtsvertreter bzw Fahrten zu den &rztlichen Kontroliterminen. Aus

dem Titel frustrierte Generalunkosten wird daher ein Betrag in H5he von € 300,00
begehrt.
In Summe errechnet sich sohin eine Klagsforderung in der Hdhe von € 7.440,00.

Mit Schreiben vom 13.02.2009 wurde Beklagte aufgefordert, die Kontaktdaten seiner Haft-
pflichtversicherung mitzuteilen bzw die Haftung dem Grunde nach anzuerkennen. Mit Schrei-
ben vom 20.02.2010 wies der Beklagte die Anspriiche des Klagers zuriick, weshalb die ge-
setzlichen Zinsen ab diesem Datum gefordert werden.

Beweis: Gutachten aus dem Fachbereich der Medizin
Schreiben vom 20.02.2010
wie vor

4,

Da durch die vom Kldger erlittenen Verletzungen hervorgerufene Dauerfolgen bzw Spatkom-
plikationen nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kdnnen, sondern sogar wahrscheinlich sind, hat der Kliger ein rechtliches Interesse an der
Feststellung der Haftung des Beklagten fir samtliche unfallkausale, zukiinftige, derzeit noch

nicht bekannte Schéden. Der Klager bewertet das Feststellungsbegehren mit € 2.800,00.

Beweis: Gutachten aus dem Fachbereich der Medizin
wie vor

Der Kldger begehrt sohin zu fillen das
URTEIL:
1. Der Beklagte ist schuldig, dem Klager € 7.440,00 samt 4% Zinsen seit 20.02.2009 und
die Prozesskosten gemiR § 19a RAO zu Handen der Klagsvertreterin zu bezahlen; all

dies binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution.

2. Der Beklagte haftet dem Kiger fur samtliche zuklnftigen nachteiligen Folgen, welche
der Kléger auf Grund des Unfalles vom 07.08.2008 in Zukuntft erleiden wird.

KT



An Kosten werden verzeichnet:

Streitwert: € 10.240,00 s.A.

Klage TP3A € 283,80
zzgl 100% ES € 283,80
zzal WEB-ERV Erhéhungsbeitr. € 3860
Zwischensumme € 571,20
zzgl 20% USt € 114,24
Zzgl Pauschalgeblhr € 641,00
Gesamt €1.326.44




LG Innsbruck
Maximilianstraie 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE
Kldger

K.T

Beschéaftigung: Landwirt
Beklagter

% P

Beschaftigung: Landwirt

wegen: EUR 10.240,00

_c

elektronisch eingebracht am
03.05.2010 von

Klagevertreter

1 Anhang

Gebiihren: Gebiihreneinzug

wird vertreten durch
Klagevertreter:

Einbringer
Klagevertreter ist Vertreter von
Kidger: I
Rechtsanwalte GmbH
Klage
999 CG I Datum: 04.05.2010 07:11 Seite 1



Vollmacht erteilt
Gem. § 19a RAO wird Zahlung an den/die Rechtsvertreter begehrt

laut Anlage

Kostenverzeichnis:

Klage TP3A EUR 283,80
100 % ES EUR 283,80
ERV-Kosten EUR 3,60
20 % USt EUR 114,24
Pauschalgebihr EUR 641,00
Summe FEUR 1.326,44

Beilagenverzeichnis:
Anhangsart Datum ON/Beilage RolleNr KB Zugriff

* Sonstiges 03.05.2010 1\ 120  Extern/intern
Bemerkung (Einbringer): Klage

Fiir das Gericht:

Streitwert: 0,00 EUR Gebuhrenindikator: 1

Nebenforderung: 0,00 EUR BM f. Gerichtsgeb.: 0,00 EUR
Kapitalforderung: 0,00 EUR Gebuhreneinzug

999 cG Datum: 04.05.2010 07:11 Seite 2



‘LG Innsbruck
Maximilianstralle 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE:
1. Kldger

K.T.

1. Beklagter

2. P -

Vertreter von 1. Kldger

Rechtsanwalte GmbH

Vertreter von 1. Beklagter
Rechtsanwalt

WEGEN: EUR 10.240,00

Elektronisch eingebracht am 02.06.2010, 3 fach
]

Rechtsanwalt

6020 Innsbruck, Osterreich
Zeichen: |

Folgeeingabe zu
CG™

9
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KLAGEBEANTWORTUNG

Vollmacht erteilt
Gem. § 19a RAO wird Zahlung an den/die Rechtsvertreter begehrt
Gleichschrift dem Gegenvertreter gemaf § 112 ZPO direkt zugestellt

In umseits bezeichneter Rechtssache gibt der Beklagte vorerst bekannt, I
mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt und
bevollméachtigt zu haben.

Innerhalb offener Frist erhebt der Beklagte nachstehende
KLAGEBEANTWORTUNG

Vorab wird das Klagebegehren zur Génze bestritten, ausgenommen AuRerstreitstellungen und
wird vorgebracht wie folgt:

A)

Richtig ist, dass der Beklagte YAK-Rinder zlichtet. Es handelt sich dabei tatsachlich um eine
urtimliche Rinderart, unrichtig ist jedoch die Behauptung des Klagers, dass es sich bei diesen
Tieren um gefahrliche Rinder handelt. Vielmehr ist es so, dass man grundsétzlich zwei
verschiedene YAK-Formen unterscheidet, den Wild-YAK, welcher tatséchlich als gefahrlich
einzustufen ist, da er nicht domestiziert werden kann.

Bei den gegenstandlichen Tieren handelt es sich jedoch um sogenannte Zucht-YAK.s welche
als Weidetiere anerkannt sind und als solche auch gehalten werden. Dieser Umstand ergibt sich
schon alleine daraus, dass diese Tiere beim Zuchtverband gemeldet sind, Markierungen an den
Ohren erhalten, und von der Amag regelmafig kontrolliert werden.

Darliber hinaus hat der Beklagte seine Weide ortsiiblich abgegrenzt, aufgrund der gehaltenen
Tiere darliber hinaus mit einer 5-fachen Stacheldrahtsicherung versehen. Ein Ausbrechen der
YAK-Rinder aus der Weide des Beklagten ware dadurch grundsétzlich verunméglicht.

In den Monaten vor dem Vorfall ist es doch vermehrt dazu gekommen, dass diese
Abgrenzungen bodswillig beschadigt wurden. Der Beklagte hat diese Vorfille stets beim

Druckdatum: 04.06.2010 07:41

o9 N N



Seite 3 \ipXele] |

~ zustandigen Gendarmerieposten in G“*gemeldet, samtliche Erhebungen beziiglich der Tater
' sind jedoch erfolglos abgelaufen und konnte kein Schuldiger ausfindig gemacht werden.

Offensichtlich ist auch dem Vorfall eine boshafte Sachbeschadigung vorangegangen.

Beweis:

Ortsaugenschein -
Akt BAZ ¥ . Einvernahme des zusténdigen Polizeikommandos G.
PV.

B)

Unstrittig ist, dass der Klager am 07.08.2008 durch ein YAK-Rind des Beklagten verletzt wurde.
Die Ortlichkeit stellt sich jedoch so dar, dass in etwa 5 Kilometer Entfernung von der Weide des
Beklagten der Unfallort situiert ist. Auf dieser Weide hatte der Klager grundsétzlich eine Sicht
von Uber 100 Meter um das Rind beim Herankommen erkennen zu kénnen, in einer Entfernung
von ca. 5 Metern befand sich darliber hinaus ein Stadel, in welchem sich der Kliger in
Sicherheit bringen hétte kénnen, bei Ann&herung des Rindes.

Auch hatte er leicht einen Zaun erreichen kénnen, welcher sich in naher Reichweite befunden
hat.

Der Klager hat daher zumindest ein Mitverschulden an seiner eigenen Verletzung zu tragen,
zumal er diese Fluchtméglichkeiten nicht wahrgenommen hat.

Ein weiterer Umstand zeigt auf, dass der Klager durch das eigene Verhalten diese Verletzung
provoziert hat.

Nach dem Notschlachten des YAK-Rindes, hat sich ergeben, dass das Rind im hinteren Bereich
der Flanke 3 Einsichtstellen aufgewiesen hat. Der Klager dirfte sohin mit seiner Heugabel das
Tier traktiert haben, durch diese Provokation ist der Angriff erst zu Stande gekommen.

Auch aus diesem Grunde ergibt sich, dass der Klager an der Verletzung selbst Schuld tragt.

Beweis:

Qerlnoed 015 Zﬁl—kq{m’
Hanneh als ZEl'ﬁfh
PV.

C)

Nach dem Vorfall ist dem Beklagten zu Ohren gekommen, dass der Klager im Gasthaus
versucht hat, mehrere Personen dazu zu tberreden, die Angelegenheit anders als vorgefallen
zu schildern, um damit eine Schuld des Beklagten zu konstruieren.

Druckdatum: 04.06.2010 07:41

999 NC [
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Auch daraus ergibt sich wiederum, dass der Kléger selbst Schuld an dem Vorfall tragt.

Beweis:

7V ls -
ZV Kesc ©

PV.

Es wird daher der Antrag auf kostenpflichtige Klagsabweisung wiederholt.

Kostenverzeichnis:
Schriftsatz TP3A
50 % ES
ERV-Kosten

20 % USt

Summe

Druckdatum: 04.06.2010 07:41
999 NC I

EUR
EUR
EUR
EUR
EUR

283,80
141,90
1,80
85,50
513,00
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. und Vig: o0 /%9 .
Vorbereitende Tagsatzung ;am/m A0 /(9 von 19 VS /"Qé
@ C1an , KléigerU/

C1an Beklagten/
@81 an  Klagsvertreter %/ se?mt ON + Zusatz Q NIRS ))
B1 an Beklagtenvertreter \sj;mt ON + Zusatz
Zusitze: i

@ Es wird Ihnen aufgetragen,

C)

D)

©®

F)

D1/D 2.an die Zeugen

AL® Berbo. - A Jeis

ein abschlieRendes Vorbringen zu erstatten,

alle B.eweise anzubieten und die als Beweismittel zu benttzenden Urkunden gem.§§ 76,
297 ZPO bei  Gericht zu eriegen( Urkunden nicht iiber Web-ERV )
Es wird thnen aufgetragen, binnen 1 Woche den Vor- und Familiennamen sowie die Anschrift

der angebotenen Zeugen bekannt zu geben.

Es wird lhnen aufgetragen, binnen 14 Tagen alle als Beweismittel zu benttzenden Urkunden
gem. §§ 76, 297 ZPO auf herkammlichem Weg vorzulegen ( nicht liber Web-ERV!).

Es wird thnen aufgetragen, binnen 1 Woche telefonisch mitzuteilen, ob der Klager bzw. der
Beklagte oder einer der angebotenen Zeugen fir seine ‘Vernehm‘ung einen Dolmetscher
bendtigt und in welcher Sprache.

Die Verhandlung dient der Erorterung der Sach- und Rechislage, der FUhrung von
Vergleichsgesprachen und der Durchfilhrung des Beweisverfahrens .

Auf § 258 Abs.2 ZPO darf hingeWiesen werden.Sollte keine informierte Person stellig
gemacht . werden, wird .die Verhandlung in Anwendung der Bestimmungen 0Gber die

Kostenseparation vertagt.
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Rechtsanwilte GmbH

EINSCHREIBEN

An das ,
Landesgericht Innsbruck
Maximilianstrale 4
6020 Innsbruck

AEV-Gebilhreneinzug
Keine Eintragungsgebiihren

Cg Innsbruck, am 22.9.2010 .
VADVOKATDATENWINWORD\
SE: [
KLAGENDE PARTEI: .8 C .. Landwirt

VERTRETEN DURCH:

BEKLAGTE PARTEI: 2P , Landwirt
VERTRETEN DURCH:

Rechtsanwalt :
WEGEN: Leistung € 7.440,00

Feststellung € 2.800,00
Gesamt € 10.240,00 s.A.

URKUNDENVORLAGE
1-fach
Vollmacht erteilt

Gleichschrift gem. § 112 ZPO direkt iibermittelt.



Mit Beschluss vom 10.06.2010, - Cg wurde dem Klager aufgetragen, die als Be-
weismittel zu benitzenden Urkunden zu erlegen, wobei dies nicht per WEB-ERV erfolgen soll.

Es werden sohin folgende Urkunden gelegt:

JA Krankengeschichte des Klégers
/B Schreiben des Beklagten vom 20.02.2009

K. T



Rechtsanwilte GmbH

An das

Landesgericht Innsbruck
Maximilianstralte 4
6020 Innsbruck

Mittels WEB-ERV lbermittelt
AEV-Gebhrenelnzug
Keine Eintragungsgeblhren

.Cg Innsbruck, am 24.9.2010

V:ADVOKAT\DATENWINWOR D\
sz —

KLAGENDE PARTEI: K.-T -, Landwirt g-
VERTRETEN DURCH:

Rechtsanwilte GmbH

BEKLAGTE PARTEI: &% """ Landwirt

VERTRETEN DURCH:

Rechtsanwalt

WEGEN: Leistung € 7.440,00

Feststellung € 2.800.00
Gesamt € 10.240,00 s.A.

VORBEREITENDER SCHRIFTSATZ

1-fach
Volimacht erteiit

Gleichschrift gem. § 112 ZPO direkt Gbermittelt.



In umseits ndher bezeichneter Rechtssache erstattet der Kiéger in Erwiderung und Bestreitung
des Vorbringens des Beklagten in seiner Klagebeantwortung vom 02.06.2010 sowie zur Vor-
bereitung der fiir den 19.10.2010 anberaumten Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung
nachstehenden

VORBEREITENDEN SCHRIFTSATZ
und bringt vor wie folgt:

5.

Der Beklagte bestreitet, dass es sich bei seinen Yak-Stieren um gefahrliche Tiere handelt.
Dem ist zu entgegen, dass dem Beklagten aufgrund vorangegangener Vorfalle sehr wohl be-
kannt war, dass sich insbesondere diese beiden Stiere Menschen gegenlber &uBerst aufféllig
und aggressiv verhalten (beim Wort Kidger* im zweiten Satz des dritten Absatzes der Klage
handelt es sich um einen Schreibfehler und wird dieses Wort auf ,Beklagter” berichtigt). Dies
ergibt sich auch aus seinem Schreiben vom 20.02.2009, worin der Beklagte fordert, bei Sich-
tung der Tiere ihn zu versténdigen und nicht eigenstandig zu handein.

Bereits in der Klage wurde vorgebracht, dass dem Beklagten bekannt war, dass seine Stiere
schon mehrfach die umz&unte ,,Ki’*"""" “‘Weide verlassen konnten und er aufgrund dieser
Vorkommnisse davon ausgehen hétte miissen, dass die Einfriedung ohne besondere Beauf-
sichtigung fiir die ordnungsgeméRe Verwahrung der Tiere nicht hinreicht. Daran &ndert auch
der Umstand nichts, dass die Z&une nach dem Vorbringen des Beklagten bereits mehrfach
von Unbekannten mutwillig beschéadigt worden seien.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Gesetzgeber im
§ 1320 ABGB zwar keine (volle) Gefdhrdungshaftung normiert hat, die besondere Tiergefahr
aber dadurch beriicksichtigt wird, dass nicht auf das subjektive Verschulden des Halters, son-
dern auf die objektiv gebotene Sorgfalt abgestellt wird (RIS-Justiz RS0105089). Gerade bei
geh&uft aufgetretenen Sabotageakten hatte der Beklagte damit rechnen mlssen, dass die
seinerseits gewahite Verwahrung der Tiere nicht genligen werde. Er hétte die Stiere daher bei
seiner Hofstelle unterbringen und dort besonders sichern und intensiv beaufsichtigen miissen,
was naheliegend gewesen wére. Angesichts der Umsténde hatte sich der Kldger keinesfalls
damit begniigen dirfen, die Stiere weiterhin femab von seiner Hofstelle unbeaufsichtigt zu
lassen.

Beweis: Schreiben vom 20.02.2009
wie vor



6.

Die Gegebenheiten am Unfallort stellen sich anders dar, als der Beklagte diese beschreibt. Die
Sicht auf der vom Kléger gepachteten ,,K'*'**Hadzf*"wird immer wieder von Baumgruppen
eingeschrankt und liegt der angesprochene Stadel rund 200m vom Unfallort entfernt. Aus-
driicklich bestritten wird, dass der Kidger den Yak-Stier mit einer Heugabel traktiert und so
provoziert hatte. Der Kidger hat das Tier vor dessen Angriff weder gereizt noch berilhrll'. Er
wollte den Yak-Stier lediglich durch Hinterhergehen und Zurufe von der ,,Kﬂ* MNodier frei-

ben, um die Heuarbeiten fortsetzen zu kénnen.

In dieser Vorgehensweise kann kein Mitverschulden erblickt werden. Eine Sorglosigkeit in ei-
genen Angelegenheiten liegt nur dann vor, wenn eine SchutzmaBnahme nach dem allgemei-
nen Bewusstsein der beteiligten Kreise von jedem Einsichtigen und Verniinftigen anzuwenden
gewesen ware (Harrer in Schwimann, ABGB® VI § 1304 Rz 8). Einem Landwirt muss es jedoch
zugestanden werden, dass er ein fremdes Rind, welches sich uneriaubt auf der von ihm zu
bewirtschaftenden Fl&che befindet, mit angemessenen und Ublichen Mitteln von dort vertrei-
ben kann. Kein noch so einsichtiger und verniinftiger Landwirt ergreift bei Auftauchen eines
Rindes sofort die Flucht und versténdigt sodann dessen Eigentimer, wie dies vom Beklagten
offenbar gefordert wird.

Aullerdem hat der Kldger nie versucht, irgendwelche Personen zu Uberreden, den Vorfall an-
ders zu schildern, als er sich tatsdchlich zugetragen hat. Dieses Vorbringen dient offenbar le-
diglich dem Zweck, seine Glaubwiirdigkeit zu erschiittern.

. Do
. 16
Beweis: ZV _ Dcr iS G u
oV Fronzisico o >
wie vor ﬁ"
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LG Innsbruck
Maximilianstrafie 4
6020 Innsbruck
DVR: 0000550817

RECHTSSACHE:

1. Kldger
K.T- . Landwirt

1. Beklagter
XA , Landwirt,

Vertreter von 1. Kldger

Rechtsanwalte GmbH

Vertreter von 1. Beklagter

Rechtsanwalt
WEGEN: EUR 10.240,00

Elektronisch eingebracht am 27.09.2010, 3 fach

Sonstige Angaben: Rechtsanwélte GmbH
Zeichen: (N

Folgeeingabe zu

12 Co I

1 Beilage



In umseits bezeichneter Rechtssache erstattet die beklagte Partei nachstehenden

vorbereitenden Schriftsatz:

Seite 2

Vorbereitender Schriftsatz
Klagebeantwortung

Vollmacht erteilt

Gem. § 19a RAO wird Zahlung an den/die Rechtsvertreter begehrt
Gleichschrift dem Gegenvertreter gemaR § 112 ZPO direkt zugestellt

Das Vorbringen der klagenden Partei wird bestritten, soweit es in Folge nicht auler Streit

gestellt wird.

1. Uberschrift

Text

Beweis: Urkunde 1 (Beilage ./1)

PV

laut Anlage

Kostenverzeichnis:
Schriftsatz TP3A
50 % ES
ERV-Kosten

20 % USt

Summe

Beilagenverzeichnis:
Anhangsart

“B Sonstiges

Bemerkung (Einbringer):

Druckdatum: 27.09.2010 09:22

999 Nl

EUR 283,80

EUR 141,90

EUR 1,80

EUR 85,50

EUR 513,00
Datum ON/Beilage RolleNr KB ERVQuelllD
24.09.2010 1P

Vorbereitender Schriftsatz

108 818999 NC
15499/10 h

Zugriff

Extern/Intern
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Landesgericht Innsbruck

Dr, C¥%% z&¥%% /é“

MaximilianstraRe 4
6020 Innsbruck

Zeugenladung [cis _ 19.10.2010
K€ . gegen B2 -~ Cg.

Sehr geehrte Frau Dr. Z;¥%* ,

im Auftrag meiner Mutter, {{= i geb.am :

mé&chte ich Ihnen mitteilen, dass sie mit gebrochenem Knéchel und
Liegegips nicht an der Verhandlung teilnehmen kann.

Weiters soll ich Ihnen mitteilen, dass sie den Sachverhalt nur vom
Horen — Sagen kennt, da sie zum Unfall mit dem Yak die Fahrgéste im
Linienbus reden und diskutieren hérte. Sie war weder am Unfallort,
noch kennt sie den Verlauf des Unfalls mit dem Yak.

Wir bedauern Ihnen keine bessere Nachricht Gbermitteln zu kénnen
und libersenden lhnen in der Beilage die Kopie der Unfallchirurgie,
Krankenhaus H** Falls Sie weitere Informationen benétigen, bitte ich
um Nachricht unter Tel. 0_

Mit _freun__gilichen GriRen,

| 5 AR W
71 Hdexk

T AP A
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_« Unfallchirurgie und Sporttraumatologie / $y

E-Mail: unfall@bkh-1 %

A.6. Bezirkskrankenhaus H et Tel.: 0:
Leiter: Primarius Dr., . Fax: 0
UNF. Nr. U-.
Patientenname : lft\s
Geburtsdatum s Alter: __
Familienstand : Tel.Nr. :C e
Adresse : : Staat A
D EN H.Arzt :Dr.’
Mitvers. bei
Beruf . Pensionistin E.Arzt Dr. ™
Dienstgeber
DG Ort P
PilichtVers. . TGKK Zus.Ver
Unfallart : SonstigerUnfall.—___ A.-Zahl
Unfalltag . : 06/10/2010 Stunde
Unfalistelle . zu Hause

Unfallhergang nach Angaben des Verletzten:
Gestlirzt, re MittelfuB verletzt

Beginn der ambulanten Behandlung: 07/10/2010 10:10

Diagnose: Z/{/&_g_{& v:,? ’///»«., —%—i/ Z/ e

Behandung: <L J= Ly , e AL Z . (ZA_,,/‘,;/&_}
/ : —
L15S & NSHR, Poz, | K T T

g ‘Zur Beachtung! | —[
) Bitte bringen Sie dieses Blatt zu jeder Kontrolluntersuchung mit.
Kontrollen zum festgelegten Termin von Mo. bis Fr. in der Zeit von 7:30 bis 10:30
AuBerhalb dieser Zeiten werden nur Frischverletzte und Notfille angemeldet.

Die im Krankenhaus ‘angelegten Wund- und Gipsverbdnde diirfen nicht vom Verletzten selbst gewechselt

werden. .
Wenn Blutungen jedweder Art, starke Schmerzen oder Fieber auftreten, muB eine sofortige &rztliche Kontrolle,

wenn nétig auch bei Nacht, in der Unfallambulanz erfolgen. )
Ausdrlcklich wird darauf hingewiesen, daB bei Gipsverbanden und dgl. eine é&rziliche Kontrolle unbedingt
notwendig ist, wenn Finger bzw: Zehen nicht mehr voll bewegt werden kénnen oder Schmerzen, Schwellungen

@d Geflhllosigkeit auftreten

Kontrolluntersuchungen

/?_ A

Bez. Krankenhaus H
Unfallchirurgi
Alla. &ffentl. Bezirkskranker-~re & in i - Leiter: -
23/! ‘mmigy - OENEIL £ -
AMBULANZ ~:




Republik Osterreich Cg

OFFENTLICHE MUNDLICHE VERHANDLUNG
/

/+

Landesgericht Innsbruck

Gericht:

Auswartige Amtshandlung:

Richterin: Dr. ¥ %%

Tag und Uhrzeit des Beginns: A9 A0. 2104 0. /]"5@de\/\
Rechtssache i

—
Klagende Partei(en) K « by

Nebenintervenienten/in

D
Beklagte Parteifen) >« |

Nebeﬁintervenienten/in
wegen: € ¥ WO -
Fedal £ J.890. «

Anwesende Parteien und Vertreter

. .
Fur die klagende(n) Parteiten) I T CRR
unter. Berufung auf die erteilte Vollmacht nach §30Abs. 22P0 \J
Fur den/die Nebenintervenienten/in

unter Berufung auf die erteilte Vollmacht nach §30Abs. 2 ZPO

Fur die beklagte(n) Partei(en) & « P t []UQ,-
unter Berufung auf die erteilte Vollmacht nach § 30 Abs. 2 ZPO B

Fur den/die Nebenintervenienten/in
unter Berufung auf die enteilte Volimacht nach § 30 Abs. 2 ZPO

der (die) Dolmetscher(in)
der (die) Sachverstandige



Beschluss

Von der Beiziehung eines Schriftfiihrers wird gem. § 207 Abs.3 ZPO abgesehen.
Fiir die Abfassung des Verhandlungsprotokolls wird gem. § 212a Abs. 1 ZPO ein Schalltriger

verwendet.
Die Parteien erklidren ihr Einverstindnis zur sofortigen Ldschung der Tonbandaufnahmen

nach Protokolisiibertragung und verzichten auf die Einhaltung der Frist gem. § 212 a Abs. 3

ZPO.
Die Parteien erkliren sich damit einverstanden, dass ein in der Verhandlung geschlossener

Vergleich mittels Tonband protokolliert wird und verzichten diesbeziiglich auf jeden

Formvorbehalit.
Die Parteien beantragen gem. § 212 Abs. 5 ZPO die Zustellung der Protokollsabschrift und

verzichten auf die Wiedergabe der Aufnahme.

Ergebnis der Verhandiung:

-Erstreckung auf den /}/ gg
Erstreckung auf unbestimmte Zeit s
Ruhen des Verfahrens
Unterbrechung des Verfahrens

Schluss der Verhandlung geréR-§-+93-Abs—37P0

Urteil verkiindet
Urteil vorbehalten
Vergleich

Ende: /f ’ar us

Dauer: 3l\

Die Parteien und ihre Vertreter unterschreiben:

vvvﬂ(vvvv




6020 Innsbruck, MaximillanstraBBe 4
Tel. +43 (0)512 5930-0

REPUBLIK TERREICH Fax. +43 (0)512/585986
Landesgericht Innsbruck

Bitte nachstehende Geschiiftszahl
in allen Eingaben anfiihren:

.'Cg

Ubertragung des
Tonbandprotokolles vom19.10.2010

Richter(in): Dr.c¢¥Y ¥ ¥
Klagende Partei(en): K. T

Beklagte Partei(en): B-7.

Wegen: EUR 7.440,-- und Feststellung

(Streitwert EUR 2.800,-)

Die KV tragt die Klage vor und beantragt wie dort.

Der BV bestreitet, beantragt die Abweisung der Klage und wendet ein

wie in ON 2.

Die KV legt die in ON 3 genannten Urkunden, nédmlich die Kranken-
geschichte des Kl&gers sowie ein Schreiben des Beklagten vom 20.2.2009,
welche dargetan und verlesen und als Beilagen A und B zum Akt genommen

werden.

Der BV anerkennt die Echtheit, zur Richtigkeit verweist er auf das

eigene Vorbringen.



Die KV bringt weiter vor wie in ON 5 und beantragt wie dort.
Der BV bestreitet.

Verlesen wird die Entschuldigung der \<is " welche
mitgeteilt hat, dass sie auf Grund eines gebrochenen Kné&chels un/d Liege-
gipses nicht zur Verhandlung kommen kénne und darlber hinaus weder am
Unfallort gewesen sei noch den Verlauf des Unfalles mit dem Yak kenne,

sondern den Sachverhalt nur vom Hérensagen aus dem Linienbus kenne.

Es wird nunmehr die Rechtsache mit den Parteien in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht erértert:

Der Klager stiitzt sich auf die Tierhalterhaftung im Sinne des § 1320
ABGB.

Es sind diesbeziiglich zwei Fallgruppen zu unterscheiden, einerseits ist
zu priifen, ob ein Tier angetrieben, gereizt oder nachléssig verwahrt wurde,
dann wird gehaftet. Weiters ergibt sich aus der gesetzlichen Bestimmung die

Haftung des Halters, der fiir eine ordnungsgeméfRe Verwahrung sorgen muss.

Welche Verwahrung ordnungsgemaB ist, richtet sich immer nach den
Umstdnden des Einzelfalles, also nach der Gattung des Tieres, dessen

Eigenschaften und Eigenarten, Verwendung, bisherigen Verhalten usw.

Auf Grund des geltend gemachten Schadenersatzanspruches ist der
Kidger auch fir den Nachweis verantwortlich, welcher Schaden ihm

entstanden ist, sowie zur Hohe dieses Schadens.

Die KV erortert, ob nicht eine Haftpflichtversicherung auf Seiten des

Beklagten fiir derartige Schéden besteht. Der Beklagte teilt mit, dass er auf
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Grund dieses Schadensfalles noch eine Riicksprache mit seinem
Versicherungsvertreter gehalten hat und ihm die Auskunft erteilt wurde, dass
Unfélle mit den Yaks definitiv nicht von seiner Haftpflichtversicherung umfasst
seien. Er haben einen Versicherungswechsel durchgefiihrt, friiher seien die
Yaks mitversichert gewesen, nunmehr sei das offensichtlich nicht mehr der
Fall. Erst anlésslich dieses Schadensfalles sei er darauf gekommen, dass die

Tiere nicht mehr im Rahmen der Haftpflichtversicherung mitversichert waren.

Der BV teilt weiter mit, dass der Beklagte sich urspriinglich auf Wegen
eines Schuldenregulierungsverfahrens an ihn gewendet habe. Man sei derzeit
gerade dabei, alle Moglichkeiten zu priifen, unter anderem auch eine
Verwertung des Hofes. Sollte dies nicht gelingen, so werde ein Schulden-

regulierungsverfahren eingeleitet werden.
Um 15.15 Uhr wird die Verhandlung fiir 10 Minuten unterbrochen.
Um 15.30 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt.

Es wurde mittlerweilen versucht, herauszufinden, ob der am Unfall
beteiligte Yak-Stier im Unfallszeitpunkt versichert war oder nicht. Nachfragen
bei der Tiland-Versicherung sowie bei der vom Beklagten genannten Allianz-
Versicherung ergeben jedoch, dass zum damaligen Zeitpunkt kein aufrechter

Haftpflichtversicherungsvertrag bestanden hat.
Sodann verkiindet die Richterin das
Prozessprogramm:

Es wird Beweis zugelassen zur Frage
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1. ob der Yak-Stier durch jemanden angetrieben, gereizt oder nachldssig

verwahrt wurde

2. ob der Beklagte fiir die erforderliche Verwahrung oder Beauf-

sichtigung des Yak-Stiers gesorgt hat
3. zum genauen Unfallshergang

4. zu den vom Kléger erlittenen Verletzungen und Schmerzen sowie

Heilungskosten

durch

Parteieneinvernahme, Einvernahme der Zeugen Bectoo - Anton

Caspor  Gerhosd: Honaeh - s Kurt  Einsichtin

: ’ K% !
den Akt ° BAZ _der Pl G’ ( sowie Einsicht in die

vorgelegten Urkunden.

einvernehmlich dargetan und verlesen wird der Aktenvermerk der

Pl GL’H‘* Samt den darin enthaltenen Lichtbildern, GZ

Sodann wird einvernommen der
Klager (<. Ts

geborenam , Landwirt,

1

we, belehrt geméR § 376 ZPO, vorlaufig unbeeidet:

Richtig ist, dass ich von der Polizei einvernommen wurde. Meine damals
gemachten Angaben sind richtig. Es war damals so, wie ich es geschildert

habe.



-5- Cg’

Ich habe erst im Nachhinein erfahren, wem dieser Yak-Stier gehért hat.
Ich hatte auch noch keine Erfahrung mit solchen Stieren. Es ist ein komisches

Tier. ich wollte ihn halt wegtreiben.

Ich wollte den Stier wegtreiben von den Leuten und wegtreiben vom

Heu. Er ist auf unseren Wiesen gestanden.

Uber Vorhalt der Lichtbilder im Akt der Pl Gi** *

So genau habe ich die Fotos frither noch nicht gesehen. Wir sind eben
damals am Heu Zusammenrechen gewesen und ich wolite einfach, dass der
Stier von den Leuten weggeht und auch vom Heu. Da wo man das Blut auf

den Bildern sieht, dort wird der Unfall wohl gewesen sein.

Wenn mir die Lichtbilder gezeigt werden, wo der Zaun des B ¥
beschédigt wurde, so sehe ich das jetzt eigentlich zum ersten Mal. Ich habe
auch vorher nicht gewusst, dass die Zaune bei ihm schon mehrmals

beschédigt worden waren, erst nachher habe ich davon erfahren.

Wenn mir vorgehalten wird, dass der Vorwurf erhoben wurde, dass der
Stier Einstichlécher mutmaRlich von einer Heugabel hatte so gebe ich an, dass
ich das nicht gewesen bin. Ich bin damals mit dem Heu Zusammenrechen
beschéftigt gewesen und hatte nur einen Rechen. Den habe ich aber beiseite
gelegt und habe einen Ast genommen, um den Stier wegzutreiben, aber dann

hat er mich angefallen.

Nachdem mich der Stier angefallen hatte, bin ich am Boden gelegen.
Mein Bruder hat mich dann vom Stier weggezogen. Der Stier hat zu diesem
Zeitpunkt nichts mehr getan. Ich habe ein groRes Gliick, dass ich noch lebe bei

so0 einem bésen Tier.
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Meine Familie hat mich dann notdiirftig versorgt und es ist die Rettung
angerufen und sie haben mich dann ein Stiick der Rettung entgegen gefahren.
Dann bin ich ins Krankenhaus Hall gekommen, wo ich versorgt wurde und

operiert worden bin.

Ich war dann 10 Tage im Krankenhaus. Dann hatte ich noch eine Weile
den Gips und erst im September konnte ich langsam wieder anfangen zu
Arbeiten. Ich habe sehr lange weh gehabt und konnte zuerst nur leichtere

Arbeiten machen.

Das Bein ist nur mehr insoweit wieder hergestelit als ich eigentlich alles
wieder machen kann. Ich bin nur wetterfithlig geblieben, d.h. wenn der Wind
kommt, spiire ich das und wenn der Schnee kommt usw., dann habe ich
Schmerzen. Ich hoffe halt, dass der Zustand so bleibt und dass es nicht
schlechter wird, wenn ich &lter werde. Das weil man ja oft bei solchen

Verletzungen nicht.

Ich bin Vollerwerbslandwirt. Im September habe ich vorzu wieder
angefangen mit den leichten Arbeiten. Ich tue das ja gerne. Im Jahr 2008 hatte

ich so ca. 25 Rinder. Ich hatte so ca. 18 bis 20 Schafe zu versorgen.

Meine Familienangehérigen haben mir geholfen, solange ich nicht voll
einsatzfahig war, nadmlich mein Bruder, mein Schwiegervater und meine Frau

und auch die Schwiegermutter, eigentlich alle haben mitgeholfen.

Zum damaligen Zeitpunkt waren die Tiere eigentlich alle auf der Alm.
Meine Familie hat aber dann die Heuarbeiten weitergemacht, die zum

damaligen Zeitpunkt gerade angefallen sind.



Uber Frage der KV:

Ich habe den Ast genommen und dann bin ich etwas auf ihn
zugegangen und habe immer gerufen, dass er weggehen soll. Dann ist er
zuerst ein Stiick zurlickgegangen, dann hat er mich gepackt und hat mich
durch die Luft geworfen. Erst ist er ein Stiick zurlickgegangen, ich habe ihn
aber nicht geschlagen oder sonst wie berlihrt, so nahe bin ich gar nicht
hingekommen. Er ist zunéchst ein Stiickchen zuriickgegangen, dann hat er
sich umgedreht und hat mich angegriffen, so schnell konnte ich gar nicht

weglaufen.

Ich hétte keine Mdglichkeit gehabt, beim Stadel Zuflucht zu nehmen,
denn der ist ein paar hundert Meter weg, ebenso wie der Zaun. Der Beklagte
meint vielleicht den Ort, an dem der Stier dann geschossen worden ist, aber
der ist weit entfernt von dem Ort, wo der Unfall passiert ist. Ich wollte einfach

den Stier von den Leuten wegtreiben.

Meine Mutter hat den Stier zuerst gesehen und ist gekommen und hat
es mir mitgeteilt. Der Stier war einfach ganz plétzlich da. Ich wollte ihn dann

wegtreiben.

Wenn ich gefragt werde, ob der Stier geschnauft hat, so gebe ich an,
dass das ja fiir mich das tégliche Brot ist. Ich bin Vollerwerbslandwirt und habe
téglich mit den Tieren zu tun und da geht man eben zu den Tieren auch hin. Da

denkt man sich nicht viel dabei.

Naturlich hat meine Frau mich versorgt, als ich heimgekommen bin.



Uber Frage des BV:

Die Mutter hat den Stier zuerst gesehen. Ich bin eben dann

hingegangen und habe den Ast genommen.

Wenn ich gefragt werde, ob der Stier irgendwelche Aktivitdten gegen
uns gesetzt hat, bevor ich den Ast genommen habe so gebe ich an, dass es ja
natiirlich ist, dass ich hingehe und versuche den Stier wegzutreiben. Das ist
einfach so. Wenn ich natirlich nicht oben gewesen ware und nicht gerecht
hitte, dann wére der Unfall auch nicht passiert. Fiir mich war der Stier schon

bedrohlich. Ich wollte ihn einfach von unserer Wiese wegtreiben.

Als ich und mein Bruder hingegangen sind, haben wir immer gerufen,
dass er weggehen soll. Zu diesem Zeitpunkt hat der Stier eigentlich nichts
weiter getan, sondern ist dagestanden und hat so eine Art wie geschnauft, er

hat so geblasen. Ich habe den Stier mit dem Ast nicht berthrt.

Den Ast, den ich in der Hand hatte, habe ich so wie eine Art Gehstock
benttzt. Die anderen Familienmitglieder sind in einiger Entfernung gewesen

und haben zugeschaut.

Uber Frage der KV:

Ich bin zunéchst gegentiber dem Stier gewesen in einer Entfernung von
ca. 7 oder 8 m. Ich habe ihm gerufen und habe ihm gedeutet, dass er gehen
soll. Dann hat er umgedreht und ist vielleicht so ca. 2 bis 3 m weggegangen,
dann hat er sich plétzlich umgedreht und ist auf mich zu und hat mich durch

die Luft geworfen.

L.d.k.E.



Sodann wird einvernommen der
Beklagte B ?_=

geboren i , Landwirt,
wohnhatft in _ ) —v,

we, belehrt geméaR § 376 ZPO,

vorléufig unbeeidet:
Ich habe ca. seit dem Jahr 2002 Yaks, auch der Stier, der den Unfall
verursacht hat, auch den hatte ich seit dem Jahr 2002.

Es ist richtig, dass diese zwei Stiere von der Herde getrennt waren. Der
Grund dafiir war, dass die iibrige Herde bereits zu diesem Zeitpunkt einen

Almplatz hatten, die zwei Stiere sollten erst nachfolgen.
In OF¥ ¥ , war eine sogenannte Vorweide.

Der Bereich, wo sich die beiden Stiere aufgehalten haben, war durch

einen Stacheldraht eingeziunt.
e den Weidezaun wie folgt errichtet:

Ich hatte Holzsteher von einem Durchmesser von ca. 8 bis 10 cm, die
ganz neu waren. Ich hatte auch neue Drdhte und zwar je nach Geldnde

zwischen 4 und 7 Dréhte. Alle Drahte waren Stacheldrihte.
Die Vorweide war zur Génze eingezéunt.
Der Stier, der bei dem Vorfall beteiligt war, war ca. 3 bis 4 Jahre alt.

Wenn ich gefragt werde, was dieser Stier fiir einen Charakter hatte so

gebe ich an, dass er seinen eigenen Kopf gehabt hat.
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Wenn ich gefragt werde, was das heil3en soll so gebe ich an, dass wenn
er fressen wollte, dann hat er gefressen und wenn er eben gehen wollte, dann
ist er gegangen. Der Stier war nicht aggressiv. Ich konnte mich ihm ohne

weiteres ndhern und zwar alleine.

Wenn ich gefragt werde, wie es kommt, dass der Stier nicht mehr auf

der Weide war so gebe ich an, dass das auf Grund der Sabotageakte war.

Wenn ich gefragt werde, was ich damit meine so gebe ich an, dass die
Pfahle herausgerissen wurden und die Dréhte gekappt wurden. Das ist schon
zuvor mehrfach der Fall gewesen. Ich habe Vermutungen, wer das gemacht

hat, ich kann das aber nicht beweisen.

Ich schétze, dass meine Vorweide von dem Ort, wo K. verletzt
wurde, ca. 4 km ist. Auf seinem Weg zur Unfallstelle musste der Stier
mindestens an 6 bis 7 Z&unen vorbei. Die Stiere haben auf ihrem Weg keine
Ziune kaputtgemacht, sondern es waren sehr viele Gatter offen, weil die Tiere
ja auf der Aim waren und teilweise waren die Zdune auch in keinem besonders

guten Zustand.

Wenn mir vorgehalten wird, dass der Kidger mir vorwirft, dass es mir
bekannt gewesen sei, dass dieser Stier gegeniiber Menschen duBerst auffallig
und aggressiv ist so gebe ich an, dass es nur einen Vorfall gegeben hat und
das war mein Eigenverschulden. Da war eine Kuh priinstig und die war in der
Nshe des Hofes und da hat er mich selbst gestochen. Das war aber meine
eigene Schuld. Weitere Vorfélle hat es nicht gegeben.

Richtig ist, dass es am Tag vor dem Vorfall eine Kontrolle durch die AMA

gegeben hat. Es ist Herr MEYE dagewesen, hat kontrolliert, ob die Tiere
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drinnen sind, wobei er mit einem Feldstecher die Ohrmarken kontrolliert hat, er
hat die Zdune kontrolliert und zwar sind wir den gesamten Zaunverlauf rund
um diese Vorweide abgegangen und er hat auch kontrolliert, ob Futter auf der
Weide ist fir die Tiere. Es hat meines Wissens nach keine Beanstandungen

gegeben. Zu dem Zeitpunkt waren die Z&une in Ordnung.

Wenn ich gefragt werde, ob es mdglich ist, dass trotz der von mir
geschilderten Umz&unung Tiere ausbrechen kénnen so gebe ich an, dass
wenn ein Tier unbedingt will, kann es sogar aus einem Zoo ausbrechen im
Enddefekt. Bei mir ist nur passiert, dass manchmal ganz kieine Tiere sich

zwischen den Litzen durchgezwéngt haben.

Wenn mir vorgehalten wird, dass ich behaupte, dass der Klager den
Stier provoziert habe, indem er ihn mit der Heugabel gestochen hat und ich
gefragt werde, woher ich das wissen will, so gebe ich an, dass das nachher im
Gasthaus so abgeredet worden ist. Der Stier hatte am Oberschenkel hinten
links ganz kleine und feine Einstiche. AuBerdem hat der Bruder des Kligers
ihn auch bei einem Fest denunziert, er hat namlich gesagt, dass der 5?-
jetzt noch ordentlich zahlen soll und dass sie den Stier mit der Heugabel

vertrieben hétten und gesagt hatten, "sie wiirden dem jetzt Beine machen".

Wiére der Stier von selbst ausgebrochen, so wére Fell an den Stachel-

dréhten h&éngen geblieben.

Uber Frage des BV:

Nachdem der Stier geschossen und zum Metzger gebracht worden ist,
hat man ihm dort das Fell abgezogen und dort habe ich an seinem linken

Oberschenkel die Einstiche gesehen.
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Uber Frage der KV:

Unmittelbar nach dem Unfall bin ich von der Polizei ng’angerufen
worden, dass der Unfall passiert ist und sie haben mich gefragt, was sie tun
sollen. Ich habe gesagt, sie sollen dem Stier nachgehen um zu sichern, wo er
ist. Dann ist von der BH die Order gekommen, dass der Stier zu erschie3en
sei. Es ist dann die Aufsichtsjdgerin verstédndigt worden, Frau Hanneh

'und die hat den Stier dann erlegt, gemeinsam mit Herrn Geshard und

den Krachernbauern.

Wenn ich gefragt werde, wann die vorangehenden Sabotagen am Zaun
waren so gebe ich an, dass das in den letzten Wochen vor dem Unfall war.
Auch bei diesen Vorfallen sind Litzen gekappt worden und S&ulen ausgehoben
worden. Auch an dem Tag, an dem der Kléger verletzt worden ist, ist wieder
auf die gleiche Art und Weise der Zaun beschédigt worden. Ich habe dann
immer die Zaunséulen wieder aufgestellt bzw. neue hinzugefiigt, habe neue
Drahte eingezogen und den Zaun eben repariert. Die Stiere sind inzwischen in
der Weide verblieben. Das ist von der Polizei in G*** auch so gutgeheilen

worden.

Es ist richtig, dass ich dann versucht habe, den Weg der Tiere
nachzugehen. Ich habe nichts gesehen, wo sich die Stiere verletzen hétten

kénnen. Manche Z&une waren ja nur ganz nieder.

Wenn mir vorgehalten wird, dass der Kléger zuvor angegeben hat, dass
es ihn sehr gekrdnkt hat, dass ich mich nicht nach dem Vorfall um ihn
gekimmert habe, so gebe ich an, dass ich das deshalb nicht getan habe, weil

mich der Bruder des Klagers beim Hinauffahren zum Unfallsort als Mé&rder
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bezeichnet hat und gesagt hat, dass ich eingesperrt gehére und wenn er mich
sehe, dann werde er mich erschlagen. Aus diesem Grund habe ich es

vorgezogen, nicht mit dem Klédger in Kontakt zu treten.
L.d.k.E.

Der Kldger gibt an, dass seiner Ansicht nach die Z&une alle zwischen
der Weide des Ki&gers und der Weide des Beklagten alle in Ordnung sind, es

sei auch sonst noch nie ein Tier bis zu seiner Weide hinaufgekommen.

Sodann wird einvernommen als
Zeugin Berta.

geboren am » Zahnarztassistentin,
Ehegattin des Kldgers,
wohnhaft in =

we, belehrt geman § 321 ZPO, vorldufig unbeeidet:

Ich habe den Vorfall gesehen. Wir damals damit beschéftigt, das Heu
zusammenzurechen. Meine Schwiegermutter hat dann als erstes das Tier
gesehen und hat meinen Mann und meinen Schwager informiert, dass da
unten ein Tier sei. Sie hat zu ihren Sthnen gesagt, dass sie schauen sollen,

was da los sei.

Mein Mann hat dann einen Stock genommen und ist gemeinsam mit
meinem Schwager in Richtung des Stiers gegangen und hat geschrien, dass

er verschwinden soll und hat mit dem Stock gefuchtelt und gestikuliert.
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Wie mein Mann dann offensichtlich nédher zum Stier hingegangen ist,
das habe ich nicht mehr gesehen, weil ich etwas weiter entfernt war und mir

die Sicht verstellt war. Ich habe ihn dann nur noch schreien gehért.

Als ich ihn schreien hérte, bin ich auch nachschauen gegangen, was los
ist. Der erste war aber sein Bruder, der bei ihm war. Dann haben wir ihn

weggebracht vom Stier und mein Vater hat dann die Rettung gerufen.

Auf den Stier habe ich dann nicht mehr weiter geachtet, sondern wir
haben nur noch geschaut, dass wir meinen Mann aus dem Gefahrenbereich

bringen.

Mein Mann war dann 10 Tage im Krankenhaus. AnschlieBend war er

wochenlang sehr beeintréchtigt.

Ich musste ihm am Anfang auch bei persénlichen Verrichtungen helfen,
teilweise beim Anziehen und bei sonstigen Sachen. Die Verletzung meines
Mannes war genau in der Hauptsaison wahrend der Heuernte. Es hat die
ganze Familie zusammengeholfen, um das dann doch noch hinzubringen. Das

ist auch mehr oder weniger gelungen.

Wenn mir noch einmal meine Angaben vor der Polizei vorgehalten

werden so gebe ich an, dass das so richtig ist.
Mein Mann hatte mit Sicherheit keine Heugabel in der Hand. Er hatte

zuerst einen Rechen, den hat er aber auf die Seite gelegt und hat einen Ast

genommen.
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Mein Mann war zuerst weiter weg von Yak, dann hat er sich ihm eben

genéhert.

Uber Frage des BV:

Ich bin nicht bei meiner Schwiegermutter beim Arbeiten gewesen,
sondern war etwas weiter entfernt. Meine Schwiegermutter war die erste, die

das Tier gesehen hat.

Ich bin zundchst jedenfalls weit weg vom Stier gewesen, vielleicht

100 m weit weg.

Wenn ich gefragt werde, warum man nicht selber weggegangen ist,
sondern den Stier vertreiben wollte, so gebe ich an, dass man einfach diesen
Yak von den Leuten weg haben wollte. Von uns iibrigen Familienmitgliedern

hat sich keiner sonst dem Yak noch weiter genshert.

Wenn ich gefragt werde, ob man also aber auch nicht weggegangen ist,

so gebe ich an, dass man auch nicht ndher hingegangen ist.
L.d.k.E.
Die Zeugin macht keine Geblihren geltend.

Sodann wird einvernommen als
Zeuge Pnton
geboren am - - Landwirt,
wohnhaftin .

Bruder des Klagers,

we, belehrt gemaR § 321 ZPO, vorldufig unbeeidet:
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Ich habe eine eigene Landwirtschaft, aber wenn es um die Heuarbeiten
geht, so helfen wir oft zusammen. So war ich an diesem Tag bei meinem

Bruder und habe ihm beim Heuen geholfen.

Wenn ich gefragt werde, was wir gemacht haben, so gebe ich an, dass
wir das geméhte Heu heruntergerecht haben und dann auf den Transporter

verladen haben.

Mein Bruder und ich waren gerade beim Heuaufladen, als plbtzlich
unsere Mutter herbeigelaufen kam und gesagt hat, dass da driiben wo wir

gerade zuletzt geheut hatten, ein ihr unbekanntes Tier sei.

Mein Bruder und ich sind dann hinuntergegangen und haben dann das
Vieh da stehen gesehen auf unserem Heu, so ein Vieh, wie ich es zuvor noch

nicht gesehen hatte, so ein zottiges.

Wenn ich gefragt werde, ob ich denn nicht gewusst habe, was das fiir
ein Tier ist so gebe ich an, nachdem ich Landwirt bin, dass ich mir dann schon

gedacht habe, dass das rasseméRig ein Yak sein kdnnte.

Der Yak ist genau auf unserem Heu gestanden, das wir noch
zusammenrechen wollten. Wir wollten unsere Arbeiten fertigstellen und
aulBerdem hat es ausgesehen, als ob auch ein Regen kommen wirde.
Gemeinsam haben wir dann versucht, das Tier wegzutreiben, damit wir eben

unsere Arbeiten beenden und das Heu zusammenrechen kénnen.

Dort oben ist so eine Aste-Meile und da haben mein Bruder und ich
jeweils einen Ast genommen und haben versucht, das Tier von unserem Heu

wegzutreiben.
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Wir haben durch Zurufen versucht, den Yak wegzutreiben. Er ist aber
nicht weggegangen sondern im Gegenteil, er hat dann plétzlich meinen Bruder

auf die Hérner genommen.

Es ist so gewesen, dass der Yak mit seinem Horn direkt beim Bruder
eingestochen und ihn in die H6he genommen hat, sodass er kopfilber gehéngt
ist. Irgendwie ist es mir dann gelungen, meinen Bruder herunterzubringen,

sodass er am Boden gelegen ist und der Yak ist dann weggegangen.

Der Schwiegervater meines Bruders hat dann die Rettung alarmiert. Ich
hatte zuféllig meinen Geléndewagen in dem Gebiet abgestellt, habe ihn geholt
und bin soweit wie méglich hinaufgefahren, um meinen Bruder aufzunehmen

und bin dann mit ihm in Richtung der Rettung entgegen gefahren.

Ich bin noch ein Stiick hinuntergefahren bis dort, wo die StraRe auf dem
Weg zur Nosslachhitte entspringt, dort ist mir die Polizei mit Blaulicht
entgegengekommen. Dort haben wir dann ein bisschen gewartet, bis die

Rettung gekommen ist.

Dann bin ich mit den beiden Polizisten und dem Schwiegervater des
Klégers wiederum hinauf in die Mader gefahren, um zu schauen, wo der Stier
jetzt ist.

Dann hat die Polizei auch die Bilder gemacht. Die Polizisten kénnen

auch bestétigen, dass dieses Tier zornig war.
Uber Vorhalt des Lichtbildes 1 im Polizeiakt:

Auf dem ersten Bild sieht man genau das Heu, das wir gemaht hatten

und genau ca. in der Bildmitte ist das gewesen.
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Auf Bild 4 sieht man mich, wie ich auf die Stelle zeige, wo der Unfall

passiert ist.

Die Bilder 6 und 7 sind mir unbekannt. Ich kenne weder den Zaun noch
das Geldnde von ?De?. und diese zwei Bilder Nr. 6 und 7 sind mir

unbekannt.

Uber Vorhalt der Lichtbilder Nr. 8 und 9 und Mitteilung. dass angeblich
am Tag vor dem Unfall eine AMA-Kontrolle dagewesen sei, der auch die Zdune

ontrolliert und fiir richtig be en h :

Dazu kann ich nichts sagen, ich kenne den Bereich nicht.

Uber Frage der KV und Vorhalt der Angaben des Zeugen vor der
Polizei:

Es ist richtig, dass meine Mutter gesagt hat, dass ihr ein wildes
unbekanntes Tier entgegengekommen ist und dass sie gesagt hat, dass es

extrem schaubte und eine angriffslustige Koérperhaltung (gesenkter Kopf)

aufgewiesen hat.

Auch ich habe gehort, dass dieser Stier extrem geschnauft hat. Ich habe

sogar zu den Polizisten gesagt, ob sie héren kdnnen, wie er schnauft.

Uber Frage der KV:

Wir hatten zundchst keine Heugabeln dabei. Die Heugabeln hatten wir
beim Aufladen mit, aber die haben wir dort stecken lassen. Wir wussten ja
nicht, was uns erwartete und sind mit nichts hinllbergegangen. Dann haben wir

eben von dieser Aste-Meile jeweils einen Ast genommen.
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Wir wollten einfach, dass der Stier weggeht und wir fertig heuen kénnen.

Wir haben geschrien und mit den Stecken herumgefuchtelt.

Wenn ich gefragt werde, ob wir den Stier auch geschlagen haben, so

gebe ich an, dass ich nicht mit dem Stock auf den Stier geschlagen habe.

Wenn ich gefragt werde, ob mein Bruder das getan hat, so gebe ich an,
dass ich das jetzt nicht mehr genau sagen kann, ob mein Bruder den Stier
geschlagen hat. Es ist einfach alles dann so schnell gegangen und ich kann

mich daran nicht mehr so genau erinnern.

Uber Frage der KV:

Wenn ich gefragt werde, ob ich spéter herumerzahlt habe, dass wir den
Stier mit der Heugabel gestochen haben, so gebe ich an, dass das nicht richtig
ist. Ich kenne | .7 nur so von der Ferne, ich habe ihn vorher
Uberhaupt nicht gekannt bzw. nur vom Sehen gekannt und habe zuvor nie mit

ihm gesprochen gehabt.

Als ich dann hinuntergefahren bin, sind die Polizisten noch oben
geblieben und haben den Stier verfolgt. Ich habe dann zunéchst mit meinem
Schwiegervater so lange bis es geregnet hat, noch das Heu aufgeladen. Dann
bin ich hinuntergefahren und dann ist mir der Beklagte mit seinem
Viehanhénger entgegengekommen und hat das Fenster heruntergekurbelt und
hat mich gefragt, ob es da richtig ist und wo das da gewesen sei. Ich muss
sagen, ich war sehr sehr zornig, erstens weil mein Bruder verletzt war und mit
dem ganzen Blut, und auBerdem hétte es mich ja genauso gut erwischen

kénnen und ich war wirklich sehr zornig und dann habe ich zu ihm gesagt,
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dass er ein Verbrecher ist und eingesperrt gehért und dann bin ich aber wieder

gefahren.

Es ist richtig, dass ich so gut wie méglich meinem Bruder dann geholfen
habe bei den landwirtschaftlichen Arbeiten so lange er nicht voll einsatzféhig
war. Ich kann nicht sagen, wie oft ich geholfen habe, aber es ist einfach so,

dass wir alle sehr zusammenhalten und dann eben auch zusammenhelfen.

Es ist fur mich sehr schwierig zu sagen, wie viel Zeit ich dem Klager
jetzt auf Grund dieses Unfalles ausgeholfen habe, weil wir sowieso so viel
zusammenarbeiten und uns ohnehin immer gegenseitig aushelfen. Ich kann
das jetzt nicht genauer konkretisieren. Aber natirlich musste ich mehr Arbeiten
als sonst. Es war jedenfalls ganz schwierig, weil mein Bruder ja einen Gips
hatte und nicht nur die eigenen Arbeiten nicht machen konnten, sondern er
konnte ja auch mir bei meiner eigenen Landwirtschaft nicht helfen, worauf ich
aber gezihlt hatte. In dem Zeitpunkt ist sehr viel Arbeit angefallen und in der
Zone, wo ich bewirtschafte, muss sehr viel noch hdndisch gearbeitet werden.

Mein Bruder ist ein ausgezeichneter Handma&her. Er hilft mir dann sehr.

Bei der Heuarbeit fiir meinen Bruder habe ich dann auch weiter

mitgeholfen.
Ober Frage des BV:
Unmittelbar bevor wir zum Stier gegangen sind, waren wir damit

beschéftigt, das Heu aufzuladen und das haben wir mit zwei Heugabein

gemacht.

Wenn ich gefragt werde, warum wir nicht vom Stier weggegangen sind,

sondern versucht haben, den Stier wegzutreiben, so gebe ich an, dass wir
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einfach wollten, dass der Stier von unserem Heu weggeht und wir die Arbeiten

beenden kénnen.

Wenn ich gefragt werde, warum ich die Heugabel nicht mitgenommen
habe, so gebe ich an, dass meine Mutter gesagt hat, dass sie ein ihr
unbekanntes Vieh gesehen hat und ich mir bei mir gedacht habe, was sie wohl
wieder gesehen hat. Ich bin ja nur schauen gegangen und dazu habe ich die
Heugabel nicht gebraucht und deswegen habe ich sie auch nicht

mitgenommen.

Wenn ich gefragt werde, warum wir die Heugabel nicht geholt haben,
als wir gesehen haben, dass ein Stier auf unserem Heu stand so gebe ich an,
dass wir das ehrlich nicht getan haben. Wir haben die Heugabel nicht geholt.
Wir haben ja viel Erfahrung mit den Tieren und haben uns gedacht, dass wir

den schon wegtreiben werden.

Der Stier hat gegrast. Wir sind auf den Stier zugegangen und haben

eben versucht, ihn zu verscheuchen.

Uber Vorhalt des Gerichtes und Bild Nr. 4 im Polizeiakt:

Wenn mir vorgehalten wird, dass der Unfall sich offensichtlich ganz nah
beim nicht mehr geméhten Bereich zugetragen hat und ob das denn so viel
Heu gewesen wére, wenn man den Stier einfach stehen und grasen hitte
lassen, so gebe ich an, dass wir ja alles gemé&ht haben und wir riumen das

auch wieder sauber zusammen.

Wenn ich gefragt werde, ob der Aste-Meiler jener ist, den man hier auf

dem Bild Nr. 4 links sieht, so gebe ich an, dass das zum Teil Zaunstecken sind.
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Dahinter, hinter dem Baum ist der Aste-Meiler und dort haben wir die Stecken

genommen, nicht diese Zaunstecken.
L.d.k.E.
Der Zeuge macht keine Gebiihren geltend.

Sodann wird einvernommen als

Zeuge Caspoec

geboren am ) Bauarbeiter im Ruhestand,
wohnhaft in
Schwiegervater des Kidgers,

we, belehrt geman § 321 ZPO, vorldufig unbeeidet:

Ich bin damals beim Vorfall auch dabei gewesen. Wir waren alle damals
oben und haben Heu zusammengerecht. Auf einmal hat die Mutter des K?
laut gerufen "Was ist denn das, was ist denn das". Dann ist es eben so

gekommen.
K.i’. hat versucht, das Tier wegzutreiben und dann Zack.

Wenn ich gefragt werde, was Zack ist, so gebe ich an, dass er ihn mit
den Hormern gepackt hat und aufgeworfen hat. Der Stier ist dann nachher ein
bisschen nach rechts weggegangen und dann konnten wir den Albin
versorgen. Wir haben die Wunde abgebunden und dann haben wir ihn links

und rechts genommen und haben ihm hinaufgeholfen auf den Weg.

Ich war ca. 15 m mit dem Zusammenrechen entfernt und bin zuerst
nicht hingegangen, als die Mutter gerufen hat. Erst als das mit dem KT

passiert ist, bin ich hingegangen.
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Ich habe schon gesehen, dass sie versucht haben, das Tier
wegzutreiben. Sie haben mit den Armen gefuchtelt und haben gerufen. Sie

hatten jeder einen Ast in der Hand. Heugabel hatten sie keine.

Wenn ich gefragt werde, ob der Yak irgendwie gefahrlich war, ob er
geschnauft hat oder &hnliches so gebe ich an, dass er schon geschnauft hat,
aber das tut ein Stier ja gleich einmal. Prinzipiell jeder Stier ist unberechenbar,
Uberhaupt sind Tiere unberechenbar. Ich habe auch ein bisschen Erfahrung
damit. Es ist mir dann schon bewusst geworden, wie gefahrlich der Stier ist, als

dann der Unfall passierte.

Uber Frage der KV-

Ich habe gesehen, wie sie gefuchtelt und gerufen haben. Sie haben
aber nicht auf das Tier eingeschlagen. Der K.l. wiirde nie auf ein Tier

einschlagen.

Soweit ich mich erinnern kann, hat mein Schwiegersohn zuvor einen
Rechen in der Hand gehabt und hat zusammengerecht. Wir haben in der Ndhe
voneinander gearbeitet. Dann hat er den Rechen fallen gelassen und ist dann

in Richtung Stier gegangen.

Nachdem mein Schwiegersohn nicht mehr bzw. nicht voll einsatzfahig
war, bin ich viel am Hof meiner Tochter gewesen und habe ihr geholfen. Ich
habe alle Arbeiten gemacht, die eben angefallen sind. Es ist damals genau die

Zeit gewesen, als wir Hochsaison hatten und sehr viel Arbeit war.

ich habe meinen Schwiegersohn ca. 3 bis 4 Wochen stark untersttitzt,

gemeinsam auch mit meiner Frau.
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Ich schitze, dass ich meinen Schwiegersohn ca. 200 Stunden lang

unterstiitzt habe. Das sind die Stunden, die ich ansonsten nicht geholfen hétte.

Uber Vorhalt meiner Angaben vor der Polizei:

Ein Stier schnauft ja schon gleich einmal. Aber ich hatte keine Angst vor
dem Stier. Der Stier ist ja dagewesen und hat gegrast. D.h. er war mit dem
Grasen beschéftigt. Natirlich kénnen wir aber den Stier auch nicht da haben,

wo wir arbeiten. Das geht auch nicht.

Uber Frage des BV und Vorhalt der Angaben des Zeugen Awton P
wonach die Briider unmittelbar bevor sie zum Stier gegangen sind damit
beschéftigt gewesen waren, Heu auf den Hanger aufzuladen, gebe ich an,
dass ich das anders sehe, sie waren mit dem Rechen beschéftigt. Das

Heuaufladen wére ja auch ziemlich weit entfernt gewesen.
L.d.k.E.
Der Zeuge macht keine Gebiihren geitend.

Sodann wird einvernommen als
Zeuge Gerha

geboren am . «» Metzgermeister,
wohnhatt in
fremd, we, belehrt geman § 321 ZPO,

vorlédufig unbeeidet:

ich war beim Vorfall selbst nicht dabei. Ich bin nur angerufen worden,

dass ich den Stier schieRen muss und das habe ich dann getan.
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Ich habe also den Stier geschossen und dann habe ich ihn auch
gestochen, damit der Blutentzug stattfinden kann, dass man das Fleisch auch
verwenden kann. Dann habe ich den Stier zu mir nach Hause in die Metzgerei
gebracht und dann haben wir eben das Fell abgezogen und dann habe ich ihn

zerteilt und dann konnte man ihn auch noch essen.

Wenn ich gefragt werde, ob mir aufgefallen ist, dass der Stier hinten
links am Oberschenkel Einstiche hatte so gebe ich an, dass mir nichts

aufgefallen ist.

Uber Frage der KV:

Wenn ein Stier in freier Natur herumsteht und sonst niemand bei ihm
dabei ist, dann gehe ich kein Risiko ein, dann ist es besser, wenn man den
Stier mit dem Gewehr schiet. Ublicherweise werden bei uns die Stiere
ansonsten mit einem Schussapparat betéubt. Ich bin von der Vogelsberger

Maria geholt worden, weil das ja ein fur mich fremdes Jagdgebiet war.
Uber Frage des BV:
An der Lunge des Stiers ist mir nichts aufgefallen.

Auch wenn mir vorgehalten wird, dass der Beklagte ausgesagt hat, dass
er dann nach dem Abziehen der Haut drei kleine Einstichlécher in der Flanke

gesehen hat, so gebe ich an, dass mir nichts aufgefallen ist.
L.d.k.E.
Der Zeuge macht Fahrtkosten in Hohe von EUR 30,-- geltend.

Die Zeugengebiihren des Zeugen G2 t\ocd. werden einvernehmlich

mit EUR 30,-- bestimmt und vom Beklagten dem Zeugen bar tibergeben.
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Sodann wird einvernommen als
Zeugin Docis |

geboren am . , Béuerin,

wohnhatft in .

Mutter des Klagers,

we, belehrt gemaB § 321 ZPO, vorlaufig unbeeidet:

Wir waren damals mit dem Heuen beschéftigt. Plétzlich habe ich da
dieses Vieh gesehen. So ein Vieh hatte ich vorher noch nie gesehen und das
habe ich dann meinen Buben gesagt. Dann sind sie halt hingegangen. Meine
Séhne sind hingegangen und wollten das Tier verjagen. Sie haben einen Stock

gehabt und sie haben halt gesagt, dass er weggehen soll.

Dann habe ich gesehen, dass der Stier den Klédger aufgenommen hat

und dann habe ich das Blut gesehen. Es ist alles so schnell gegangen.

Wenn ich gefragt werde, ob der -, das Tier irgendwie gereizt hat, so
gebe ich an, dass ich das nicht glaube. Ich habe halt Angst gehabt, weil so ein

grofdes Tier habe ich da oben noch nie gesehen.
e Tier

Es hat so geschnauft, es hat geblasen, ich hatte den Eindruck, es war
zornig. Ich hatte schon Angst vor dem Tier, daher habe ich meine S6hne

gerufen.

Wenn ich gefragt werde, ob ich dann meinem Sohn helfen musste
nachher in der Landwirtschaft, weil er ja verletzt war, so gebe ich an, dass ich

schon so ein bisschen geholfen habe.
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Uber Frage des BV, warum die Sthne der Zeugin zum Stier gegangen

seien und ihn vertreiben wollten:

Ja, das war eben, weil er auf unserem Heu gestanden ist und wir da
beim Arbeiten waren. Heugabeln hatten meine S6hne nicht um den Stier zu
vertreiben. Sie hatten vorher mit den Heugabeln gearbeitet und aufgeladen,

aber die haben sie stehen gelassen, als sie in Richtung Stier gegangen sind.
L.d.k.E.
Die Zeugin macht keine Gebiihren geltend.

Sodann wir einvernommen als
Zeugin €Erika. I

geboren am ' . Schuhverkauferin in Ruhe,

wohnhatt in ¢
Tante des Klégers,
we, belehrt gemaR § 321 ZPO, vorldufig unbeeidet:

Ich habe damals beim Heuen geholfen.

Wir waren damals mit dem Zusammenrechen beschéttigt. Pl6tzlich hat
meine Schwégerin gesagt, dass da so ein Vieh ist. Sie hat ihn mir gezeigt und
ist dann auch zu den Buben gegangen und hat irgend etwas zu den Séhnen
gesagt. Jedenfalls sind die beiden dann in Richtung von diesem Tier
gegangen. Von dem Tier hat man nicht viel gesehen, weil das ja so lange
Zotteln hat. Jedenfalls ist dort so ein .-\'\ol‘zry\zi ler  gewesen, wo auch
ein paar Aste waren und da haben die Buben jeweils einen Ast genommen und

sind in Richtung zu dem Vieh gegangen. Mehr habe ich dann nicht gesehen.
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Mir war durch eine Geldndekuppe die Sicht auf das weitere Geschehen

verstelit.

lch habe dann erst gesehen, wie sie wieder gekommen sind, der Anton

hat den .- gestatzt.

Der T hat geblutet. Wir hatten natiirlich Angst, dass das Vieh noch
einmal kommen kdnnte. Ich habe nicht gesehen, wo das Tier inzwischen war.
Wir haben dann das Bein abgebunden, weil der K. ja so stark geblutet hat

und der fnton ist um das Auto gegangen.
L.d.k.E.
Die Zeugin macht keine Geblhren geltend.

Sodann wird einvernommen als

Zeugin EMMA
geboren am . , Hausfrau,
wohnhaft in .
Schwiegermutter des Klégers,

we, belehrt gemén § 321 ZPO, vorldufig unbeeidet:

Auch ich bin damals oben auf der Magd gewesen und habe geholfen,
zusammenrechen. Es ist dann die Mutter der Buben gekommen und hat
gesagt, dass da unten ein Vieh steht und dass die Buben kommen sollen und

das Vieh wegjagen.

Die Buben haben dann gefuchtelt und sind auf den Stier zugegangen,
wobei ich nicht gesehen, dass die beiden etwas in der Hand gehabt hétten.

Jedenfalls habe ich mich dann zu meiner Tochter hingedreht und dann habe
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ich als nachstes gesehen, wie der ‘(«F durch die Luft geflogen ist und dass es

ihn auf die Seite gehaut hat und dass er dann am Boden gelegen ist.

Ich bin nicht in Richtung des Stiers gegangen. Ich bin stehen geblieben

und zwar weil ich mich gefiirchtet habe.

Wenn ein Stier schon einmal einem Mensch etwas getan hat, dann

gehe ich nicht noch néher hin.

Auch vorher, nachdem die Mutter gerufen hatte, bin ich nicht ndher
hingegangen, sondern ich bin stehen geblieben und habe mich zu meiner

Tochter hingedreht, die inzwischen zu mir heruntergekommen war.

Uber Frage der KV:

Wenn ich gefragt werde, ob er geschaubt hat, so gebe ich an, dass der
Stier halt geschnauft hat. Mir war der irgendwie ungeheuer und daher bin ich

nicht ndher hingegangen.

Uber Frage der KV:

Wir haben alle aufgehért zu arbeiten.

Nachdem mein Schwiegersohn dann im Krankenhaus war und danach
auch noch nicht voll einsatzfahig war, haben mein Mann und ich meiner
Tochter und meinem Schwiegersohn mitgeholfen, um die ganze Arbeit zu
bewidltigen. Wir mussten 6fter hinauffahren und haben eben die Arbeit vom
KP mitgemacht. Wenn mein Mann gesagt hat, dass er schétzt, dass er so ca.
200 Stunden zusitzlich mitgearbeitet hat, so gebe ich an, dass dann das
gleiche fur mich gilt, ich bin einfach mit ihm mitgegangen und habe auch

gearbeitet. Wir haben geheut und die ganzen anfallenden Arbeiten erledigt.
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L.d.k.E.
Die Zeugin macht keine Gebthren geltend.

Festgehalten wird, dass die Zeugen H o\ | und KLICE
bei Aufruf der Sache nicht gekommen sind. Die Ladungen sind nicht

ausgewiesen.

Der Beklagte gibt an, dass Frau H@woch - mitgewesen sei, als
der Stier geschossen worden sei. Sie sei auch nachher in die Metzgerei
gegangen und habe den Stier angeschaut. Aber auch sie werde sich
vermutlich hiten, etwas tber diese Einstiche zu sagen. Kurt .('lst mit mir
mit hinaufgefahren und hat mir den Weg gezeigt, wo wir hin mussen. Kuct

| gehéren die angrenzenden Fléchen zu den Wiesen des Klégers.

Mir hat Frau (cts " gesagt, dass sie gehdrt habe, dass eben
die beiden Briider mit dem Stier kurzen Prozess machen wollten, weil eben
das Gewitter gedroht hat und mit den Heugabeln auf den Stier losgegangen

seien.

Festgehalten wird, dass der Kléger einwirft, dass das nicht richtig sei

und nicht stimme.

Die Richterin teilt mit, dass das Verfahren nunmehr auf den Grund des
Anspruches eingeschrénkt wird, um weitere Kosten zu sparen, bis von Seiten
der Parteien abgeklért ist, ob eine Haftpflichtversicherung fiir den unfallver-
ursachenden Stier besteht bzw. ob ein Schuldenregulierungsverfahren

eingeleitet wird oder nicht.
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Beschluss:

Das Verfahren wird auf den Grund des Anspruches eingeschrankt und

weitere Beweise werden dazu nicht aufgenommen.

Weitere Antrége werden nicht gestelit, weitere Beweise nicht aufge-
nommen, die Parteienvertreter legen Kostenverzeichnisse, die Verhandiung

wird geschlossen, die Entscheidung ergeht schriftlich.

Ende: 17.45 Uhr
Dauer: 3 Std.
Fertigung:

KT eh

5. ? - eh.
Dr. -eh.

Dr, Z%¥% eh.

FdRd.0 P F*¥



REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Innsbruck .Cg

=
Im Namen der Republik

Das Landesgericht Innsbruck hat durch die Richterin Dr.

Z % in der Rechtssache der klagenden Partei K_s v

|, verireten e
— Rechtsanwilte GmbH in 6020 Innsbruck,

wider die beklagte Partei BT, ¢

vertreten durch _ Rechtsanwalt in

6020 Innsbruck, wegen EUR 7.440,~ und Feststellung (Streitwert
EUR 2.800,—) nach offentlicher und miindlicher Streitverhandlung zu Recht

erkannt;
1.) Die Klagebegehren des Inhaltes,

a) der Beklagte sei schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen zu Handen
der Klagsvertreter einen Betrag von EUR 7.440,-- samt 4 % Zinsen seit dem

20.2.2009 und die Verfahrenskosten zu bezahien,

b) der Beklagte hafte dem Kiéger fiir simtliche zukiinftigen nachteiligen
Folgen, welche der Kliger aufgrund des Unfalles vom 7.8.2008 in Zukunft

erleiden wird, werden

abgewiesen.
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2.) Der Kl&ger ist schuldig, dem Beklagten binnen 14 Tagen zu Handen
des Beklagtenverireters die mit EUR 1.564,68 (darin enthalten EUR 255,78
Umsatzsteuer und EUR 30, an Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten

zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Der Klédger brachte vor, er sei Betreiber einer Landwirtschaft in

lcakaiel und Pachter des im Ortsteil NF™*  befindlichen
v ‘7 : . : o
K Hader, Der Beklagte sei ebenfalls Landwirt. Seine Hofstelle liege in

Im Sommer 2008 habe der Beklagte zwei seiner Yak-Stiere ohne
Aufsicht auf der Weide ,K*** * grasen lassen. Dem Klager sei aufgrund
vorangegangener Vorfédlle bekannt gewesen, dass sich insbesondere diese
beiden Stiere Menschen gegeniiber duRerst auffdllig und aggressiv verhalten
wirden. Der Beklagte hétte die Stiere aufgrund der bekannten Bdsartigkeit im
Stall verwahren miissen. Die Art und Weise der Verwahrung der Stiere durch
den Beklagten sei jedenfalls als vollkommen uniblich anzusehen. Kein
ordentlicher Landwirt wiirde einen ausgewachsenen und gefdhrlichen

(Yak-)Stier fernab von seiner Hofstelle ohne Beaufsichtigung weiden lassen.

Zu einem Zeitpunkt irgendwann vor dem 7.8.2008 hitten diese Yak-
Stiere aus der die ,,IC*'“' "_Weide umgebenden Umzdunung ausbrechen
kdnnen. Dabei handle es sich nicht um den ersten Vorfall dieser Art .Die Yak-

Stiere hatten aufgrund von Schidden am Zaun seit dem Jahr 2006 in zumindest
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fanf Fallen, zuletzt etwa 14 Tage vor dem 7.8.2008, die ”K;** '{-‘-Weide

verlassen und auf die angrenzenden Grundstiicke gelangen kénnen.

Wegen dieser Vorkommnisse habe der Beklagte davon ausgehen
missen, dass die Einfriedung ohne besondere Beaufsichtigung nicht geniige,
um die Stiere daran zu hindern, die Weide zu verlassen. Er habe damit
rechnen missen, dass dies auch in Hinkunft wieder vorkommen werde und
hétte die Tiere daher auch aus diesem Grunde im Stall verwahren miissen.
Zumindest hétte der Beklagte seine Yak-Stiere in unmittelbarer Nahe zu seiner
Hofstelle halten und dort besonders sichern und intensiv beaufsichtigen

miussen.

Am 7.8.2008 sei der Klager mit mehreren Familienmitgliedern mit
Heuarbeiten auf der KT"‘*" ‘Mader* beschéftigt gewesen. Dieses Grundstiick
befinde sich etwa 3 km G&stlich der ,Kt***n “-Weide. Gegen 17.30 Uhr sei
plétzlich ein im Eigentum des Beklagten stehender, ca. 650 kg schwerer Yak-
Stier erschienen und habe sich der Mutter des Kl&gers genhert. Es habe sich
dabei um einen jener Stiere gehandelt, welche vom Beklagten auf der

,,K""Hr “Weide gehalten worden sei.

Plotzlich sei der Yak-Stier auf den Kléger zugestiirmt, habe ihn mit
seinen Homern erfasst und durch die Luft geschleudert. Dabei habe sich ein
Horn des Stieres in den rechten Unterschenkel des Kldgers gebohrt, wodurch
dieser eine tiefe Rissquetschwunde erlitten habe. Durch den Aufprall am

Boden habe sich der Kl&ger weiters Schlirfwunden und Hamatome zugezogen.

Der Kidger sei mit der Rettung in das Bezirkskrankenhaus H;***%,, 3

Uberstellt, noch am 7.8.2000 operiert und bis zum 17.8.2008 stationar
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aufgenommen worden. Wahrend seines Aufenthaltes im BKH Hﬂh;ei es ihm
korperlich sehr schlecht gegangen, weil er immer wieder mit Fieberschiiben zu
kédmpfen gehabt habe. Am 19.8.2008 sei ihm ein bei der Operation am

7.8.2008 aufgetragener Gipsverband wieder entfernt worden.

Bei Schadigung durch ein Tier hafte nach § 1320 ABGB der Tierhalter,
wenn er nicht beweise, dass er fiir die erforderliche Verwahrung oder

Beaufsichtigung des Tieres gesorgt habe.

Der Kléager habe den Yak-Stier nicht mit der Heugabel traktiert und auch
nicht provoziert, sondern das Tier vor dessen Angriff weder gereizt noch
berilhrt. Er habe den Yak-Stier lediglich durch Hinterhergehen und Zurufe von
der ,K?“w, Mader* treiben woilen.

In dieser Vorgehensweise kénne kein Mitverschulden erblickt werden.
Einem Landwirt miisse es zugestanden werden, dass er fremdes Rind,
welches sich unerlaubt auf der von ihm zu bewirtschaftenden Flache befinde,

mit angemessenen und {blichen Mitteln von dort vertreiben kénne.

AuBerdem habe der Kléger nie versucht, irgendweiche Personen zu
{iberreden, den Vorfall anders zu schildem, als er sich tatsdchlich zugetragen

habe.

Aufgrund der erlittenen Verletzungen begehre der Kliger ein
Schmerzengeld in H6he von EUR 4.500,--, fiktive Kosten einer Ersatzkraft in
Héhe von EUR 2.400,--, fiktive Pflegekosten in H6he von EUR 240,-- und
frustrierte Generalunkosten in Héhe von EUR 300,--. In Summe errechne sich

sohin eine Klagsforderung in der HShe von EUR 7.440,--.
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Da aufgrund der vom Kléger erlittenen Verletzungen Dauerfoigen bzw.
Spétkomplikationen wahrscheinlich seien, habe der Kl&ger ein rechtliches
Interesse an der Feststellung der Haftung des Beklagten fiir sémtliche

unfallkausale, zukiinftige, derzeit noch nicht bekannte Schéden.

Der Beklagte bestritt, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Klage und wendete ein, dass es sich bei den von ihm gehaltenen Tieren um
sogenannte Zucht-Yaks handle, welche als Weidetiere anerkannt seien. Dieser
Umstand ergebe sich schon allein daraus, dass diese Tiere beim Zuchtverband
gemeldet seien, Markierungen an den Ohren erhalten hatten und von der AMA

regelmé&Rig kontrolliert wiirden.

Der Beklagte habe seine Weide ortsiiblich abgegrenzt und aufgrund der
gehaltenen Tiere mit einer 5-fachen Stacheldrahtsicherung versehen. Ein
Ausbrechen der Yak-Rinder aus der Weide des Beklagten sei dadurch

grundsétzlich nicht mdglich.

In den Monaten vor dem Vorfall sei es vermehrt dazu gekommen, dass
diese Abgrenzungen bdswillig beschédigt worden seien. Der Beklagte habe
diese Vorfélle stets beim zustindigen Gendarmerieposten in R
gemeldet, sdmtliche Erhebungen bezliglich der Téter seien jedoch erfolglos
abgelaufen und es sei kein Schuldiger ausfindig gemacht worden.
Offensichtlich sei auch diesem Vorfall eine boshafte Sachbeschadigung

vorangegangen.

Der Unfallort befinde sich in etwa 5 km entfernt von der Weide des

Beklagten. Der Kidger habe grundsétzlich eine Sicht von tiber 100 m, um das



-6- Cg

Rind beim Herankommen erkennen zu kénnen, in einer Entfernung von ca.
5 m habe sich ein Stadel befunden, in welchem sich der Klager in Sicherheit
hétte bringen kénnen. Auch hétte er leicht einen Zaun erreichen k&nnen,

welcher sich in naher Reichweite befunden habe.

Der Kléger trage selbst Schuld an seiner Verletzung, weil er einerseits
die oben geschilderte Fluchtmdglichkeit nicht wahrgenommen habe, darliber
hinaus habe er, was sich aus drei Einstichstellen im hinteren Bereich der
Flanke des notgeschlachteten Yak-Rindes ergebe, das Tier mit seiner
Heugabel traktiert und provoziert, wodurch es zum Angriff gekommen sei.

Somit trage der Klédger selbst schuld am Vorfall.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt BAZ
.gler Polizeiinspektion G ** % samt den darin enthaltenen

Lichtbildern (GZ - )

Einsicht in die Krankengeschichte des Ki&gers (Beilage A), Schreiben

des Beklagten vom 20.2.2009 (Beilage B), Einvernahme der Zeugen Berta.

: ,{Ah*:on ; Cqspox( | G&rh&?duf Docls | Eclika
i ffmhiisko. Sowie

Einvernahme des Kiagers K0 und des Beklagten .1

Die Zeugen Hmnoclh - und Wurt  sind bei Aufruf der
Sache nicht gekommen. Wie sich aus den Angaben des Beklagten ergibt,
haben weder Honnch , noch kurt  noch lris

welche sich fir die Verhandlung entschuldigt hat, Wahrmehmungen zum
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Unfallshergang selbst gemacht. Frau Hanech ist die Jagdpéchterin,
welche anwesend war, als nach dem Unfall der Stier erschossen wurde. K>t

; hat dem Beklagten den Weg zum Unfallort gezeigt und Frau lris

kennt den Sachverhalt nur vom Hérensagen, da sie Fahrgéste

im Linienbus reden und diskutieren hérte. Da alle drei keine zweckdienlichen

Wahmehmungen gemacht haben, war ihre Einvernahme zur

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung nicht

notwendig.

Aufgrund der Beweisaufnahme steht folgender Sachverhalt fest:

Sowonhl der Kidger wie auch der Beklagte sind Landwirte.

Der Beklagte ist im Mai 2001 von o GJ*** nach

o5 gezogen, um dort als Landwirt tétig zu sein. Seit
dem Jahr 2002 hélt er die Yaks. Dabei handelte es sich um Zucht-Yaks, welche
anerkannte Weidetiere sind. Es kann nicht festgestellt werden, dass diese

prinzipiell aggressiv und wild sind.

Im Unfallszeitpunkt befand sich die Yak-Herde bis auf zwei Stiere bereits
auf der Alm, die Letztgenannten sollten nachfolgen. Bis dahin befanden sie
sich in O ¥*¥ auf einer Vorweide, der sogenannten Hutweide auf einer
Seehthe von ca. 1.850 m namens ,K*** * Die gesamte Weide ist mit
einem teilweise dreifach, teilweise funffach gespannten Stacheldrahtzaun

umfriedet.

Am Tag vor dem Unfall, am 6.8.2008 filhrte die Agrarmarkt Austria
TPD Innsbruck durch ihren Mitarbeiter M'*** von 12.00 Uhr



-8- Cg

bis 18.00 Uhr eine Vor-Ort-Kontrolle nach den Richtlinien der AMA durch. Im
Zuge dieser Kontrolle gingen der Beklagte und der Kontrollor die gesamte

ek A
K'*

Umz&unung der Hutweide , ab und kontrollierten die darin

befindlichen zwei Yak-Stiere. Der Stacheldrahtzaun, welcher die Hutweide
K*"* * umfriedete, war zu diesem Kontrollzeitpunkt in Ordnung und
ausreichend dimensioniert. Die Weidefliche von ungeféhr 1 ha war begriint
und beiRbar. Fir den Kontrollor gab es keinerlei Grund fiir Beanstandungen.

(Auskunft des . M™% (inStrafakt! BAZ )

Irgendwann in den darauffolgenden ca. 24 Stunden zogen unbekannte
Tater zwei Zaunpflscke aus dem Erdreich und legten diese flach auf den
Boden, wodurch eine ca. 5 m breite Offnung der Umfriedung entstand,

wodurch die beiden Yak-Stiere die Hutweide ,,K'*.""" .i' verlassen konnten.

Bereits in den Jahren 2006, 2007 und auch 2008 war der Beklagte
Opfer solcher Beschadigungen geworden, als unbekannte T&ter den
Stacheldrahtzaun seiner umfriedeten Weide kappten und den darin
weidenden Tieren dadurch das Ausscheren in die umliegenden Almwiesen

ermdglichten. Der Beklagte erstattete jeweils Anzeige.

Am 7.8.2008 war der Klager mit seiner Familie im Ortsteil N** *  auf
den sogenannten ,,K?'”ki‘ Mader* seit den Vormittagsstunden damit

beschéftigt, das Heu zusammenzurechen und zu verladen.

Am spaten Nachmittag tauchte der Yak-Stier mit der Ohrmarke
Nr. des Beklagten plétzlich auf der ca. 3 km von der Hutweide
JOF ¢ entfernten ,,l(*"** Mader® auf. Er blieb am &uRersten Rand der

,,K"“*j" Mader* stehen, schnaubte durch die Nase und begann dann zu
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weiden. Die Mutter des Kldgers, die in der Nahe damit beschéftigt war, das
Heu zusammen zu rechen und noch nie einen Yak-Stier gesehen hatte
entfernte sich daraufhin von dem Tier, ging zu ihren Séhnen und teilte ihnen
ihre Beobachtung mit. Diese entschlossen sich, den Stier von der Mahd zu
vertreiben. Sie nahmen einen Holzstecken zur Hilfe und gingen in einem
Abstand von ca. 1 bis 2 m zueinander laut rufend und mit den Stecken
herumfuchteind auf den Yak zu. Als sie nur noch einen Schritt vom Stier
entfernt standen, senkte dieser plétzlich den Kopf, machte einen Schritt nach
vorne, erfasste den Kidger mit dem linken Horn an der rechten Wade und warf
ihn in die Hohe. Dann drehte sich der Stier um, ging einige Meter vom

Unfallort weg und graste weiter.
Der Klager fiel zu Boden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Kldger und sein Bruder mit

Heugabeln auf den Yak-Stier eingestochen haben.

Die Angehérigen des Kl&agers leisteten sodann Erste Hilfe und

alarmierten die Rettung und die Polizei.

Als letztere ca. eine 3/4 Stunde nach dem Vorfall am Unfallort eintraf,
befand sich der Stier immer noch wenige Meter von der Unfallstelle entfernt

und graste.

Der Kiéger wurde in das Bezirkskrankenhaus Hff*gebracht, wo eine
operative Wundversorgung bei stationdrer Aufnahme bis zum 17.8.2008

stattfand.

Der Kléger erlitt an der Wade etwa in der Wadenmitte eine ca. 5 bis

7 cm groB klaffende Rissquetschwunde mit umgebendem Hamatom.
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Der Klager ist Vollerwerbslandwirt und musste zundchst nach seiner
Entlassung aus dem Krankenhaus noch eine Weile eine Gips tragen. Erst im
September konnte er langsam wiederum die leichten Arbeiten verrichten.
Wiédhrend der Dauer seiner Einschrdnkung wurde er von den

Familienmitgliedern unterstitzt, welche im Haus und auf dem Hof mithalfen.
Uber Auftrag der Bezirkshauptmannschaft wurde der Stier erschossen.
Es kann nicht festgestellt werden,

dass dieser Stier sich bereits vor diesem Vorfall insbesondere

Menschen gegentiiber duferst auffallig und aggressiv verhalten hétte,

dass der Stier bekannt bdsartig wére und daher im Stall verwahrt hétte

werden miissen,

dass die Art und Weise der Verwahrung der Stiere durch den Beklagten

uniblich war,

dass die Einfriedung ohne besondere Beaufsichtigung nicht genligte

und

dass der Beklagte seine Yak-Stiere in unmittelbarer Ndhe zu seiner

Hofstelle halten, besonders sichern und intensiv beaufsichtigen hétte miissen.

Vorstehender Sachverhalt ergibt sich aufgrund folgender
Beweiswiirdigung:

Unstrittig ist, dass beide Streitteile Landwirte sind und der Beklagte Yaks
halt.

Was die Art und Weise der Verwahrung der beiden Stiere betrifft, so

stitzen sich diese Feststellungen auf die Erhebungen der Polizeiinspektion
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GH** , die dem Strafakt BAZ angeschlossen sind. Aus

dieser Sachverhaltsdarstellung der Polizeiinspektion G. ’k ** "ist auch
zu entnehmen, dass einerseits der Ki4ger in den vorangegangenen Jahren
bereits mehrfach bdsartigen Sabotageakten in der Weise ausgesetzt war, dass
mehrfach die Umfriedungen beschédigt wurden. Andererseits ergibt sich
daraus auch, dass zufiligerweise gerade am Tag vor dem
streitgegensténdlichen Unfall eine 6 Stunden andauernde Kontrolle durch den
technischen Prilfdienst der Agrarmarkt Austria vor Ort durchgefithrt wurde.
Dass dabei sowohl die Hutweide ,,K.AN* * wie auch deren Umfriedung in
Ordnung und ausreichend dimensioniert waren, und auch sonst keine
Misssténde beanstandet wurden, ergibt sich aus den Angaben des Kontrollors
laut den Erhebungen der Polizeiinspektion G*™* Daraus lasst sich auch
erschliefen, dass die Art und Weise der Verwahrung der Stiere auf dieser
Weide korrekt war, sodass zu den diesbeziiglich anders lautenden

Behauptungen des Klédgers Negativfeststellungen zu treffen waren.

Im gesamten Beweisverfahren haben sich auch keinerlei Hinweise dafiir
ergeben, dass die beiden Stiere des Beklagten bekannt bdsartig waren.
Entgegen den Behauptungen des Klégers ergibt sich aus den Erhebungen der
Polizei und den Beweisergebnissen, dass die Stiere nicht aus der Umfriedung
ausgebrochen sind, sondern dass ein neuerlicher, bésartiger Sabotageakt von

unbekannten Tétern den Stieren ihren Ausflug erméglichte.

Was die Unfallstelle selbst betrifft, so ergeben sich die Feststellungen
dazu aus den von der Polizei ungefihr eine 3/4 Stunde nach dem Unfall
angefertigten Lichtbildern im Strafakt, auf welchen noch der Stier zu sehen ist,

wie er etwas auBerhalb des gemahten Bereiches steht und grast.
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Was den eigentlichen Unfallhergang betrifft, so stitzen sich die
Feststellungen auf die Aussagen des Kldgers und seines Bruders Anton
sowie der (ibrigen Familienmitglieder, soweit sie den Vorfall direkt beobachtet
haben, insbesondere auch des C&S(@ <. Dabei waren insbesondere
die Angaben vor der Polizei, die in zeitlicher Ndhe zum Ereignis gemacht
wurden, heran zu ziehen. Aus allen Angaben ergibt sich {ibereinstimmend,
dass die Briider nebeneinander unter lautem Rufen und Fuchteln bis auf einen

Schritt auf den Stier zugingen.

Ein Streitpunkt wahrend des Verfahrens war, ob der Kidger und sein
Bruder mit einer Heugabel auf den Stier eingestochen haben oder ihn nur
durch wildes Gestikulieren mit Asten zu vertreiben versuchten. Der Beklagte
gab diesbeziiglich an, dass er beim geschlachteten Stier feine Einstichstellen
entdeckt habe. Vom Kl&ger und seiner Familie wird abgestritten, dass sich die
Brider mit Heugabeln dem Stier néherten. Auf den Fotos von der Unfalistelle
sind weder Heugabeln noch Stécke bzw. Aste zu sehen, mit denen der Klager
und sein Bruder angeblich den Stier zu vertreiben versuchten, sondern, nur
zwei Rechen. Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung dieses Sachverhaltes
ist es aber nicht entscheidungserheblich, ob der Stier mit Heugabein
gestochen wurde oder nicht. Eindeutigen Beweisergebnisse dazu waren auch
nicht vorhanden, der Metzger hat keine Einstichstellen gesehen und somit

musste dazu eine Negativfeststellung getroffen werden .

Im gesamten Beweisverfahren haben sich keine Anhaltspunkte fiir die
Behauptungen des Klégers ergeben, wonach der Yak-Stier, der ihn verletzte,
sich bereits vorher anderen Menschen gegeniber &uBerst auffallig und

aggressiv verhalten hétte oder bekannt bdsartig gewesen wére.
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Dass es sich beim verletzenden Yak um ein Zuchttier handelt, ist daraus

zu entnehmen, dass es unstrittig eine Ohrmarke trug.

Die Feststellungen zu den Verletzungen des Klégers ergeben sich aus
seinen eigenen Angaben sowie aus der vorgelegten Krankengeschichte in

Beilage A.

Die Feststellungen zur Entfernung der Umfriedung der Hutweide
,,I(m fe ergeben sich aufgrund der Erhebungen der Polizeiinspektion R

und der in der Sachverhaltsdarstellung enthaltenen Lichtbilder.

Vorste der Sachverhalt war rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Wird jemand durch ein Tier beschadigt, so ist derjenige dafiir
verantwortlich, der es dazu angetrieben, gereizt oder zu verwahren
vernachléssigt hat. Derjenige der das Tier hélt, ist verantwortlich, wenn er nicht
beweist, dass er fiir die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung gesorgt

hatte (§ 1320 ABGB).

Die Verwahrungspflicht fur ein Tier trifft insbesondere den Tierhalter, das
ist nach sténdiger Rechtsprechung derjenige, der die Herrschaft tiber ein Tier
auslibt. Es kommt deshalb vor allem darauf an, wer tiber die Betreuung und
Verwendung des Tieres zu entscheiden hat. Im gegensténdlichen Fall liegt es

auf der Hand, dass Tierhalter der Beklagte ist.

§ 1320 ABGB regelt somit zwei Fallgruppen, namlich die Haftung
desjenigen, der ein Tier angetrieben gereizt oder nachléssig verwahrt hat (Abs

1), sowie jene des Halters (Satz 2).
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LAntreiben“ und ,Reizen” bedeutet nicht nur vorsétzliches Hetzen eines

Tieres, sondern auch sonstiges fahriédssiges Verhalten.

Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass der dem Kldger vdllig
unbekannte Stier am Rande seiner Mahd stand. Der Kléger und sein Bruder
sind unter lautem Rufen und mit Stecken gestikulierend auf das Tier

zugegangen.

Somit ist der Stier nicht von sich aus und ohne Veranlassung auf den
Kiiger losgegangen, sondem erst, nachdem sich ihm der Kléger und sein
Bruder mit lautem Rufen und mit Stécken gestikulierend bis auf einen Schritt
genéhert hatten. Dieses Verhalten ist durchaus als ,Antreiben” und ,Reizen"
des Stieres zu bewerten, sodass der Kldger selbst dafiir verantwortlich ist,
dass der Stier auf das Verhalten der Briider reagierte und sich mit einem StoR

seines Kopfes ,zur Wehr* setzte.

Es ist allgemein bekannt, dass das Verhalten von Rindern und
insbesondere von Stieren unberechenbar ist. Der Kldger kannte den Stier nicht
und konnte somit auch sein Verhalten nicht einschétzen. N&ahert sich jemand
einem fremden Stier unter lautem Rufen und wild gestikulierend, so ist dies ein
duRerst sorgloses Verhalten gegeniber der eigenen Gesundheit. Da der Stier
am 4ufersten Rand der Mahd stand und graste, bestand keine Notwendigkeit,
sich dem Tier bis auf einen Schritt zu n&hern und sich der Gefahr einer

Verletzung auszusetzen.

Dass der Stier nicht aggressiv war ergibt sich auch daraus, dass er nach
diesem einmaligen Sto3 mit seinem Kopf keine weiteren Attacken gegen den

Kiager, seinen daneben stehenden Bruder oder die in einiger Entfernung



-15 - .Cg .

stehenden Familienmitglieder setzte, sondern sich umdrehte und sich einige
Meter vom Unfallort entfernte, wo er eine 3/4 Stunde spéter, als die alarmierte

Polizei kam, immer noch stand und weidete.
Somit war das Kiagebegehren schon aus diesem Grunde abzuweisen.

Darliber hinaus kann dem Beklagten aber auch nicht vorgeworfen
werden, dass er nicht fiir die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung
gesorgt hatte. Dem Beklagten kommt zugute, dass zufélligerweise am Tag vor
dem Unfall eine Kontrolle durch den technischen Priifdienst der AMA stattfand,
bei welcher unter anderem auch die beiden Stiere samt ihrer Verwahrung auf

der Weide begutachtet und fiir ordnungsgemaR befunden wurden.

Welche Verwahrung (Beaufsichtigung) erforderlich ist, richtet sich nach
den — dem Halter bekannten oder erkennbaren — Umst&nden, insbesondere
Gattung des Tieres, dessen Eigenschaften und Eigenarten, Verwendung,
bisherigem  Verhalten, Umgebung und Wahrscheinlichkeit einer
Schadenszufiigung. Es durfen jedoch nur MaRnahmen veriangt werden, die
vernunftigerweise nach der Verkehrsauffassung (orts-)iblich — und zumutbar

sind.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass Yaks Weidetiere sind und ihre
Verwahrung auf einer mit dreifachem Stacheldrahtzaun umfriedeten Weide

ausreichend ist.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, sind zwar die Yaks in den davor
liegenden Jahren bereits einige Male in die umliegenden Weideflachen

ausgeschert. Der Grund dafiir war aber jedes Mal, dass unbekannte Tater die
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Einzdunung der Weide beschédigt und den Tieren ein ungehindertes

Verlassen der Weide ermdglicht hatten.

Es wiirde die Grenze des Zumutbaren bei weitem (ibersteigen, wenn
man vom Klager im Hinblick auf die verantwortungslos handelnden
unbekannten Téter eine stdndige Beaufsichtigung der Tiere und
ununterbrochene Kontrolle der Umfriedung verlangen wirde. Verantwortlich fiir
diesen bedauerlichen, dem Ki&ger entstandenen Schaden ist daher nicht der
Beklagte, der fiir die erforderliche Verwahrung der Stiere gesorgt hat, sondern
jener unbekannten Tater, der dem Beklagten schaden wollte und die
Umfriedung der Weide fiir die Tiere gedffnet hat. Auch aus diesem Grund war

daher das Klagebegehren abzuweisen.

Die Prozesskostenentscheidung stiitzt sich auf § 41 Abs 1 ZPO. Die
klagende Partei hat keine Einwénde hinsichtlich des Kostenverzeichnisses des
Beklagten erhoben, weshalb die gesamten geltend gemachten Kosten

zuzusprechen waren.

Landesgericht Innsbruck, Gerichtsabteilung -

Dr. y A

Innsbruck, 9. Dezember 2010

Elektronische Ausfertigung
gem&R § 78 GOG
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wUnfallchirurgi

(Sporttraumatologie) - cchisanwalte GmbH| E-Mail: unfall@bkh-h:

A.5. Bezirkskrankenhaus H Tel: 0 ¥ K X

Leiter: Primarius Dr. A- H Fax: 0! X%
UNE.Nr. U= ¥

Patientenname  : K. T+ Alter: ¢ manniich

Geburtsdatum : Tel. Nr. 5

Familienstand 1 Mobil Tel. Nr. : 0 ¥ % %

Adresse : ! Staat A

Mitversichert bei H. Arzt : Dr.

Beruf : Landw. E. Arzt : kein einweisender Arzt

Dienstgeber Unf.Team : Rettung S** *

DG Ort D A-

Pflichtvers : SV d. Bauern Tirol Zus. Ver.

Unfallart : Arbeitsunfall A.-Zahl : 2008539605

Unfalltag : 07/08/2008 17:30

Unfalistelle :N Arzt : S

Unfallhergang nach Angaben des Verletzten:
Wurde von einem Stier am re. US ver.

Beginn der amb. Behandlung am 07/08/2008 18:36

Diagnose: RQW Wade re.
Behandlung:  Stationédre Aufnahme zur operativen Wundversorgung, 0,5 Tetanol.
Anamnese: Der Pat. wurde von einem Stier an der Wade mit dem Horn verletzt, es findet sich an
Befund: der Wade etwa in Wadenmitte eine ca. 5-7 cm grof3e RQW klaffend, mit umgebenden
Hamatom, die Peripherie ist frei, die FuBpulse tastbar, die Sensibilitat in Ordnung.
Roéntgenbef: Unterschenkel: k.k.VZ
F¥
OADr.S
Unterschrift des Arztes
Ucambk.rtf ’ A- H

Tel: (+43) 0

Seiten: 2
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y Landesgericht Innsbruck
MaximilianstraBe 4 Bitte obige Geschiftszah|
6020 Innsbruck in allen Eingaben anfiihren

Tel.: +43 (0)512/5930 366

Wi jusiiz.guat

Einlaufstelle des
Landesgerichtes Innsbruck

Eing. 2 2. JUNI 2010

. ... Beilagen
Soweit in diesem Formular personenbezogene Ausdriicke vewvendqj,._y.sﬁdanh .umfasséi*?‘técrghﬁ' Len Enck g
Ménner gleichermaRen. Umschiag

L ! Cg
Polizeiinspektion Rak

RECHTSSACHE:

Klager: vertreten durch:

.7

Rechisanwalte GmbH, [
I
Zeichen: |

B_eklagter: vertreten durch:

& 33 Rechts_anwalt

WEGEN: 10.240,00 EUR samt Anhang (Schadenersatz/Gewahrleistungsanspruch)

15. Juni 2010
ERSUCHEN UM AKTENUBERSENDUNG

Die unten ersichtliche Dienststelle ersucht um Ubersenvdung folgender Akten:

Aktenzeichen: BAZ :

Die Akten werden spéatestens zum folgenden Termin benétigt: 19.10.2010

POLIZEIINSPEKTIO
oo KTION

Eii iy —
Zl. . §Blgen

An

LG Innsbruck, MaximilianstraRe 4, A-6020Innsbruck (ersuchende Dienststelle)
'}pskomma

Der Inspek ndant:

. A
Die oben bezeichneten Akten werden Ubersandt.

-
1

16.06.2010

Ny . A

I Salta 1
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POLIZENINSPEKTION G % % % P 0 L I Z E I e

i

e w7 GX¥ * avri 30. September 2008

Sich;erheitsbehérde: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck 4 [_{ 4 g /I /D
GZ: 68 20

BEARBEITER: vx"’ti)ké‘r
TELEFON:
FAX:

An =RV aun, Ao .of

Staatsanwaltschaft

)
MaximilianstraBe 4 , M /
6020 Innsbruck _ w7

An
BH Innsbruck

6020 Innsbruck

Betreff: Unbekannter Téater; )
Verdacht auf: FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG (OZ 1)

zum Nachteil von K .7 ,

Berichterstattung gemats 3 Tuu SV

Vorfallszeit: | 06.08.2008, 18:00 Uhr - 07.08.2008, 15:30 Uhr (Tatzeit) (OZ 1)

Vorfallsort: e il Almwiese, Hutweide K<*¥  [Tatort) (OZ 1)

Vorfallszeit: | 07.08.2008, 17:30 Uhr (Unfallszeit) (OZ 1)

‘Vorfallsort: | QX T Almwiese, K'5% Mader, (Unfallsort) (OZ 1)

Abschluss - Bericht

Nach Abschluss der Ermittiungen gegen den/die angefiihrten Beschuldigten wird gemaf § 100 Abs. 2 Z 4 StPO folgender
Abschlussbericht Gbermittelt.

Darstellung der Tat

Eine bisher unbekannte Taterschaft offnete in der Zeit zwischen 06.08.2008, 18.00 Uhr und

07.08.2008, 15.30 Uhr im Gemeindegebiet von ork %% auf der nordlichen

Talseite, auf einer Seehdhe von ca. 1850 Meter, den dreifach gespannten Stacheldrahtzaun, der
SN . - .

die dortige so genannte Hutweide ,,K?“ “des 1T umfriedet, im nordwestlichen

Bereich der Umfriedung.

Die unbekannte Taterschaft zog zwei nebeneinander gelegene Zaunpflocke aus Holz aus dem
Erdreich und legte diese anschliefend flach-auf den Boden. Der Stacheldrahtzaun wurde dabei

nicht beschadigt. Durch diese Vorgangsweise ermdglichte die u.T. den, zu diesem Zeitpunkt in der

Abschluss - Bericht - GZ: _ Seite 1 von 7



| Hutweide “K> &3 « weidenden, zwei Yak-Stieren, durch eine ca. 5 Meter breite Offnung, das

Verlassen der Weide und das Ausscheren in die umliegenden Almwiesen.

Am 07.08.2008 um 17.30 Uhr tauchte der Yak-Stier mit der Ohrmarkennummer DE AR , ca.
3000 Meter ostlich der Hutweide “Ki**™ “ im Geimeindegebiet von G XX
Ortsteil N*™* . auf den so genannten ,K ™ **Mader" auf. Gleichzeitig befand sich dort auch der
Pachter der ,K**% Mader* K.7% mit seiner Verwandtschaft (incl. .« 17+ -7

Personen), welche seit den Vormittagsstunden mit Heuarbeiten beschéftigt waren.

Als erste bemerkte die Mutter von K_. T+ \ Dotis. | den grauweiien Yak-Stier, als er
plétzlich und véllig unerwartet, ca 5-6 Meter vor ihr auftauchte. Dabei schnaubte er laut durch seine
Nasenlécher. Daraufhin entfernte sich \WOC ¢ i3 _ langsam von dem Stier und gab ihren beiden

Soéhnen ‘K‘.'-?. undl I\hh}v\ . dartiber bescheid. Beide wussten, als sie den Stier sahen, dass es

sich um ein Tier von "&.7- Laus oY handelte. Das Brliderpaar

ging danach auf den Stier zu, um ihn von dem noch nicht fertig geheuten Mad wegzutreiben. Dazu
nahmen sich beide einen abgebrochenen:Ast bzw. Holzstecken zur Hilfe. Mit Lauten und Gesten
versuchten beide, ca. 1-2 Meter nebeéneinander stehend und ca. einen Schritt vom Yak entfernt,

den Stier zu vertreiben.

Auf einmal ging der Stier nach vorne, tauchte gleichzeitig mit dem' Kopf ab und erfasste
Ks?\ mit dem linken Horn am rechten Unterschenkel/Wade. Dadurch wurde er in die Luft
geworfen und blieb im Anschluss verletzt am Boden liegen . AnschlieRend gelang es . Antcn
den Stier von seinem, am Boden liegenden, Bruder weg zu halten.

Beide Briider gaben dazu an, den Ast bzw. Holzstecken gegen den Stier nicht verwendet zu haben.
Sie hatten damit auch nicht auf den Stier eingeschlagen oder ihn damit gereizt.

Durch die Attacke des Stieres an 1< B - wurde dieser an der rechten Wade leicht verletzt
(siehe Verletzungsanzeige als Beilage). Stationdrer Aufenthalt im Bezirkskrankenhaus H LA
vom 07.08.2008 — 17.08.2008. . iLR gab an, selbstandig (Landwirt) zu sein und er kdnne
daher nicht sagen bis wann die Berufs- bzw. Arbeitsunfahigkeit andauere. Am 23.09.2008 gab K’s”\:,
an, immer noch Schmerzen in seinem rechten Unterschenkel zu haben und deswegen bei
seinem Hausarzt noch in Behandlung zu sein.. K-.?« . schlief3t sich dem Strafverfahren als

Privatbeteiligter an und verlangt Schade'nswiedergutmachung.

Der angeftihrte Yak-Stier mit der Nr. DE/ ¥ ¥ wurde Ober Auftrag der BH Innsbruck,

. am 07.08.2008 um 20.10 Uhr, im Beisein der Polizeibeamten Grinsp JEE
D. und Revlnsp'v%j"’“' "~ von einem Jager erlegt. Durch den Abschuss des Stieres, fur die
Instandsetzung des Zaunes, die Kosten des Jégers, Metzgers und des ausgeliehenen Anhéangers,
entstand. % T . _ein Schaden in der Héhe von ca. € 4.000,--. % :\; _...__..schliefdt
sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligter an-und verlangt Schadenswiedergutmachung.

Abschiuss - Bericht - GZ: Seite 2 von 7



Beweismittel

Bekannt werden der Tat:

Am 07.08.2008 um 17.40 Uhr zeigte .Cb-SFW‘ (Tel ) telefonisch der Pl GRod
-7 .Gl H AN ., den unter “Darsteliung der Tat" angefiihrten Sachverhalt betreffend
der Verletzung des T .an.

Lage am Tatort:

Auf Grund des Abschusses des Yak-Stieres am 07.08.2008, um 20.10 Uhr, konnte die Hutweide
wC¥HRY « yeichesichin T O®¥¥  sfindet, swegen-dereintretendenT DURKSIEIHicht mehr
besichtigt-werdem"Am 08:08:2808-um=68:45-Uhr kontrollierte Gl J*¥¥  zusammen mit der
Lebensgefshrtin des B« T , pXY T %% gas Gehege (Hutweide K*¥* ), in
dem 2 Yak-Stiere untergebracht waren. Gl J E s : stellte fest, dass auf der ndrdlichen Talseite,
auf einer Seehéhe von ca. 1850 Meter, der dreifach gespannte Stacheldrahtzaun, der die dortige so
genannte Hutweide KR des B i?* umfriedet, im nordwestlichen Bereich der
Umfriedung beschadigt'tzw. aaf eine Lange von ca. 5 Meter unbrauehbar-gerracht wurde. Siehe

dazu die Aufnahmen in der Lichtbildbeilage.

Eintreffen am Unfallort/Lage des Unfallortes:

Der Unfall ereignete sich in c Raliaed ", Ortsteil N*¥¥  aufden sogenannten ,,K(**V“ |
Mader”. Siehe dazu die Ubersichtsaufnahmen in der Lichtbildbeilage.

Bei der Anfahrt zum Unfallort traf G** 1 (. ) in gXRx¥ . Ortsteil
N %% am Parkplatz zur Auffahrt der N**% hiitte, den Verletzten . T mit seiner
Ehefrau Be tte und seinem Bruder Anttwn. . Ah‘bo"\ transportierte .

K . mit seinem Gelandewagen vom Unfallort bis zum Parkplatz, wo der Verletzte von der
Rettung Steinach tGbernommen, transportféhig gemacht und anschlieBend ins BKH Hall gefahren
wurde. G 1 setzte die Fahrt zur Unfallstelle mit Ao _ fort. Vor Ort konnte der Yak-Stier,
welcher AL P. am rechten Unterschenkel verletzte, nur wenige Meter von der Unfalistelle
entfernt, festgestellt werden. Siehe dazu die Aufnahmen in der Lichtbildbeilage. Nach Riicksprache
mit dem Journaldienst der BH Innsbruck, P*%% | ordnete dieser.um 18.35 Uhr auf
Grund der Gefahrlichkeit des Tieres; die Erschieung durch einen Jager an. Bis zur Erlegung des
Tieres, hatte die Streife G*¥ 1.den Auftrag in der Nahe des gefahrlichen Stieres zu bleiben und

dafir zu sorgen, dass keine weiteren Personen durch das Tier gefahrdet werden, da die Gkl
Mader* auch einen Abschnitt eines Wandergebietes darsteliten.
Wahrend der Attacke auf K«'P,-_. durch den Stier, hielten sich, seine Frau Becba, i ,
sein Schwiegervater CQSPQV '\ sein Bruder Ao u ; seine Schwiegermutter !
Fran ‘uska,? seine Mutter Dweis  geb. 5, whitint 7~ Glfsf_a‘fk _
Tel. Of und seine Tante €x\ko- geb. . whift.
G . Tel. . (hit Heuarbeiten auf den “K***Mader" auf.
Seite 3von 7
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Es fiihrten durch:
RIV¥XW Erstattung des Abschlussberichtes, Zeugenvernehmung von Berlx, {

AM:OV\, CZLS‘&CLF‘ Franzis ko und BT ; Erstellung
der Lichtbildbeilage, Erhebungen zum Sachverhalt, Sachverhaltsaufnahme:
6T ** ¥ ~sachverhaltsaufnahme, “Anfertigung “von Lichtbiidern, ‘Zeugenvernehmung  von
KT j Sachverhaltsaufnahme, Erhebungen zum Sachverhalt;

Zeugenvernehmungen:

Angaben des Zeugen: . CQSPQ( "~ (Niederschrift als Beilage)

Angaben des Zeugen: A tow  (Niederschrift als Beilage)
Angaben des Zeugen: . Trawnziskol | ( Angaben in der Niederschrift von -
Angaben des Zeugen: : Becba, (Niederschrift als Beilage)

Angaben des Opfers: £ . T% (Wiederschrift als Beilage)
Angaben des Opfers: &, 9, (Niederschrift als Beilage)

Angaben des Zeugen:

M R gab bei einer telefonischen Befragung sinngeman folgendes an:

«Ich arbeite fiur die Agrarmarkt Austria TPD Innsbruck, 6020 In_nsbruck, Meinhardstrate 1/V, als
amtlich beeidetes Kontrollorgan. Am 06.08.2008, in der Zeit von 12.00 — 18.00 Uhr kontrollierte ich
bei Herrn B*?‘ e iin r ok ¥H ) . Ich flhrte dort eine Vor
Ort Kontrolle nach den Richtlinien der AMA durch. Im Zuge dessen wurde von mir auch die
Hutweide Ki'%'s""‘; und die darin befindlichen Yak-Stiere (2 Stiick) kontrolliert. Der
Stacheldrahtzaun, welcher die Hutweide K %% | umfriedet, war zu diesem Kontrolizeitpunkt in
Ordnung und ausreichend dimensioniert. Die Weideflache von ungefahr einem Hektar war begriunt
und beibar. Falls bei meiner Kontrolltatigkeit Missstande bezlglich hungernder oder verwahrioster
Tiere auftauchen sollten, hatte ich den Amtstierarzt verstandigen missen. Dazu hatte ich bei dieser
Kontrolle aber keinen Anlass“. Siehe dazu den AMA Kaéntrollbericht in der Anlage.

Erhebungsergebnis - tatigkeiten:

Es wurden entsprechende Erhebungen — Anfertigung von Lichtbildern — am Tatort sowie am
Unfallort durchgefiihrt. Befragungen der Besitzer, der an B » angrenzende Weide,
verliefen negativ. Sie konnten keinerlei Hinweise auf eine eventuelle Taterschaft geben.

dn- den- Jahren. 2006, 2007 - Ukd 2008 wurde %‘Pt schon Opfer solcher
Besehadigungen. Damals kappten unbekannte Tater den Stacheldrahtzaun seiner umfriedeten
Weide “K*¥* @ yng ermoglichten dadurch den darin weidenden Tieren das Ausscheren in die

et m e s temmm

umliegenden Almwiesen.. Entsprechende Anzeigen wurden von der P| G¥x¥ unter GZ

T
b

an den Bezirksanwalt beim Bezirksgericht Innsbruck bzw. bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck

erstattet.
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Zur Person % T ~ st weiters zu sagen, dass er im Mai 2001 von
nach ' OI%¥¥% gezogen ist, um dort als Landwirt tatig zu sein. Er

wurde. schon mehrmals bei der Gemeinde o ¥ ¥ wegen verschiedener Angelegenheiten von
Gemeindebiirgern angezeigt. Detaillierte Verdachtsmomente liegen jedoch noch immer keine vor.
Das Verhaltnis von Y £ zu seiner Nachbarschaft kann durchaus als gespannt

bezeichnet werden, da es zwischen ihnen immer wieder zu Auffassungsunterschieden in der

Fuhrung seiner Landwirtschaft kommt.

Verletzung: ,
Durch die Attacke des Stieres an | YA “wurde dieser an der rechten Wade leicht verletzt

(siehe Verletzungsanzeige als Beilage). Stationarer Aufenthalt im Bezirkskrankenhaus H& X%
vom 07.08.2008 — 17.08.2008. . KT gab an, selbstandig (Landwirt) zu sein und er kénne
daher nicht sagen bis wann die Berufs- bzw. Arbeitsunfahigkeit andauere. Am 23.09.2008 gab K. P
“an, immer noch Schmerzen in seinem rechten Unterschenkel zu haben und deswegen bei
seinem Hausarzt noch in Behandlung zu sein. ‘Ct‘?ﬂ . schliefdt sich dem Strafverfahren als

Privatbeteiligter an und verlangt Schadenswiedergutmachung.

Sachschaden:
Der angefiuhrte Yak-Stier mit der Nr. DE %% ¥ wurde Uber Auftrag der BH Innsbruck, JD

P'* ¥%  am 07.08.2008 um 20.10 Uhr, im Beisein der Polizeibeamten Grinsp |
D. und Revinsp - von einem J&ger erlegt. Durch den Abschuss des Stieres, fir die
Instandsetzung des Zaunes, die Kosten des Jagers, Metzgers und des ausgeliehenen Anhangers,
entstand Q) T . ein Schaden in der Hohe von.ca. € 4.000,--. BT schliel’t
sich.dem Strafverfahren als Privatbeteiligter an und verlangt Schadenswiedergutmachung.

Sonstige Verfugungen/Tatigkeiten:
Am 07.08.2008, um 18.35 Uhr, verfugte der JD der BH Innsbruck,

des angefiihrten Yak-Stieres. Am 07.08.2008, um 20.10 Uhr wurde dem Auftrag entsprochen und

PP¥¥  die Erlegung

der Stier wurde von einem Jéger erlegt.
Am 08.08.2008, um 08.35 Uhr, verflgte Pl’H* der BH Innsbruck, dass der zweite Yak-

Stier, welcher sich noch im freien Gelénde befand, auch fir den Abschuss freigegeben ist.

Am 13.08.2008, um ca. 21.15 Uhr meldete b° ‘ dass sich der gesuchte Stier wieder
im Gehege der Hutweide K*% %  pefindet und der Zaun repariert wurde.

Am 14.08.2008 um 09.30 Uhr verflgte , P %% %  der BH Innsbruck, kein Abschuss im
sicheren Gehege, sondern die von ® P vorgeschlagene Verbringung des Stieres zur restlichen
Herde nach N /Stubaital. Der Stacheldrahtzaun wurde abermals von Beamten der Pl GFx¥
(Abtinsp skX¥% ) auf seine Vollstandigkeit kontrolliert und fir in Ordnung befunden.
Am 19.08.2008 erfolgte der Abtransport des zweiten Stieres nach N"Hf':"r Subaital, zur
B*’x* Alm.
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Am 20.09.2008, um 09.12 Uhr hielt Grinsp J < ¥ ¥ (p| g% ¥ % ) telefonisch
Rlcksprache mit der BH Innsbruck, Klaus P’*&* (8 Pi&éf‘—u’ teilte ihm mit, dass der
Sachverhalt betreffend des 2. Yak-Stieres fur die Pl GX*¥% ¢ledigt sei. Die weiteren
Verstandigungen (Amtstierarzt betreffend UbenNachung/Kontrolle) werden von ihm durchgefiihrt.

Personen — Objekt — KFZ - Daten:

fe © oo






POLIZENINSPEKTION 6 % { P o I_ I Z E I "

R — G *FF am 12. August 2008
Sicherheitsbehérde: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
GZ: - Beilage Nr.:
BEARBEER: v, 7 %% ;
TELEFON: :
FAX:
Betreff: FAHRLASSIGE Kérperverletzung
IGEC inaefhihrd
Zeugenvernehmung
 Ort der Vernehmung: | oa. Dienststelle
_Beginn der Vernehmung: 12.08.2008, 16:15 Uhr o
Leiter/in der Amtshandlung/Vernehmung: | V , o _
Sprache: ' Deutsch | Dolmetsch erforderlich: | Nein _
-Sonst. anwesende Personen: |
Person gibt liber die persdnlichen Verhiltnisse an:
' Familienname/n: [Caspac
Familienname/nz.Zt d. Geburt: | ;
Geschlecht: | mannlich
' Vorname/n: ' o
| Akad. Grad / Titel: n )
' Tag, Monat, Jahr der Geburt: ] 3 o
| Ort, Bezirk, Land der Geburt: | G ) ) e Tirol
| Staat: , Osterreich
| Staatsangehorigkeit; Osterreich
| & | StraBe, Hausnr., Stiege, Tur: | ...___._ _
£ [ Postleitzahl, Ort, Bezirk: I
' 2 | Staat: | Osterreich
| Telefonnummer/n: |
| eMail-Adresse/n; ]
| Verhaltnis z. Beschuidigten: -

Belehrungen / Hinweise / Erklérungen:

Generelle Belehrung Zeuge:

Ich wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, richtig und
vollstandig auszusagen. Ich wurde darauf hingewiesen, dass ich mich mit einer falschen Aussage
gemall § 288 SiGB strafbar machen kann. Ich werde weiters darauf hingewiesen, dass ich
berechtigt bin, eine Person meines Vertrauens der Vernehmung beizuziehen.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an der Straftat verdachtig
ist, wer als Zeuge vernommen wurde oder werden soll und wer sonst am Verfahren beteiligt ist oder

besorgen lasst, dass seine Anwesenheit den Zeugen an-einer freien und vollstédndigen Aussage
beeinflussen kénnte. Vertrauenspersonen sind zur Verschwiegenheit tiber ihre Wahrnehmungen im '

Zuge der Vernehmung verpflichtet (§ 301 Abs. 2 StGB).

s ,,1@5“‘3.95(:, Vﬂv ‘[;\-t'/
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Nach erfolgten Belehrungen gebe ich folgendes freiwillig an:

Am 07.08.2008 begab ich mich vormittags mit meinem Schwiegersohn K. P ; A“‘b“‘.‘f.\_-.
(Bruder von K ), meiner Gattin Fronm 2iskaQ Dovis (Mutter von .

W), Becta ‘Gattin von K. \EL und Tochter von CQS‘(FG.;- ) und
Lol " _(Tante von KT ) zu den so genannten K& Mader,

um dort Heuarbeiten durchzufthren. Die K*¥%* Mader liegen in N ¥ im Gemeindegebiet von
.*‘ V3
G

Am spateren Nachmittag, so gegen 17.30 Uhr bemerkte Docls , wéhrend sie mit Heuarbeiten
beschéftigt war, einen grofien weifd/grauen Stier. Er stand ca. 5-6 Meter weg von ihr und schnaubte
stark durch die Nasenldcher. Es war uns allen sofort klar, dass der Stier durch dieses aggressive
Schnauben sehr gefahrlich war. DeCis entfernte sich daraufhin langsam von dem Stier und

sagte K& und. Pxntoo v dartiber bescheid.

K.« und PYY\-Eph gingen nebeneinander auf den Stier zu. Sie probierten mit
Handbewegungen und Zurufen den Stier von den Madern zu vertreiben, da der Stier die
Heuarbeiten behinderte. Als ‘K-Q.P. direkt vor dem Stier stand, machte dieser einen

schnellen Schritt auf K.B zu. Der Yak-Stier senkte seinen Kopf und fuhr mit den Hérnern unter die
Beine voni: (- und warf ihn dadurch ca. 2-Meter in die Hohe. Antcow . schaffte es dann doch
noch, das Tier einige Meter weg von €% zu vertreiben. Wir liefen alle zu ¥ &% und schauten wie
es ihm ging. Wir stelite fest, dass seine rechte Wade zur Ganze aufgeschlitzt war und er stark aus

der Wunde blutete.

éﬁk‘,?\-« nahm ein Kopftuch und. einen Ast, damit sie oberhalb des
rechten Knies, den Unterschenkel abbinden konnte, um die Blutung zu stillen. Wahrend dessen rief
ich mit meinem Handy die Pl Gi7<-¥ , Gl H % %% = an und erklarte ihm den
Sachverhalt. Danach versténdigte ich noch telefonisch die Rettungsleitstelle (144). Wir brachten.
danach K.ﬁ in den Gelandewagen von -A\:\h‘z_v\' ~ . Gemeinsam mit Ber ba— _ fuhren sie
talwrts bis zum Parkplatz Auffahrt N* %> 1hiitte.

Wir, die zuriickblieben, entfernten uns von dem Yak-Stier und gingen talwérts. Einige Zeit spater
kam .~kwbo»\ mit der Polizei zurtick. Diese gingen zum Unfallort und fuhrten dort Erhebungen
durch und schirmten den Stier ab. Dadurch konnten wir das restliche Heu aufladen und nach Hause

fahren.

Ich hatte die Méglichkeit, diese Vernehmung Seite fur Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu
lassen. Ich hatte die Méglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.

Ich habe keine Anderungen vorgenommen.

&\SPO‘?~6‘E’\ « /.
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Die Niederschrift wurde im Beisein von meiner Gattin “rantisike—  abgehalten. Sie stimmt
meiner Aussage vollkommen zu.

Tronada eh.

Ende der Vernehmuhng: 17.15 Uhr

vernehmende Exekutivbedienstete: vernommene Person:

(\{W* . 0@(@04_ Q,L\‘
P o

7
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POLIZEINSPEKTION 6. VX % | P o 1IZE I si¢

1r
t

G E %X _, am 13. August 2008

W SN, VT VWwr

Sicherheitsbehérde: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
GZ:

Beilage Nr.:
BEARBEITER: Vi > X

TELEFON:
FAX:

Betreff: FAHRLASSIGE KORPERVER!_ETZUNG

~FAHREASSIGE-CEMEINGEFAHRBUNGS
Zeugenvernehmung

Ort der Vernehmung: | oa. Dienststelle
Beginn der Vernehmung: | 13.08.2008, 18:30 Uhr
N vV A )

Leiter/in der Amtshandlung/Vernehmung: | V o _
Sprache: ' Deutsch | Dolmetsch erforderlich: | Nein

Sonst. anwesende Personen: |

Person gibt iiber die persénlichen Verhiltnisse an:

| Familienname/n: EQ ?‘\:Q,
Familienname/n z.Zt.d. Geburt;
Geschiecht: weiblich
‘Vorname/n:

Akad. Grad / Titel:

Tag, Monat, Jahr der Geburt: .

Ort, Bezirk, Land der Geburt: | B

Staat; | Osterreich

Staatsangehdrigkeit: Osterreich
i | Strale, Hausnr., Stiege, Tar: | T
Postleitzahl, Ort, Bezirk: | ) -
Staat: | Osterreich

Telefonnummer/n:

eMail-Adresse/n: |

Verhdltnis z. Beschuldigten: 1

Wohnort,

Belehrunaen / Hinweise / Erkldrungen:

Generelle Belehrung Zeuge:

Ich wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, richtig und
vollsténdig auszusagen. Ich wurde darauf hingewiesen, dass ich mich mit einer falschen Aussage
gemall § 288 StGB strafbar machen kann. Ich werde weiters darauf hingewiesen, dass ich
berechtigt bin, eine Person meines Vertrauens der Vernehmung beizuziehen.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an der Straftat verdachtig
ist, wer als Zeuge vernommen wurde oder werden soll und wer sonst am Verfahren betsiligt ist oder
besorgen lasst, dass seine Anwesenheit den Zeugen an einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen kénnte. Vertrauenspersonen sind zur Verschwiegenheit tiber ihre Wahrnehmungen im

Zuge der Vernehmung verpflichtet (§ 301 Abs. 2 StGB).

Vernehmung - GZ; “Untersehnit veronmrw. . . irson Seite 1 von 2




Nach erfolgten Belehrungen gebe ich folgendes freiwillig an:

Am 07.08.2008 musste ich vormittags noch arbeiten. Darum holte mich mein Mann KT um ca.
15.00 Uhr zu Hause ab und fuhr dann mit mir nach N ¥ (Gemeindegebiet G*‘"’J‘r ) in die
K ¥%% Mader. Dort traf ich auch die anderen Familienmitglieder, die bereits mit Heuarbeiten

beschéftigt waren.

So gegen 17.30 Uhr bemerkte ich, wie jemand von unserer Familie sagte, dass ein wildes Tier sich
auf dem Mad aufhalten wirde. Da mir ein Gelandeubergang die Sicht auf das Tier verwehrte, ging
ich bis zur Gel4dndekante und sah, wie mein Mann und sein Bruder Aoatow __ zuerst dastanden
und berieten, wie sie am besten vorgehen sollen. AnschlieBend-gingen: sie langsam: undruhig ayf
def Stiér zu urd Vetsuchten mit Handbewegungen und Zurufen:den Stier-zu vertreiben..Auf einmal
sah ich wie K . wegflog und am Boden liegen blieb. Ganz genau konnte ich es aber nicht sehen,
da eine Staude mir die Sicht verstellte.

Der Stier ging daraufhin ein paar Meter weg von ihm. Die anderen Familienmitglieder, die in der
Nahe von K¢ waren, brachten ihn herauf zu mir. Wir haben dann sein rechtes verletztes Bein
‘abgebunden, da er sehr stark biutete. JANNEOY  holte zwischenzeitlich seinen Geldndewagen.
K AV\EON\ und ich fuhren daraufhin zum Parkplatz Auffahrt N“** |hatte, wo wir K& der
Rettung s ¥*%, ubergaben. Ich blieb bei [.T. und fuhr mit der Rettung mit bis nach H** Dort
wurde er sofort operiert. Mittlerweile ist er immer noch im BKH H*" da er standig Fieber hat. Es
geht ihm den Umsténden entsprechend aber schon wieder ein wenig besser.

Ich hatte die M&glichkeit, diese Vernehmung Seite fir Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu
lassen. Ich hatte die Méglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.

Ich habe keine Anderungen vorgenommen.

Ende der Vernehmung: 18.45 Uhr

vernehmend/a Exgkutivbedienstete: vernommene Person:

\d XK '

“Rerbs, el

— At A
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POLIZEIINSPEKT_IQE_??'_—)E'** P 0 L I Z E I % |

t

e e GA* ¥ | 13. August 2008
Sicherheitsbehdrde: Bezirkshauptmannschaft innsbruck
GZ. D.._ Beilage Nr..
BEARBEITER: V S
TELEFON:
FAX:
Betreff: FAHRL/}\SSIGE KORPERVER_LETZUNG
Zeugenvernehmung
Ort der Vernehmung: oa. Dienststelle
_Beginn der Vernehmung: 13.08.2008, 10:50 Uhr
Laiter/in der Amtshandiung/Vernehmung: | Vi %%%
Sprache: Deutsch [ Dolmetsch erforderlich: _| Nein
| Sonst. anwesende Personen:

Person gibt iiber die persdnlichen Verhiiltnisse an;

[ Familienname/n: Antn B
Familienname/n z.Zt.d. Geburt:

Geschlecht: - - méannlich

Vorname/n: g

_‘Akad. Grad / Titel:
Tag, Monat, Jahr der Geburt:
Ort, Bezirk, Land der Geburt:

Staat: Osterreich

Staatsangehérigkeit: Osterreich

g | Strafte, Hausnr., Stiege, TUr: | =

% Postleitzahl, Ort, Bezirk: P - S
2 | Staat: Osterreich

Telefonnummer/n:

eMail-Adresse/n:
Verhéltnis z. Beschuldigten:

Belehrungen / Hinweise / Erkldarungen:

Generelle Belehrung Zeuge:

Ich wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, richtig und
vollstandig auszusagen. lch wurde darauf hingewiesen, dass ich mich mit einer falschen Aussage
gemaR § 288 StGB strafbar machen kann. Ich werde weiters darauf hingewiesen, dass ich
berechtigt bin, eine Person meines Vertrauens der Vernehmung beizuziehen.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an der Straftat verdéchtig
ist, wer als Zeuge vernommen wurde oder werden soll und wer sonst am Verfahren beteiligt ist oder
besorgen lasst, dass seine Anwesenheit den Zeugen an einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen kdnnte. Vertrauenspersonen sind zur Verschwiegenheit Gber ihre Wahrnehmungen im

Zuge der Vernehmung verpflichtet (§ 301 Abs. 2 _StGB). : P

Anton e
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Nach erfolgten Belehrungen gebe ich folgendes freiwillig an:

einem roten Gelandewagen Mitsubishi Pajero zu
A %X Mein Bruder W.P.

n frahen Vormittagsstunden dort

Am 07.08.2008 um ca. 11.00 Uhr fuhr ich mit m
den K*** Mader, nach N*¥  Gemeindegebiet Gi
bewirtschaftet dieses Mad und war mit seiner Familie bereits in de
mit Heuarbeiten beschaftigt.

Spéater am Nachmittag, so gegen 17.30 Uhr, ich war gerade mit meinem Bruder K7 beim Heu
aufladen, kam plétzlich unsere Mutter Dorcls __ zu uns gelaufen und teiite uns mit, dass ihr an
der Stelle wo sie Heuarbeiten durchfiihrte, ein wildes, ihr unbekannten Tier entgegenkam. Sie sagte
dass es extrem schnaubte und eine angriffslustige Kérperhaltung (gesenkter Kopf) aufwies.

Wir beide gingen dann in die Richtung des Tieres. Als ..U, das Tier sah, meinte er, dass es sich
um den Yak-Stier von B, T handle. Wir sahen, dass der Stier auf dem noch nicht fertig
geheuten Mad stand und woliten das Tier deshalb verscheuchen, um die Heuarbeiten zu beenden.
Albin und ich nahmen dann einen Holzstecken zur Hilfe und versuchten mit Lauten und Gesten den
Stier vom Mad wegzutreiben. Wir beide, und darauf méchte ich nachdriicklich hinweisen, haben mit
den Holzstecken nicht auf den Stier eingeschlagen oder ihn auf andere Art gereizt. Wir standen ca.
1-2 Meter nebeneinander und ca. einen Schritt vom Stier entfernt. Auf einmal machte der Stier
einen Schritt nach vorne, tauchte gleichzeitig mit dem. Kopf ab und erfasste V2 mit dem linken
Horn an der rechten Wade. Er warf ihn dadurch in die Hohe. Ich versuchte daraufhin den Stier von
Albin zu vertreiben. Das Tier, so kam es mir vor, ging von alleine ein paar Schritte zuriick, sodass
ich zu meinem am Boden liegenden Bruder konnte. Zuerst dachte ich, dass i -7 unverletzt war. Ich

sah dann aber seinen stark blutenden Unterschenkel.

Wir brachten ihn dann von der Unfallstelle weg, um ihm in Ruhe Hilfe leisten zu kdnnen. Wer was
getan hat, kann ich aber nicht mehr sagen, da alle mithalfen. Ich holte noch den Gelédndewagen und
transportierte K.V bis zum Parkplatz Auffahrt N %%% jgtte, Dort Ubernahm ihn die Rettung
§%% % |ch fuhr dann mit der Polizei wieder zum Unfallort zuriick und zeigte ihnen die genaue

Stelle.

Ich hatte die Méglichkeit, diese Vernehmung Seite fur Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu
lassen. Ich hatte die Maglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.
ich habe keine Anderungen vorgenommen.

Ende der Vernehmung: 12.00 Uhr

vernehme/ndQ EagekutivbedienStete: vernommene Person: /7
e s T Ah'b'—“’\ eh
-y ) ,
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POLIZEIINSPEKTION GI‘*I*‘**_‘ , P o L I Z E I % .

Tag, Monat, Jahr der Geburt:
Ort, Bezirk, Land der Geburt: | 7 B

JLELOLV.AL .
s e GR¥¥  28. August 2008
Sicherheitsbehdrde: BH INNSBRUCK
GZ: ' Beilage Nr..
BEARBEITER: Ji
TELEFON: ¢
FAX: | 3
EMAIL:
Betreff: FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG
Zeugenvernehmung
Opfer gemaB § 65Zi 1 litc StPO
Ort der Vernehmung: oa. Dienststelle
Beginn der Vernehmung: 28.08.2008, 08:15 Uhr
[citer/in der Amtshandiung/Vemehmung: | JPX3
Sprache: - - | Deutsch | Dolmetsch erforderlich: | Nein
Sonst. anwesende Personen.
Vorgesprach geflihrt: ' von: 08:00 bis: 08:20 Uhr
Person gibt {iber die persdnlichen Verhiltnisse an:
[ Familienname/n: K- T
Familienname/n z.Zt.d. Geburt: -
Geschlecht: ménnlich
Vorname/n: s
“Akad. Grad / Titel: -
Beruf: Landwirt

Staat. - Osterreich ’ .
" Staatsangehdrigkeit: Osterreich ’
i | Strake, Hausnr., Stiege, TUr: |

£ Postleitzahl, Ort, Bezirk: T

2 | Staat: Osterreich

Telefonnummer/n:-

Belehrungen / Hinweise [ Erkldrungen:

=

[ Generelle Belehrung Zeuge:

lch wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, richtig und
vollstandig auszusagen. lch wurde darauf hingewiesen, dass ich mich mit einer falschen Aussage:
gemal § 288 StGB strafbar machen kann. Ich werde weiters darauf hingewiesen, dass ich
berechtigt bin, eine Person meines Vertrauens der Vernehmung beizuziehen.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an der Straftat verdachtig
ist, wer als Zeuge vernommen wurde oder werden soll und wer sonst am Verfahren beteiligt ist oder
besorgen lasst, dass seine Anwesenheit den Zeugen an einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen konnte. Vertrauenspersonen sind zur Verschwiegenheit Uber ihre Wahrnehmungen im

Zuge der Vernehmung verpflichtet (§ 301 Abs. 2 StGB).

K \‘ E ] Q/h
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Generelle Belehrung Opfer:

Opfer haben - unabhangig von ihrer Steliung als Privatbeteiligte - das Recht,

1. sich vertreten zu lassen (§ 73 StPO),
2. Akteneinsicht zu nehmen (§ 68 StPO),
3. vor ihrer Vernehmung vom Gegenstand des Verfahrens und Uber ihre wesentlichen Rechte

informiert zu werden (§ 70 Abs. 1 StPO), _
4. vom Forigang des Verfahrens verstandigt zu werden (§§ 25 Abs. 3, 177 Abs. 5, 194, 197 Abs. 3,

206 und 208 Abs. 3 StPO),
. Ubersetzungshilfe zu erhalten, fir die § 56 StPO sinngemag gilt, ‘
. an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen und Beschuldigten (§ 165 StPO), an einer
Befundaufnahme (§ 127 Abs. 2 StPO) und an einer Tatrekonstruktion (§ 150 Abs. 1 StPO)
teilzunehmen,
7. wahrend der Hauptverhandlung anwesend zu sein und Angeklagte, Zeugen und
Sachverstandige zu befragen sowie zu ihren Ansprilchen gehort zu werden,

8. die Fortfiihrung eines durch die Staatsanwaltschaft eingesteliten Verfahrens zu verlangen (§ 195
Abs. 1 StPO).

9. Einspruch an das Gericht gem. § 106 StPO zu erheben, solite ich durch die Kriminalpolizei in

meinem subjektiven Recht verletzt . worden zu sein.

o n

lch wurde weiters darauf hingewiesen, dass die vorstehenden Rechte gegebenenfalls
ausdriicklichen gesetzlichen Einschrankungen unterliegen kdnnen.

Akteneinsicht auf der bearbeitenden Dienststelle ist nur nach vorheriger Terminvereinbarung und
nur bis zur Erstattung des Abschlussberichtes an die Staatsanwaltschaft moglich. -

Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit. a oder b StPO.ist auf ihr Verlangen psychosoziale und juristische
Prozessbegleitung zu gewahren, -soweit dies zur Wahrung der prozessualen Rechte der Opfer
unter groRtmaglicher Bedachtnahme auf ihre persénliche Betroffenheit erforderlich ist.

Psychosoziale Prozessbegleitung umfasst die Vorbereitung der Betroffenen auf das Verfahren und
die mit ihm verbundenen emotionalen Belastungen sowie die Begleitung zu Vernehmungen im
Ermittiungs- und Hauptverfahren, juristische Prozessbegleitung die rechtliche Beratung und

Vertretung durch einen Rechtsanwalt. B
Gegebenenfalls kann hier ein Informationsblatt mit naheren Details beim Beamten der

Kriminalpolizei angefordert werden.

Opfer sind weiters berechtigt, sich dem Verfahren mit einem Schadenersatzanspruch als
Privatbeteiligte anzuschliefen.

Nach erfolgten Belehrungen gebe ich folgendes freiwillig an:

Anbon

Am 07.08.2008 war ich schon am Vormittag mit meinen Schwiegereltern, meinem Bruder / ~“und
meiner Mutter Dorisbei den KH""? Mader mahen. Als wir entsprechend viel Heu geerntet hatten,
luden wir dieses auf den Schlepper und ich fuhr damit zum Hof nach Hause. Nach dieser Fahrt
nahm ich meine Frau Berba. mit zu den K*** Mader. Als ich wieder oben angekommen bin
gingen die Emntearbeiten weiter. In der Zwischenzeit machten wir eine kleine Pause und nahmen

eine Mahlzeit zu uns. Danach ging die Arbeit weiter.

“Wir heuten also so vor uns hin, als auf einmal meine Mutter zu mir ging uns sagte, schau was da fur
ein Vieh ist. Ich legte meinen Rechen zur Seite und ging in Richtung des Tieres. lch nahm mir einen
grofden Ast mit. Mein Bruder ™ hbegleitete mich dabei. Er war ein bisschen hinter mir. Ich wollte
dieses Tier von unserer Wiese weg haben. Das habe ich deswegen machen wollen, weil mir
vorgekommen ist, dass dieser Tier gefahrlich und meine Helfer in Gefahr sein kénnten. Ich ging auf

¢ KT ek
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ca 2 Meter zu diesem Tier heran und schrie , Geah, hau ab“. Ich habe das Tier nur angeschrieen. '
Den Ast habe ich nicht benutzt. Das Tier ging daraufhin ca 10 Meter von mir zurlck. Ich blieb
stehen.

Ich beobachtete das Tier wie es zuriick ging, glaubte schon, dass er geht, als dieser auf einmal auf
mich los lief. Das Tier senkte dabei seinen Kopf. Ob ich ihm mit dem Ast noch eine herunter
geschlagen habe, kann ich nicht mehr sagen. Das weil} ich nicht mehr. Es ging alles so schnell. Ich
kann mich nur noch daran erinnern, wie mich das Tier durch die Luft geworfen hat.

Fankon

Mein Bruder / kam sofort zu mir und fragte mich, ob mir was passiert ist. Dann sahen wir, dass
mein rechter Unterschenkel / Wade eine tiefe Wunde aufwies. Ich blutete stark. Mein Bruder half
mir auf und ich humpelte mit ihm in Richtung Weg. Jetzt kamen auch meine Frau, meine Mutter und
die Schwiegereltern zu mir. Diese leisteten sofort Erste Hilfe und banden mir den rechten
Oberschenkel ab. Dadurch wurde die Blutung ziemlich gestillt. Mein Bruder holte sofort den Jeep
und mein Schwiegervater verstandigte die Rettung. Ich hatte sehr grofte Schmerzen. Mein Bruder
brachte mich dann mit dem Jeep zum Parkplatz der Auffahrt zur N¥*¥¥ jitte, wo mich dann die
Rettung (ibernommen hat und ins Bezirkskrankenhaus nach H?t*gebracht hat, wo ich operiert

wurde.

Bis zum 17.08. musste ich im Krankenhaus H?I’*luleiben. Dann konnte ich nach Hause. Am darauf
folgenden Dienstag musste ich wieder in die Klinik nach H¥* Mir wurde da der Gips abgenommen.
Bis zum heutigen Tag bzw so lange die Heilung der Wunde noch dauert, muss ich bei meinem
Hausarzt Dr. T in GR%* immer wieder Kontrollen durchfihren.

Ich hatte die Mdglichkeit, diese Vernehmung Seite fUr Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu
lassen. Ich hatte die Mdglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.
Ich habe keine Anderungen vorgenommen.

Ende der Vernehmung: 09:10 Uhr

Pal

' KT 2h

y
vernehmende/éwﬁuti”vbe enstete: vernommene Person:

s
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POLIZEIINSPEKTION G *X % P O L I z E I %

e G F&X¥ . September 2008
Sicherheitsbehdrde: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
GZ: Beilage Nr.:
BEARBEITER: v * T ¥
TELEFON:
FAX:
Betreff: FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG
Zeugenvernehmung
Opfer gemdnR § 65 Zi 1 lit c StPO
| Ort der Vernehmung: | oa. Dienststelle -
Beginn der Vernehmung: 16.09.2008, 09:06 Uhr
Leiter/in der Amtshandlung/Vernehmung: | Vi X% - —_— o
: Sprache: i_[:_)gtisgh_ - - __|_Dolmetsch erforderlich: | Nein
| Sonst. anwesende Personen: | nein o

-Person gibt Uiber die persénlichen Verhiiltnisse an:

Familienname/n: BT
Familienname/n z.Zt.d. Geburt:
' Geschlecht: mannlich
Vorname/n: N

Akad. Grad / Titel:

Tag, Monat, Jahr der Geburt:
Ort, Bezirk, Land der Geburt:
Staat: ' | Osterreich

Staatsangehorlgkelt Osterreich

Stralle, Hausnr., Stiege, Tur

Postleitzahl, Ort, Bezirk: TeTm o T i
Staat: Osterreich
Telefonnummer/n:v ' o
eMail-Adresse/n: ' B
Verhéltnis z. Beschuldigten:

Wohnort:

Belehrungen / Hinweise / Erklidrungen:

| Generelle Belehrung Zeuge:

Ich wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, richtig und
vollstéandig auszusagen. ich wurde darauf hingewiesen, dass ich mich mit einer falschen Aussage
gemafll § 288 StGB strafbar machen. kann. Ich werde weiters darauf hingewiesen, dass ich
berechtigt bin, eine Person meines Vertrauens der Vernehmung beizuziehen.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an der Straftat verdachtig
ist, wer als Zeuge vernommen wurde oder werden soll und wer sonst am Verfahren beteiligt ist oder
besorgen lasst, dass seine Anwesenheit den Zeugen an einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen kdnnte. Vertrauenspersonen sind zur Verschwiegenheit Uiber ihre- Wahrnehmungen im

Zuge der Vernehmung verpflichtet (§ 301 Abs. 2 StGB).
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Generelle Belehrung Opfer:

Opfer haben - unabh&ngig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte - das Recht,

1. sich vertreten zu lassen (§ 73 StPO),

2 Akteneinsicht zu nehmen (§ 68 StPO),

3. vor ihrer Vernehmung vom Gegenstand des Verfahrens und Uber ihre wesentlichen Rechte
informiert zu werden (§ 70 Abs. 1 StPO),

4. vom Fortgang des Verfahrens verstandigt zu werden (§§ 25 Abs. 3, 177 Abs. 5, 194, 197 Abs. 3,
206 und 208 Abs. 3 StPO),

5. Ubersetzungshilfe zu erhalten, fur die § 56 StPO sinngemal gilt,

6. an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen und Beschuldigten (§ 165 StPO), an einer
Befundaufnahme (§ 127 Abs. 2 StPO) und an einer Tatrekonstruktion (§ 150 Abs. 1 StPO)
teilzunehmen,

7. wahrend der Hauptverhandlung anwesend zu sein und Angeklagte, Zeugen und
Sachverstandige zu befragen sowie zu ihren Anspriichen gehort zu werden,

8. die Fortfiihrung eines durch die Staatsanwaltschaft eingesteliten Verfahrens zu verlangen (§ 195
Abs. 1 StPO).

9. Einspruch an das Gericht gem. § 106 StPO zu erheben, sollte ich durch die Kriminalpolizei in
meinem subjektiven Recht verletzt worden zu sein.

lch wurde weiters darauf hingewiesen, dass die vorstehenden Rechte gegebenenfalls
ausdriicklichen gesetzlichen Einschrénkungen unterliegen kénnen.

Akteneinsicht auf der bearbeitenden Dienststelle ist nur nach vorheriger Terminvereinbarung und
nur bis zur Erstattung des Abschlussberichtes an die Staatsanwaltschaft méglich.

Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit. a oder b StPO ist auf ihr Verlangen psychosoziale und.juristische
Prozessbegleitung zu gewahren, soweit dies zur Wahrung der prozessualen Rechte der Opfer
unter groRtméglicher Bedachtnahme auf ihre persdnliche Betroffenheit erforderlich ist.
Psychosoziale Prozessbegleitung umfasst die Vorbereitung der Betroffenen auf das Verfahren und
die mit ihm verbundenen emotionalen Belastungen sowie die Begleitung zu Vernehmungen im
Ermittlungs- und Hauptverfahren, juristische Prozessbegleitung die rechtliche Beratung und
Vertretung durch einen Rechtsanwalt.

Gegebenenfalls kann hier ein Informationsblatt mit naheren Details beim Beamten der
Kriminalpolizei angefordert werden.

Opfer sind weiters berechtigt, sich dem Verfahren mit einem Schadenersatzanspruch als
| Privatbeteiligte anzuschlieien.

ObjeKt:. .. .. 1 1Rind (Tatmittel) - T S R s e e R e L
Kaufpreis p.Stk. €: Wert p. Stk €: | 3.500,-- Schadenshéhe €: 3.500,-- ;
Verbleib: Auf Grund der Attacke auf einen Menschen, Deposit-Nr.:
' musste das Tier erlegt werden.
Beschreibung: Yak-Stier
Attribute: Rasse: Yak-Vieh
Nummer:

Nach erfolgten Belehrungen gebe ich folgendes freiwillig an:

Ich bin seit Mai 2001 in O ARX als Landwirt tatig. Seit diesem Zeitpunkt
beschaftigte ich mich mit Rinderzucht. Dabei verwendete ich die zwei Rassen Tuxer (Zillertaler) und
Yak-Hochlandrinder. Seit ich in O'*W die landwirtschaftlichen Flachen benutze bzw. brweide,
habe ich mit den umliegenden Bewchnern von Qx"**’ _ sowei mit der Gemeinde O*&*

_ B eh
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selbst Konflikte. Ich wurde an und von der Gemeinde ua. wegen Tierqualerei bzw. unfachgemafier
Tierhaltung an den Amtstierarzt Dr. o** ywnd das Umweltreferat der BH Innsbruck angezeigt.
Mir wurden daraufhin immer neue Auflagen vorgeschrieben, die ich auch immer umsetzte soweit es
meine finanziellen Voraussetzungen zulieBen. Ein Bau eines neuen Stalles wurde mir von der

Gemeinde und der Agrarbehérde abgelehnt.

Ab dem Jahr 2002 wurden mit immer wieder Beschadigungen an Haus, Hof und Weideflache
vorgenommen. Ich habe diese Vorfalle allerdings nie zur Anzeige gebracht, weil ich mir dachte,
dass es sich um kleinere Scherze handelte und diese nur vorlbergehend dauern wirden.
AuRerdem wollte ich nicht gleich einen Konflikt mit der Nachbarschaft noch weiter schiiren.

Am.06:08.2008 in deF Z&it Voh 1215 = 16.30 Uhr hiatte ich eine vorangeKindigte AMA (Agrarmarkt

Austria) Kontrolle durch das amtlich beeidete Kontrollorgany™ - ™ ** . Mit ihm ging
ich in dieser Zeit die Mah- und Weidefldchen ab und kontrollierten diese auf Eignung, Richtigkeit
und Einhaltung der Vorschriften/Auflagen seitens der AMA. An diesem Tag gingen wir auch die
bereits schon erwdhnte Hutweide K%%*¥ ab. Dabei kontrollierte er auch die Umzaunung, das
Vieh - in diesem Fall die beiden Yak-Stiere, bei denen die Ohrmarken abgelesen wurden — die
Grasgriinflache, die Beschattung der Biaume und Straucher und der Wasserverlauf kontrolliert. Mir
wurde vom AMA Kontrolleur gesagt, dass die Hutweide K*%% in Ordnung ist, es mussen im
Laufe der nachsten Jahre nur einzelne Straucher entfernt werden.

Am nachsten Tag, den 07.08.2008 wurde ich bzw. meine Freundin TR¥X telefonisch
von der Pl GX%*¥* - verstandigt, dass einer der beiden Yak-Stiere aus dem . Gehege
herauflen sei und einen Menschen verletzt habe. Da ich mich gerade bei Freunden in T%* pefand,
dauerte die Anreise nach O"**’\"’ seine Zeit. Ca eine Stunde spéater wurde wir abermals von der
Polizei in GR¥*% verstéandigt, dass Uber Anordnung der BH Innsbruck der Stier abgeschossen
werden muss. Die Organisation betreffend der Verstéandigung des Jagers und Metzgers und die
Besorguhg eines Anhéngers wurde von uns danach eingeleitet und um 20.10 Uhr wurde das Tier
von dem mitgebrachten Jager, Sti<¥% - im Beisein der Jagdpéachterin 1
\—\'anna.\r\ = erlegt. AnschlieBend transportierten wir den Stier nach St¥¥% Zyr Fa. G
wo er verarbeitet wurde und vom Tierarzt begutachtet wurde.

Da am 07.08.2008 bereits die Dunkelheit gegenwartig war, musste ich die Suche nach dem zweiten
Stier auf den 08.08.2008 verschieben. Ich ging am Vormittag des 08.08.2008 den zweiten - Stier
suchen. Wahrend dessen gingen T**%  und Grinsp J Aok il das
K.*** {2hege ab. Dabei stellten sie fest, dass im nordlichen Bereich des Geheges, 3 Pflécke
aus dem Erdreich herausgehoben und niedergelegt wurden. Dadurch war es den beiden Stieren
moglich geworden, ohne Probleme aus dem Gehege zu kommen. Ich méchte noch einmal darauf
hinweisen, dass am 06.08.2008 bei der AMA Kotrolle der Zaun in einwandfreiem Zustand war.
T#%%" machte von den herausgezogenen Pflécken Lichtbilder, die sie der Polizei G :

zur Verflgung stellte.

Am 11.08.2008 wurde wir wieder von der Polizei G** verstandigt, dass de zweite Stier ebenfalls
zum Abschuss freigegeben. wurde, .da er von uns nicht aufgefunden werden konnte. Wir erhielten

< BT eh

Vernshmung - "”'th'tﬂsrscw VEIMOMUMEne +ersorm Seite 3 von 4



auch einen Hinweis (ber den Aufenthalt des Yak-Stieres, dass er sich im G‘?‘** £l aufhalten

wiirde. Ich habe mich bei meiner Suche dann auf diese Gebiet beschrankt.

Am 13.08.2008 erhielt ich von der Polizei G***den Anruf, dass der abgéngige Stier sich in meinem
Gehege wieder befinden wiirde. Eine Nachschau von mir ergab, dass er tatséchlich wieder im
Gehege K¥*%  gich befindet. Daraufhin habe ich den beschadigten Zaun wieder repariert und
der Pi G™* bescheid gegeben. Ich vereinbarte dann mit der BH Innsbruck, dass der Stier nicht
mehr erlegt werden muss, sondern dass ich ihn nach NF*R* zu meiner restlichen Herde
bringen kann. Am 19.08.2008 um ca. 14.30 Uhr Uberstellte ich den Stier nach N*¥%¥ Dies habe

ich der Polizei G"‘**mitgeteilt.

Zur Taterschaft kann ich angeben, dass ich zwei Personen kenne, welchen ich die Tat zutrauen
wirde, ich aber leider keine Beweise dafur habe. Deshalb mdchte ich auch keine Namen nennen.
Aber wenn ich einen konkreten Verdacht habe, werde ich der Polizei diesen mitteilen.

Falls der Tater ausgemittelt werden sollte, schliefte ich mich dem Strafverfahren an und verlange
Schadenswiedergutmachung. Der Schaden, der mir dadurch entstanden ist belduft sich auf ca.
4.000,— (Stier + Zaun + Jager + Metzger * Anhanger) zusatzlich meiner Arbeitszeit (Suche nach

den Stieren).

Betreffend der angezeigten Sachbeschédigung vom 24.07.2008 auf 25.07.2008 gebe ich zu
Protokoll, dass mir die Litzen meines 4-fach gespannten Stacheldrahtzaunes von der Hutweide
K*** komplett, wahrscheinlich mit einem Seitenscheider, aufgezwickt wurden. Dadurch kamen
mir die beiden Yak-Stiere aus dem Gehege. Ich musste diese durch einen groReren zeitlichen
Aufwand wieder in das Gehege treiben und den Zaun wieder in Stand setzen. Dabei entstand mir
ein Gesamtschaden in der Hohe von € 100,--. Falls der Tater ausgemittelt werden sollte, schiiefle
ich mich dem Strafverfahren an und verlange Schadenswiedergutmachung.

Ich hatte die Moglichkeit, diese Vernehmung Seite fur Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu
lassen. Ich hatte die Mbglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.
Ich habe keine Anderungen vorgenommen.

Ende der Vernehmung: 11.00 Uhr

vernehmende Exekutivbedienstete: vernommene Person:

B ew
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Unfallchirurgie -
(Sporttraumatologie) B-Mail: unfull@bki-hi
A.. Bezirkskrankenhaus 1 **k T Tel:0 :;:
Leiter: Primarius Dr. X ’*_ ¥ A- 'Fl: tax: 052 L
Fi ¥
UNF. Nr. t U=
Patientenname ii _(51
Geburtsdatum !
Familienstand Y Tel. Nr.
Adresse : Slaat TA
r
Mitversichert bei  : ( H. Arzt o1
Boruf E. Arzt : kein sinweisandar Arzt
Dianstgeber :
D@ Ort L A- '
Ptlichtvers : 8V d. Bauern Tirol Zus. Ver.
Unfaliart : Arbeitsunfall A.-Zahl
Unfalitag : 07/08/2008 17:30 A
Unfalistelle INE Arzt : Rettung S *&*

Unfailhergang nach Angaben des Verletzten:
Wurde von einem Stler am re. US ver,

Beginn der amb. Behandiung am 07/08/2008 18:36
Diagnose: gréBere RQW Wade rechts

Verletzungsanzeige

Die Verletzung ist dem Grade nach: @m (3 schwer [J derzeit unbestimmt

An die
Polizelinspektion
Posten Gr

——






e s

NMN 7,

Agrar Markt Austria

Diresdoer Serafte T 1200 10 e n

NEUR O] a8 2N

1. Kontrolle

o Betriebsstiitten-Nr.:
ST (Xlienten-Nr.)

Betriebs-Nr.:
(Klienten-Nr.)

Ao ¥ 4

Leiter der Amtshandlung:

Zweitpriifer:

Datum der Kontrolle/Uhrzeit: 06.08.2008 von: 12:00 bis: 18:00

Kontrolle angekiindigt: NEIN O 7 B Datum/Unrzeit: 05.08.2008 18:00
Begriindung (falls Ankiindigung linger als 48 Stunden):

| o WK K
I1. Kontrollberichtsnummer: F¥xe BBK - Nummer:
Priifzeitraum von 25.02.2007 bis 06.08.2008
Rinderkennzeichnung/Cross Compliance gepriift JA X NEIN [
Rinderpriimien (RIP) geprtift JA. X NEIN [J
Schlachtprimie-Schlachthof (SP-SH) gepriift JA. O NEIN X
Handel mit Rindern (HDL) gepriift JA. O NEIN X
Auskunft erteilte: X Bewirtschafter [J andere Person:
Anzahl der vorgefundenen Rinder 3 Stiick
Anzahl der gepriiften Rinder 11 Stiick
Rinder auf Alm i8 Stiick

Hatte der Tierbestand zum Zeitpunkt der Kontrolle eine Krankheit? JA. O NEIN KX

Allgemeine Bemerkung zur Vor-Ort-Kontrolle: folgende OM waren nicht mehr auffindbar, bzw. wurden
* % — = == -~ orrektur und Richtigstellung mit Frau D¥ ™ ¥/ AMA / TKZ/

verzwickt: AT . ¢ rektt
WIEN Bei der Schlachtung von der OM Nr. AT e heowdelt es sich um eine Notschlachtung auf der

ALM - Tierarztbestitigung vorhanden.

Hinweis: Mingel bei der Kennzeichnung, Registrierung und BV-Fiihrung gelten bei der CC-Bewertung als

festgesteliter VerstoB nach Art 48 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr..796/04.
en Antrag ibernommenen Verpflichtungen ( insbesondere die

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die im zugrunde liegend
hin einzuhalten sind. Der Priifer hat bei der Kontrolle im Stall

Einha!tung,der vorgeschriebenen Haltefrist) vom Betriebsinhaber weiter
die entsprechenden Hygienevorkehrungen getroffen.



Kontrollfeststellungen

Bei der Vorort Kontrolle wurden keine Miingel festgestellt.
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Glé‘s‘& wvn 23. September 2008
GZ: Beilage Nr.:
BEARBEITER: vp(*’k'
TELEFON:
FAX:
Betreff: Verdacht auf:
FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG,
Lichtbildbeilage
Bild Nr.: 1
Zeigt eine
Ubersichtsaufnahme des
Bereiches der K**™*
Mader, wo der Yak-Stier
sl e schwer
verietzte. Im Hintergrund
ist der Yak-Stier noch zu

sehen.







Bild Nr.: 2

Zeigt eine weitere
Ubersichtsaufnahme des
Bereiches der K¢*<*
Mader mit dem Stier im
Hintergrund.

Bild Nr.: 3

Zeigt eine weitere
Ubersichtsaufnahme.
Links neben den am
Boden liegenden Rechen
verletzte der Yak-Stier

K. P







Bild Nr.: 4

Zeigt Antow . der
auf die Stelle zeigte, wo
sein Bruder . |< , T°.

) verletzt wurde.

Bild Nr.: §

Zeigt die Stelle, wo .
i€+ P veretzt am
Boden liegen blieb und
durch die RQW am
rechten Unterschenkel
Blut veror.







Bild Nr.: 6

Zeigt die Stelle, wo UT
den Zaun der Hutweide
K%  peschadigte
bzw. unbrauchbar
machte, indem er 2
Zaunpflécke aus dem
Erdreich heraushebte
und anschlieBend
niederlegte. Dadurch war
es fiir die beiden Yak-
Stiere méglich
geworden, aus dem
Gehege zu entkommen.

28 08 2008

Bild Nr.: 7

Zeigt die selbe Stelle aus
einem anderen
Blickwinkel, wo die

JOLRE N SCae]







Bild Nr.: 8

Zeigt Teile der
Umzdunung der
Hutweide Ki”¥s % | die
am Tag vor der Attacke
auf K T ., vom
amtlich beeideten
Kontrollorgan

! M 2%
anlésslich einer Kontrolle
durch die AMA
begtachtet und fir in
Ordnung.befunden

wurde.

Bild Nr.: 9

Zeigt weitere Teile der
Umzdunung der
Hutweide K™** %







Bild Nr.: 10

Zeigt den zweiten Yak-
Stier, der vom Besitzer

e wieder
in die Hutweide
Kx¥¥__gebracht
wurde.

Bild Nr.: 11

Zeigt den zweiten Yak-
Stier, der vom Besitzer

g ._\-!)s . auf
behdrdlichen Auftrag der
BH Innsbruck, nach
Neustift - Ranalt zur
restlichen Herde

gebracht wurde.







Rechtsanwaltspriifung im Zivilrecht
Herbst 2021

A) Aufgabenstellung:

Die Prufungsaufgabe bestand darin, als Rechtsvertreter des Klagers aufgrund eines
vorgelegten Zivilakts das erstinstanzliche Urteil, mit dem die Klage zur Ganze abgewiesen

worden war, zu bekampfen.

Gegenstand des Verfahrens bilden Schadenersatzanspriche des Klagers aufgrund von
Verletzungen, die ihm am 7.8.2008 von einem vom Beklagten gehaltenen Yak-Rind

zugefugt wurden.

Die Rechtssache wurde vor einem &sterreichischen Gericht ausgetragen. Die
schadenersatzrechtichen Grundlagen fir die Beurteilung sind bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt in Osterreich und im Fiirstentum Liechtenstein dieselben (auf den
in Osterreich durch das Haftungsrechts-Anderungsgesetz 2019, BGBI | Nr 2019/69,
eingeflugten Absatz 2 des § 1320 ABGB ist hier nicht Rucksicht zu nehmen).

Der Klager begehrte die Zahlung von EUR 7.440,-- s.A. (EUR 4.500,-- Schmerzengeld,
EUR 2.400,-- fiktive Kosten einer Ersatzkraft, EUR 240,-- fiktive Pflegekosten, EUR 300,-
frustrierte Generalunkosten) und die Feststellung der Haftung des Beklagten fir alle

zuklnftigen Schaden aus dem Vorfall vom 7.8.2008 und brachte zusammengefasst vor:

Der Beklagte habe seine beiden Yak-Stiere ohne Aufsicht auf der K***-Weide grasen
lassen. Er hatte die Stiere auf Grund der bekannten Bosartigkeit im Stall verwahren
mussen. Die Artund Weise der Verwahrung der Stiere durch den Beklagten sei jedenfalls
vollkommen unublich. Zu einem Zeitpunkt vor dem 7.8.2008 hatten die Yak-Stiere aus der
die K***-Weide umgebenden Umzaunung ausbrechen kdnnen, wobei es sich nicht um den
ersten Vorfall dieser Art gehandelt habe. In zumindest funf Fallen seit dem Jahr 2006
hatten die Stiere die K***-Weide verlassen und auf die angrenzenden Grundstiicke
gelangen konnen. Wegen dieser Vorkommnisse habe der Beklagte davon ausgehen
mussen, dass die Einfriedung ohne besondere Beaufsichtigung nicht genlge, um die
Stiere daran zu hindern, die Weise zu verlassen. Der Klager habe den Yak-Stier nicht mit
einer Heugabel traktiert und auch nicht provoziert, sondern das Tier vor dessen Angriff

weder gereizt noch beruhrt. Er habe den Yak-Stier lediglich durch Hinterhergehen und
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Zurufe von den ,K***-Mahder treiben wollen. In dieser Vorgehensweise kdnne kein

Mitverschulden erblickt werden.

Der Beklagte bestritt, beantragte die Abweisung des Begehrens und wendete ein, dass die
von ihm gehaltenen Zucht-Yaks als Weidetiere anerkannt seien. Er habe seine Weide
ortsublich abgegrenzt und mit einer flinffachen Stacheldrahtsicherung versehen. Ein
Ausbrechen der Yak-Rinder aus der Weide sei dadurch grundsatzlich nicht moglich. In den
Monaten vor dem Vorfall sei es vermehrt dazu gekommen, dass die Abgrenzungen
boswillig beschadigt worden seien. Der Beklagte habe die Vorfalle stets beim zustandigen
Gendarmerieposten gemeldet, samtliche Erhebungen beziglich der Tater seien aber
erfolglos abgelaufen. Offensichtlich sei auch diesem Vorfall eine boshafte
Sachbeschadigung vorangegangen. Der Unfallort befinde sich 5 km von der Weide des
Beklagten entfernt. Der Klager habe grundsatzlich eine Sicht von uber 100 m, um das Rind
beim Herankommen erkennen zu konnen. Er trage selbst Schuld an seiner Verletzung,
weil er einerseits die gegebene Fluchtmoglichkeit nicht wahrgenommen habe,
andererseits ergebe sich aus drei Einstichstellen im hinteren Bereich der Flanke des
notgeschlachteten Yak-Rindes, dass das Tier mit einer Heugabel traktiert und provoziert
worden sei, wodurch es zum Unfall gekommen sei. Somit trage der Klager selbst Schuld

am Vorfall.
Das Zahlungsbegehren von EUR 7.440,-- s.A. betrug umgerechnet CHF 8.100,-- s.A., das
mit EUR 2.800,-- bezfferte Feststellungsbegehren umgerechnet CHF 3.050,--

(Gesamtstreitwert EUR 10.240,-- s.A. =umgerechnet CHF 11.150,-- s.A.).

Das Landesgericht, das unmittelbar vor Schluss der Verhandlung das Verfahren auf den

Grund des Anspruchs eingeschrankt hatte, legte seiner Entscheidung folgenden
Sachverhalt zugrunde:

Sowohl der Kldger als auch der Beklagte sind Landwirte. Der Beklagte istim Mai 2001 von
G** nach O*** gezogen, um dort als Landwirt tatig zu sein. Seit dem Jahr 2002 hélt er
Yaks. Dabei handelt es sich um Zucht-Yaks, welche anerkannte Weidetiere sind. Es kann
nicht festgestellt werden, dass diese prinzipiell aggressiv und wild sind. Im Unfallzeitpunkt
befand sich die Yak-Herde bis auf zwei Stiere bereits auf der Alm, die letztgenannten
sollten nachfolgen. Bis dahin befanden sie sich in O*** auf einer Vorweide, der
sogenannten ,Hutweide“ auf einer Seehéhe von ca. 1.850 m namens K***, Die gesamte

Weide ist mit einem teilweise dreifach-, teilweise flinffach gespannten Stacheldrahtzaum
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umfriedet.

Am Tag vor dem Unfall, also am 6.8.2008, fiihrte die Agrarmarkt Austria durch ihren
Mitarbeiter M*** von 12.00 Uhr bis 18.00 Uhr eine Voor-Ort-Kontrolle nach den Richtlinien
der AMA durch. Im Zuge dieser Kontrolle gingen der Beklagte und der Kontrollor die
gesamte Umzéunung der Hutweide K*** ab und kontrollierten die darin befindlichen zwei
Yak-Stiere. Der Stacheldrahtzaun, der die Hutweide umfriedete, war zu diesem Zeitpunkt
in Ordnung und ausreichend dimensioniert. Die Weidefldche von ungeféhr einem Hektar
war begriint und beil3bar. Flir den Kontrollor gab es keinerlei Grund fiir Beanstandungen.

Irgendwann in den darauffolgenden ca. 24 Stunden zogen unbekannte Téter zwei
Zaunpfiécke aus dem Erdreich und legten diese flach auf den Boden, wodurch eine ca. 5
m breite Offnung der Umfriedung entstand, durch die die beiden Yak-Stiere die Hutweide
K*** verlassen konnten.

Bereits in den Jahren 2006, 2007 und auch 2008 war der Beklagte Opfer solcher
Beschadigungen geworden, als unbekannte Téter den Stacheldrahtzaun seiner
umfriedeten Weide kappten und den darin weidenden Tieren dadurch das Ausscheren in
die umliegenden Alimwiesen ermdéglichten. Der Beklagte erstattete jeweils Anzeige.

Am 7.8.2008 war der Kldger mit seiner Familie im Ortsteil N*** auf den sogenannten ,K***-
Mahder” seit den Vormittagsstunden damit beschéftigt, das Heu zusammenzurechen und
zu verladen. Am spéten Nachmittag tauchte der Yak-Stier mit der Ohrmarke Nr. DE*** des
Beklagten plétzlich auf der ca. 3 km von der Hutweide K*** entfernten ,K***-Mahder” auf.
Er blieb am &ullersten Rand der ,K***-Mahder” stehen, schnaubte durch die Nase und
begann dann zu weiden. Die Mutter des Klagers, die in der Ndhe damit beschétftigt war,

das Heu zusammenzurechen und noch nie einen Yak-Stier gesehen hatte, entfernte sich
daraufhin vom Tier, ging zu ihren S6hnen und teilte ihnen ihre Beobachtung mit. Diese
entschlossen sich, den Stier von der Mahd zu vertreiben. Sie nahmen einen Holzstecken
zur Hilfe und gingen in einem Abstand von ca. 1 bis 2 m zueinander laut rufend und mit
den Stecken herumfuchtelnd auf den Yak zu. Als sie nur noch einen Schritt vom Stier
entfernt standen, senkte dieser plétzlich den Kopf, machte einen Schrift nach vome,

erfasste den Klédger mit dem linken Horn an der rechten Wade und warf ihn in die Hbhe.
Dann drehte sich der Stier um, ging einige Meter vom Unfallort weg und graste weiter. Es
kann nicht festgestellt werden, dass der Kldger und sein Bruder mit Heugabeln auf den
Yak-Stier eingestochen haben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Stier sich bereits vor diesem Vorfall
insbesondere Menschen gegentiber dul3erst aufféllig und aggressiv verhalten hétte, dass

der Stier im Stall hétte verwahrt werden missen, die Art und Weise der Verwvahrung der
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Stiere durch den Beklagten untiblich war, die Einfriedung ohne besondere Beaufsichtigung
nicht gentigte und der Beklagte seine Yak-Stiere in unmittelbarer N&he seiner Hofstelle

halten, besonders sichern und intensiv beaufsichtigen hétte miissen.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt zusammengefasst wie

folgt: Wenn jemand durch ein Tier beschadigt werde, sei gemafn § 1320 ABGB derjenige
daflr verantwortlich, der es dazu angetrieben, gereizt oder zu verwahren vernachlassigt
habe. Der Stier sei nicht von sich aus und ohne Veranlassung auf den Klager losgegangen,
sondern erst, nachdem sich ihm der Klager und sein Bruder mit lauten Rufen und mit
Stocken gestikulierend bis auf einen Schritt genahert hatten. Dieses Verhalten sei als
LAntreiben® und ,Reizen® des Stiers zu bewerten, sodass der Klager selbst dafir
verantwortlich sei, dass der Stier auf das Verhalten der Bruder reagiert und sich mit einem
Stol} seines Kopfes zur Wehr gesetzt habe. Dass der Stier nicht aggressiv gewesen sei,
ergebe sich daraus, dass er nach dem einmaligen Sto3 mit dem Kopf keine weiteren
Attacken gegen den Klager gesetzt habe. Daruber hinaus konne dem Beklagten aber auch
nicht vorgeworfen werden, dass er nicht fur die erforderliche Verwahrung oder
Beaufsichtigung gesorgt habe. Dem Beklagten komme zugute, dass zufalligerweise am
Tag vor dem Unfall eine Kontrolle durch den technischen Prifdienst der AMA stattgefunden
habe, bei der unter anderem auch die beiden Stiere samt ihrer Verwahrung auf der Weide
begutachtet und fir ordnungsgemafy befunden worden seien. Yaks seien Weidetiere, ihre
Verwahrung auf einer mit dreifachem Stacheldrahtzaum umfriedeten Weide sei
ausreichend. Es wurde die Grenze des Zumutbaren weit Uberschreiten, wenn vom Klager
im Hinblick auf die verantwortungslos handelnden unbekannten Tater eine standige
Beaufsichtigung der Tiere und eine ununterbrochene Kontrolle der Umfriedung verlangt

wurden.

B) Losungsschema mit Punkteverteilung:

Insgesamt koénnen 50 Punkte erzielt werden. Die Prufung gilt als bestanden, wenn

mindestens 30 Punkte erzielt werden.

1. Form, Sprache, Aufbau und Inhalt (7 Punkte)
Es wird Wert gelegt auf eine ,korrekte® Ausfuhrung der Berufung, d.h. eine Ausflhrung,
die den an einen rechtsanwaltlich verfassten Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu

stellenden Anforderungen gentgt. Auch der sprachlichen Formulierung in Bezug auf die
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Verwendung juristisch einwandfreier Begrifflichkeiten wird entsprechendes Gewicht

beigemessen.

2. Berufung (43 Punkte)

2.1. Unrichtige Tatsachenfeststellung auf Grund unrichtiger Beweiswirdigung (18 Punkte)
Hierbei stehen jene Feststellungen im Mittelpunkt, die dem Prozessstandpunkt des
Klagers entgegenstehen, namlich die Negativfeststellung zum auffalligen und aggressiven
Verhalten des Yak-Stiers und die Feststellung, dass innerhalb von 24 Stunden vor dem
Vorfall unbekannte Tater zwei Zaunpfahle aus dem Erdreich gezogen und flach auf den
Boden gelegt haben.

Insgesamt wird bei der Ausfuhrung der Beweisrige darauf Wert gelegt, dass sie
gesetzmalig erfolgt, das heifldt angegeben wird,

a. welche konkrete Feststellung bekampft wird,

b. infolge welcher unrichtigen Beweiswilrdigung sie getroffen wurde,

c. welche Feststellung begehrt wird,

d. auf Grund welcher Beweisergebnisse und Erwagungen diese begehrte Feststellung zu
treffen gewesen ware (LES 2006, 329; RIS-Justiz RS0041835).

2.2. Unrichtige rechtliche Beurteilung (20 Punkte)

Hier kommt es im Sinne einer gesetzmalliigen Ausflhrung auf eine schllssige
Argumentation an, aus welchen Grunden die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts
unrichtig sein soll. In diesem Sinn galt es, folgende zwei Gesichtspunkte zu beleuchten:
Zum Einen war die Frage, ob das festgestellte Verhalten des Klagers als ,Antreiben” oder
.Reizen“ des Yak-Stieres angesehen werden koénne, zu beleuchten. Nach standiger
Rechtsprechung kann von einem ,Reizen® oder ,Antreiben” eines Tieres nur dann die
Rede sein, wenn ein Mensch aus Mutwillen, Willkir oder sonst sachlich unberechtigter
Einstellung den Angriff eines Tieres durch sein eigenes Verhalten geradezu herausfordert
(RIS-Justiz RS0030212).

Zum Anderen war eine Auseinandersetzung mit der Frage der erforderlichen Verwahrung
und der damit im Zusammenhang stehenden Beweispflicht angezeigt. Nach § 1320 Satz
2 ABGB haftet der Halter des Tieres flr den vom Tier herbeigefihrten Schaden, wenn ihm
nicht der Beweis gelingt, dass er fUr die erforderliche Verwahrung und Beaufsichtigung des
Tieres gesorgt hat. Welche Verwahrung (Beaufsichtigung) erforderlich ist, richtet sich nach
den — dem Halter bekannten oder erkennbaren — Umstanden, insbesondere Gattung des

Tieres, dessen Eigenschaften und Eigenarten (Bdsartigkeit, Verwendung), bisherigem
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Verhalten, Umgebung und Wahrscheinlichkeit einer Schadenszufigung (3 Ob 2229/96¢,
JBI 1997, 99, 2 Ob 40/03a). Es durfen jedoch nur Malinahmen verlangt werden, die
vernunftigerweise nach der Verkehrsauffassung - ortstblich und zumutbar - sind (RIS-
Justiz RS0030157; RS0030365; RS0030326). Die Anforderungen durfen dabei nicht
uberspannt werden (RIS-Justiz RS0029999). Bei besonderer Gefahrlichkeit (Bosartigkeit)
eines Tieres ist auch besondere Sorgfalt geboten (RIS-Justiz RS0030515). Die
Beurteilung ist vom Einzelfall abhangig (Danzl in KBB8§ 1320 Rz 5).

2.3. Berufungsinteresse, Berufungserklarung, Berufungsantrag und Kostenverzeichnis (5
Punkte)
Das Berufungsinteresse ist anzufuhren. Die Berufungserklarung und der Berufungsantrag

sollen stimmig sein. Auch die Kosten der Berufung bedurfen einer korrekten Verzeichnung.
3. Zusatzpunkte
Fur allfalige weitere, nicht erforderliche, aber zweckmafige und/oder originelle

Prufungsausfihrungen kénnen maximal 5 Zusatzpunkte gegeben werden.

C) Ordnungsskala:

50 bis 47 Punkte sehr gut

46 bis 44 Punkte sehr gut bis gut
43 bis 41 Punkte gut

40 bis 37 Punkte gut bis genugend
36 bis 30 Punkte genugend
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