
Rechtsanwaltsprüfung im Strafrecht 

Frühjahr 2021 

A. Aufgabenstellung 

Verfassen Sie aufgrund des Ihnen vorgelegten „Gerichtsaktes" als Verteidiger*in 

des P K die schriftliche Berufungsausführung hinsichtlich der von diesem gegen 

das Urteil des Fürstlichen Land- als Kriminalgerichts vom 11.11.2020 

fristgerecht angemeldeten "vollen Berufung". 

B. Prüfungshinweise 

Sie können davon ausgehen, dass 

• sämtliche Aktenstücke die erforderlichen Unterschriften aufweisen;  

• sämtliche Vollmachten gehörig erteilt wurden; 

• sonstige Rechtsmittel- und allfällige weitere Fristen eingehalten wurden; 

• sämtliche Ladungen gehörig und rechtzeitig erfolgten;  

• die nicht vorgelegten Aktenstücke („Ordnungsnummern") und hinsichtlich 

der vorgelegten Aktenstücke die jeweils nicht kopierten Aktenseiten für 

die Aufgabenlösung unerheblich sind. 

Das Punktemaximum beträgt 50 Punkte. Die Prüfung gilt als bestanden, wenn 

mindestens 30 Punkte erzielt werden. 

Vaduz, 01.03.2021 

Uwe Öhri 
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LANDESPOLIZEI 

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

Fall-Nr. FL 2020-  

Sachbearbeitung Polizist 

Abteilung Kommissariat Verkehr 

Datum Mittwoch, 9. September 2020 
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Bericht an: 

Kopie an: 

Kopie an: 

Gegen: 

Bezug: 

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft 

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft 

Ausländer- und Passamt (APA) 

Bekannte Täterschaft 

Polizeiliche Fallnummern 2020-  und 2020-  

Anlassbericht 
gern. § 11 Abs. 2 StPO 

1. Festnahme des K*** P*** geb. 1964, Franzose, wegen des dringenden Tatverdachtes der 

Gefährlichen Drohung sowie der schweren Nötigung durch Platzierung von zwei als Bomben 

deklarierten Paketen in Vaduz, namentlich vor dem Landtagsgebäude sowie in der 

Schalterhalle der LGT Bank. 

2. Ersuchen um Prüfung der Aufnahme des DNA-Profils von K*** P*** das schweizerische DNA-

Profilinformationssystem. 

3. Ersuchen um Prüfung eines psychiatrischen Gutachtens zur Person K*** P*** 

Tatbestand 1 StGB, §107 Gefährliche Drohung 

Tatverdächtigte/r NP1 K*** P*** geb. 1964 

Tatbestand 2 StGB, §105 Nötigung 

 i.Vm. mit schwerer Nötigung § 106 

Tatverdachtigte/r NP1 K*** P*** geb. 1964 

Tatort FL-9490 Vaduz, Städtle 47, Landtagsgebäude 

Tatzeit Mittwoch, 9. September 2020 13:30 Uhr bis 13:55 Uhr 

Tatort FL-9490 Vaduz, Herrengasse 12, Hauptsitz LGT Bank 

visiert: 09.09.2020 
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Tatzeit Mittwoch, 9. September 2020 13:30 Uhr bis 13:55 Uhr 

 Verhaftsgrund/Festnahme 

Da K*** P*** unmittelbar nach der Begehung der gegenständlichen Taten—durch das Tragen der Kleider 

gemäss dem übermittelten Fahndungsfoto — glaubwürdig der Täterschaft beschuldigt werden konnte, 

wurde er gemäss § 129 Abs. 1 in Verbindung mit § 127 Abs. 1 Ziffer 1, zweiter Satz, am 09.09.2020 um 

14:38 Uhr, an der Lettstrasse, östlich des Rheinparkstadions, durch Polizist und Polizist festgenommen. 

 Einleitung 

Am 09.09.2020 meldete um 13:55 Uhr H*** J*** (Sekretariat Landtag), dass der Typ, welcher letzte 

Woche Flaschen gegen das Landtagsgebäude geworfen hatte, eine Schachtel im Eingang deponiert habe. 

Gemäss Aufschrift gehe in 10 Minuten eine Bombe hoch. 

Ebenfalls meldete gleichentags um 14:02 Uhr O*** U*** (LGT-Bank), dass in der Schalterhalle ebenso 

eine Schachtel mit der Aufschrift Bombe stehe. 

Durch die Landespolizei wurde folge dessen ein Dispositiv erstellt, eine Fahndung eingeleitet und 

vorgegebene Punkte bezogen. Ebenso konnten zeitnah Aufnahmen der Überwachungskameras gesichtet 

und diese den Patrouillen um 14:16 Uhr übermittelt werden. 

Der Patrouille Siko 723 wurde das Rheinparkstadion zugewiesen, wo diese gegen 14:30 Uhr am 

westseitigen Ende des Parkplatzes das Dienstfahrzeug positionierten und sich vor diesem aufstellten. Rund 

5 Minuten später konnte ein Mann, bei welchem es sich höchstwahrscheinlich um den Gesuchten handelte, 

auf dem südseitigen Trottoir der Nebenstrasse ,Lettstrasse' in Richtung Westen gehend festgestellt 

werden. Dieser wurde folglich auf Höhe der Renaturierung (Bereich Irkelesbach) von den vorgenannten 

Polizisten angesprochen, einer Personenkontrolle unterzogen und zweifelsfrei als der Gesuchte erkannt. 

K*** P*** wurde auf Grund der vorgenannten Umstände um 14:38 Uhr vom Polizist die polizeiautonome 

Festnahme auferlegt und er mittels Handschellen auf dem Rücken gebunden. 

Sachverhalt 

K*** P*** ist geständig eine gefährliche Drohung sowie eine schwere Nötigung zum Nachteil Seiner 

Durchlaucht H*** A***, Fürst von und zu Liechtenstein, sowie Seiner Durchlaucht Erbprinz A*** von und 

zu Liechtenstein, des Hohen Landtages sowie der LGT— Bank begangen zu haben, indem er am 

09.0,9.2020 in der Zeit zwischen 13:30 und 13:55 Uhr, resp. 14:02 Uhr, zwei als Bomben deklarierte 

Pakete in Vaduz, namentlich vor dem Landtagsgebäude sowie in der Schalterhalle der LGT Bank, deponiert 

hat umso seinen Geldforderungen gegenüber dem Fürstenhaus Nachdruck zu verleihen. 

Der dieser Berichterstattung zu Grunde liegende Sachverhalt steht in direktem Zusammenhang mit den 

folgenden beiden polizeilichen Fallbearbeitungen: 

visiert: 09.09.2020 

freigegeben: 09.09.2020 FL-  
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2020-09-0064 / Sachbeschädigung zum Nachteil des Hohen Landtages: 

− K*** P*** beschädigte am 04.09.2020 den Eingangsbereich des Hohen Landtags, indem er zuvor 

entwendete Flaschen gegen den Eingangsbereich warf. Anlässlich der niederschriftlichen 

Befragung führte er gegenüber dem zuständigen Sachbearbeiter, Pol. Rechsteiner Martin, aus, 

dass er Ansprüche über mehrere Millionen bezüglich eines Aktientipps aus dem Jahre 1983 

gegenüber der Fürstenfamilie geltend mache. 

Es wird auf den Bericht unter der obgenannten Fallnummer verwiesen. 

2020-09-0093 / Gefährliche Drohung zum Nachteil Seiner Durchlaucht H*** A*** sowie Seiner 

Durchlaucht Erbprinz A*** 

− K*** P*** wird dringenden der gefährlichen Drohung gegenüber dem Fürsten sowie dem 

Erbprinzen verdächtigt, indem er am 07.09.2020 / 16:57 Uhr mittels Anruf von seiner 

Telefonnummer 0033*** auf den Anschluss des Schlosses gegenüber der Mitarbeiterin Z*** O*** 

mit dem Wortlaut ,I'm ready to kill somebody' und dem Zusatz, dass es ihm egal sei ob A*** oder 

H*** A*** gedroht zu haben. 

Es wird auf den Bericht unter der obgenannten Fallnummer verwiesen. 

 Zur Person K*** P*** 

K*** P*** arbeitete gemäss eigenen Angaben bis im Jahr 2007 als Bankangestellter. Seit dem Jahr 2007 

sei er im Krankenstand bzw. Invalide. 

Seine Wohnadresse befinde sich in (F), Rue ***. K*** führt aus, dass er an Depressionen leide und 

entsprechende Medikamente (Haldol) zu sich nehme. Im Weiteren führte er in seiner Vernehmung aus, 

dass er mit dem Fürstenhaus bzw. der LGT Bank geschäftliche Verbindungen gepflegt hätte. Da er jedoch 

von der Fürstenfamilie nie finanziell entschädigt worden sei, habe er mit seinen Handlungen seinen Unmut 

kundgetan. 

Anmerkung:  

Haloperidol (Haldol) ist ein hochpotentes Neuroleptikum aus der Gruppe der Butyrophenone und wird 

unter anderem zur Behandlung akuter und chronischer schizophrener Syndrome und bei akuten 

psychomotorischen Erregungszuständen eingesetzt. 

Beweismittel 

 Ausgerückt 

− sämtliche verfügbaren Einsatzkräfte der Landespolizei 

 Sofortmassnahmen 

− Verhaftung von K*** P*** 

visiert: 09.09.2020 
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 Spuren 

Durch das Kommissariat Kriminaltechnik erfolgte die Spurensicherung. 

Der Liechtensteinische Staatsanwaltshaft werden die noch ausstehenden Erkenntnisse schnellstmöglich nachgereicht. 

 Tatwaffe/-mittel 

Bei den Tatmitteln handelt es sich um zwei Kartonschachteln auf welchen handschriftlich die 

Bombendrohungen notiert waren. Inhalt der Kartonschachteln war jeweils ein Kilogramm Zucker. 

Es wird auf die Fotodokumentation in der Beilage verwiesen. 

 Aussagen der Beteiligten 

K*** P*** wurde am 09.09.2020, durch Polizistin und Polizist niederschriftlich befragt. 

K*** führte in seiner Vernehmung u.a. aus, dass er im Jahr 1983/1984 mit Erbprinz A*** über 

geschäftliche Angelegenheiten gesprochen habe. Auch sei er insgesamt 3 Mal auf Schloss Vaduz gewesen. 

Aufgrund der geführten Geschäfte habe ihm Erbprinzen A*** angeblich eine Milliarde Franken angeboten, 

jedoch nie ausbezahlt. Fürst H*** A*** hätte insgesamt 24 Milliarden Franken Gewinne erzielt. 

Sollte es zu keiner finanziellen Regelung kommen, werde K*** P*** seine Drohungen in die Tat umsetzen. 

Zu den weiteren Ausführungen verweisen wir auf das Vernehmungsprotokoll mit K*** unter Beilagen. 

Anmerkung:  

Abklärungen ergaben, dass das Fürstenhaus bzw. die LGT Bank AG zu keinem Zeitpunkt in einer 

Geschäftsbeziehung zu K*** P*** stand. 

Es wird auf das Befragungsprotokoll in der Beilage verwiesen. 

 Aussagen der Zeugen 

Die Zeugen / Meldeerstatter werden alsbald niederschriftlich befragt. 

Der Liechtensteinische Staatsanwaltshaft werden die noch ausstehenden Befragungen schnellstmöglich nachgereicht. 

Ermittlungen / Massnahmen 

 Tatortabsperrung / Wegweisung 

Die beiden Tatorte wurde durch Einsatzkräfte der Landespolizei grossräumig abgesperrt, Personen 

weggewiesen sowie die Hauptstrasse ,Herrengasse' gesperrt. Im Weitern wurden relevante Gebäude bzw. 

Gebäudeteile, welche bei einer Detonation eines Sprengsatzes unmittelbar betroffen gewesen wären, 

evakuiert. 

visiert: 09.09.2020 
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Anhang: Personen 

Person 

Beteiligung 

Name 

Geburtsname 

Vornamen 

Rufname 

Geburtsdatum 

Geburtsort / Land 

Nationalitäten 

Zivilstand 

Mutter-/ weitere Sprachen 

Beruf 

Wohnadresse 

c/o 

Telefon Privat 

Telefon Mobil Privat 

Vater Geb. Name Vorname 

Mutter Geb. Name Vorname 

NP 1 

Tatverdächtigte/r 

K*** Geschlecht 

K*** 

P*** 

P*** 

1964 

 / Frankreich 

Frankreich, Vereinigte Staaten von Amerika (USA) 

ledig 

Französisch 

Bankangestellter bis 2007 seither Krankenstand - Invalidität 

F*** Rue *** 

Hotel *** 6780 Schruns 

+33*** 

0033*** 

K*** 

D*** 

m 
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LANDESPOLIZEI 

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

Fall-Nr.: 

Befragung durch: 

Ort der Befragung: 

Datum / Uhrzeit: 

Weiter anwesend:  

FL 2020-  

Polizist (Kommissariat Ermittlung), Polizistin (Kommissariat 

Ermittlung) 

Polizeiposten Vaduz 

Mittwoch, 9. September 2020 / 17:15 Uhr 

Dolmetscherin für Französisch - Frau S*** M*** 

Strafsache gegen K*** P*** 

Einvernahme zur Sache 

Einvernahme zur Sache als Verdächtige/r 

Name: 

Geburtsname: 

Vornamen: 

Rufname 

Geburtsdatum: 

Geburtsort/ Land: 

Nationalitäten: 

Zivilstand: 

Mutter" weitere Sprachen 

Beruf: 

Wohnadresse: 

c/o: 

Telefon Privat: 

Telefon Mobil Privat: 

Vater Geb. Name Vorname: 

Mutter Geb. Name Vorname:  

K*** Geschlecht            m 

K*** 

P*** 

P*** 

1964 

 / Frankreich 

Frankreich, Vereinigte Staaten von Amerika (USA) 

ledig 

Französisch 

Bankangestellter bis 2007 seither Krankenstand - Invalidität 

F*** Rue *** 

Hotel *** 6780 Schruns 

+33*** 

0033*** 

K*** 

D*** 

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen 

§ 147 StPO 

Vermögensverhältnisse 

Befragt gebe ich zu meinen Vermögensverhältnissen wie folgt an; 

• Einkommen: CHF 900,-- netto als Krankenstand pro Monat - Pension - 12 mal im Jahr 

• Vermögen: ein paar Tausend Euro - EURO 40.000,-- Bankguthaben 

• Schulden: keine 

• Sorgepflichten: keine 

§ 147 StPO 

Gewerbeweg 4   9490 Vaduz   Liechtenstein   T +423 236 71 11   F +423 236 77 22   info@landespolizei.li   www.landespolizei.li 
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Persönliche Verhältnisse 

Zu meinen persönlichen Verhältnissen gebe ich ergänzend wie folgt an: 

• Schulbildung: 2 Kindergarten in Grenoble, 4 Jahre Primarschule in Grenoble, 4 Jahre 

Hauptschule in Grenoble, 2 Jahre Gymnasium -1 Monat Praktikum in einer Bank und dann 

Bankangestellter interne Weiterbildungen 

• Vorstrafen: keine Vorstrafen 

• Bewährungshilfe: --- 

§ 145 iVm § 116 StPO 

Übersetzungshilfe 

Sie werden informiert, dass Sie die Möglichkeit haben, dieser Vernehmung eine 

Übersetzungshilfe beizuziehen. 

• Ich benötige eine Übersetzungshilfe, bevorzugt in folgender Sprache: französisch - Frau 

Dolmetscherin S*** M*** 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Tatverdacht 

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdächtige/r vernommen werden und dass 

Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie geführt werden wegen: gg die Freiheit und Angriff auf oberste 

Staatsorgane. 

Konkret werden Sie verdächtigt, am heutigen Tag, 09.09.2020 kurz nach Mittag durch die Deponierung 

eines unbekannten Gegenstandes mit der Beschriftung Bombe eine gefährliche Drohung nach den §§ 107 

bzw. Nötigung des Landtags oder der Regierung nach § 250 ua StGB begangen zu haben. 

Art. 50 AuG, Art. 53 PFZG. / Art. 53 AuG, Art. 54 PFZG. / Art. 54 AuG, Art. 55 PFZG. 

Prüfung und Einleitung allfälliger Fernhaltemassnahmen 

Es erfolgt eine Berichterstattung an das Ausländer- und Passamt zur Prüfung und Einleitung allfälliger 

Fernhaltemassnahmen (z.B. Einreiseverbot). Möchten Sie sich dazu äussern? 

• Ich werde auch nicht mehr nach Liechtenstein kommen. 

§ 147 iVm § 130 Abs. 2 StPO 

Informationen zur Festnahme 

Sie werden weiters informiert, dass die Festnahme aufgrund glaubwürdig der Tat bezichtigt- Fluchtgefahr 

und Wiederholungsgefahr erfolgte. 

Ich habe das Informationsblatt "Freiheitsentzug" ausgehändigt erhalten. 

• Es wurde mir das Informationsblatt für Festgenommene auf Englisch ausgehändigt. 

§ 128a StPO 

Verständigungsrechte 

Sie werden informiert, dass Sie das Recht haben, einen Angehörigen oder eine andere Vertrauensperson 

über die Festnahme zu verständigen. 

Einvernahme zur Sache 

Strafsache gegen 

 

09.09.2020 
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• Ich möchte folgende Person über meine Festnahme verständigen: meine Mutter 

• Ich möchte am Ende der Befragung meine Mutter anrufen. 

Art. 36 Wiener Übereinkommen über konsularische Beziehungen 

Konsularische Verständigung 

Sie werden darüber informiert, dass Sie das Recht haben: 

− Ihre heimatstaatliche Behörde (Konsulat) über Ihre Inhaftierung in Kenntnis zu setzen; 

− eine Mitteilung an Ihre heimatstaatliche Behörde (Konsulat) zu richten; 

− dass ein Konsularbeamter Ihres Heimatstaates für Sie tätig werden kann, beispielsweise mit 

Ihnen korrespondiert oder Sie aufsucht. 

• Das ist für mich nicht wichtig und es ist nicht nötig. 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Verteidigerkontakt 

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger 

zu verständigen. 

• Ich verzichte ausdrücklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme 

in Kontakt zu treten. 

§ 147 StPO 

Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung 

Sie werden weiters darüber informiert, dass Sie das Recht haben, zu Ihrer Vernehmung einen Verteidiger 

beizuziehen. 

• Ich verzichte ausdrücklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen. 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Aussagebereitschaft 

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu äussern oder nicht zur Sache auszusagen. 

Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage Ihrer Verteidigung dienen, aber auch 

als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann. 

• Ich möchte aussagen. 

Frage-1 Haben Sie die Rechtsbelehrung verstanden, bzw bestehen noch 

Fragen dazu? 

Ja. 

Ich möchte ein finanzielles Arrangement mit der Fürstenfamilie. 

 

Einvernahme zur Sache zur Sache 09.09.2020 
Strafsache gegen
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Frage-2 

Ja. Die Verständigung ist gut. 

Frage-3 

Wie ist die Verständigung mit dem Dolmetscher? 

Herr K*** Sie wurden heute — 09.09.2020, um 14.38 Uhr — vom 

Polizisten  Rolf aus dem Haftgrund — glaubwürdig der Tat 

bezichtigt — Flucht- und Wiederholungsgefahr— im Bereiche des 

Rheinparkstadions in Vaduz festgenommen. 
 

Ich nehme das zur Kenntnis. 

Frage-4 Wie ist Ihr gesundheitlicher Zustand, wie fühlen Sie sich? Befinden Sie 

sich derzeit in ärztlicher Behandlung? Wenn ja, weswegen? 

 

 

Ich bin derzeit in ärztlicher Behandlung. Ich nehme jeden Abend die Tabletten Aldol wegen 

den Depressionen und zum besser schlafen. 

Frage-5 Mit Ihnen wurde ein Atemluft-Alkoholtest durchgeführt. 

Dieser resultierte um 16.56 Uhr auf 0,0%o. 

Frage-6 Sie wurden aufgefordert, freiwillig eine UP abzugeben? 

Die Urinprobe welche um 16.58 Uhr durchgeführt wurde, resultierte ebenfalls negativ. 

Frage-7 In Ihren Effekten wurde ein Mobiltelefon der Marke iPhone fest- und 

sichergestellt. Wie lautet die TelNr und die Zugangsdaten zu diesem 

Handy? 

Das Telefon gehört mir. Die TelNr lautet 0033***, PIN lautet ***— EntsperrPlN, keine SIM-PIN. Keine 

weiteren Zugangscodes. Ich verwende am Handy Telefon und EMail. 

Frage-8 Herr K*** wo wohnen Sie derzeit? Was ist der Grund Ihres 

Aufenthaltes in Liechtenstein und seit wann sind Sie hier? 

Ich wohne derzeit in Schruns im Hotel ***. Dort bin ich nun seit ca 1 Monat und 1 Woche 

Einvernahme zur Sache  09.09.2020 

Strafsache gegen 

Ich fühle mich nicht gut, weil ich etwas gemacht habe, was ich nicht hätte machen 
dürfen. Gesundheitlich geht es mir jetzt gut. Ich habe jedoch Depressionen. 
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aufhältig. Ich war in der Zwischenzeit nie zu Hause. Ich bin dorthin mit dem Zug und dem Bus gefahren. 

Wenn ich nach Liechtenstein kam bin ich mit dem Zug von Schruns nach Feldkirch und dann weiter 

mit dem Bus nach Vaduz gefahren. 

Frage-9 Anlässlich der Rechtsbelehrung gaben Sie an, dass sie seit dem Jahr 2007 

krankgeschrieben seien. Aus welchem Grund sind Sie krankgeschrieben? 

Ich habe 10 Jahre in Frankreich gearbeitet und 10 Jahre in den USA. Das war für mich viel zu viel und 

ich bekam dann ein Burnout. Nach durchgeführten Tests wurde festgestellt, dass ich an Depressionen 

leide. 

Frage-10 In Ihren Effekten wurde ein hoher Bargeldbetrag in EURO festgestellt. 

Von wo stammt dieses Geld? 

Das ist alles mein Geld. Ich habe das Geld von meiner Bank abgehoben. Ich habe das Geld schon 

seit Frankreich mit dabei. Ich habe jetzt bereits zweimal EURO 500,-- im Hotel bezahlt. Jetzt muss 

ich nochmals im Hotel bezahlen. 

Frage-11 Herr K*** was sagen Sie zu dem gegen Sie gerichteten Tatverdacht? 

Meine Eltern sind seit 1975 geschieden. Dies nach 14 Jahre Ehe. Ich habe einen 3 Jahre jüngere 

Bruder. Dieser ist Autist. Es ist eine Form des Autismus. Wo die Eltern sich scheiden lassen haben, hat 

der Vater die ganze Familie verlassen. Die Mutter war arm, der Vater hat nicht auf die Familie 

geschaut. Wir Kinder verblieben bei der Mutter. Der Grossvater mütterlicher Seite hat auf uns 

geschaut. Ich konnte zwischendurch die Schule machen. Mit 18 Jahren kam ich dann zur Bank und ich 

konnte dort ein Praktikum machen. Dort bekam ich dann eine Anstellung und konnte mich fortbilden. 

Der Grossvater der uns geholfen hat, hat auch einen Bruder. Er ist Überlebender des Armenischen 

Genozid. Der Sohn des Bruders meines Grossvaters, hat einen Sohn, welcher John heisst und in 

Amerika lebt. Er ist Ingenieur Microsoft. 

Der Bruder des Grossvaters hat angerufen und sagte mir, dass Microsoft zur Börse geht. Er hat 

uns damals gesagt, wir sollen Aktien kaufen, weil Microsoft wirklich gross wird. 

Damals, es war 1983, hatte ich die Idee nach Liechtenstein zu kommen. Ich bin damals nach Vaduz 

gekommen. Ich kam dann zur LGT-Bank und habe dort mit einem Banker geredet, der dort gearbeitet 

hat. Einen Namen weiss ich nicht mehr. 

Mir wurde damals Prinz A*** vorgestellt. 

Ich habe mehrmals mit A*** geredet und ihm die Situation mit Microsoft erklärt. Ich habe ihm alle 

meine Ideen zu Microsoft erklärt. A*** erklärte mir gegenüber, dass er um CHF 10 Mio. Aktien für mich 

bei Microsoft kaufen werde. Ich habe A*** nur mit den Informationen bedient. 

Die Fürstenfamilie konnte durch meine Informationen und die dadurch getätigten Investitionen 

Milliarden verdienen an Microsoft. Ich war auch damals auch 1983/1984 insgesamt etwa 3 Mal im 

Schloss bei der Fürstenfamilie. 

Damals hat Erbprinz A*** einen Banker geholt. Damals wurde ein Konto eröffnet. Ich habe auch 

unterzeichnet, jedoch wurde mir nie eine Kopie dieses Schriftstücks oder eine Bestätigung 

übergeben. A*** hat mich damals gefragt, was ich haben wolle von dem Gewinn. Ich weiss nicht 

mehr, was ich 

Einvernahme zur Sache 
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damals verlangt habe. Erbprinz A*** sagte mir, ich würde 1 Milliarde Franken bekommen. Erbprinz 

A*** hat dann mit seinem Vater telefoniert. Der Fürst H*** A*** hat dann gesagt, sie hätten 24 

Milliarden Franken Gewinn gemacht. Ich wurde dann zu einem Abendessen eingeladen. Ich war am 

Schloss eingeladen. Bei diesem Abendessen war Fürst H*** A***, der Erbprinz seine Gattin diesem 

Essen dabei. Der Fürst sagte mir gegenüber, dass heute über viel Geld geredet werde. 

Wir haben an diesem Abend über alles Mögliche geredet, auch über Religion. Wir haben auch darüber 

geredet, dass ich sogar Liechtensteiner werden könnte. Fürst H*** A*** hat auch davon gesprochen, 

dass er mir statt 3 Milliarden Franken, sogar 5 Milliarden Franken geben würde. Er wollte mir eine Freude 

machen. 

Ich wollte damals, dass das Geld nach Deutschland überwiesen wird. Ich wollte damals nach 

Deutschland ziehen und dort auch leben. 

Erbprinz A*** wollte nicht, dass das Geld nach Deutschland geht. Er wollte, dass mein Geld in 

Liechtenstein bleibt. 

Als ich mitbekommen habe, dass Erbprinz A*** das Geld nicht geben wollte, bin ich vom Tisch 

aufgestanden und weggegangen. 

Vor dem Abendessen hatte ich Probleme mit dem Erbprinzen A*** weil er mir das Geld nicht überweisen 

wollte. Ich habe ihn damals auch beschumpfen. 

Auf Frage, ob ich später nochmals versucht haben, in den Besitze des Geldes zu kommen, gebe ich 

an, dass ich jahrelang nichts unternommen habe. Die Fürstenfamilie war hart zu mir. 

Frage-12 Haben Sie mit der Fürstenfamilie später Kontakt aufgenommen? 

Monate später habe ich versucht anzurufen und mit Erbprinz A*** telefonieren. Auch Jahre später 

wieder. Als ich in den USA war, habe ich wieder versucht in Kontakt zu kommen. Auch habe ich mit 

Erbprinz A*** gesprochen. Damals hatte ich aber Depressionen und war nicht gut im Kopf. 

Ich war dann 2008 in Schaan im Kloster. Ich war dort 5 Wochen im Kloster. Ich war dort, um mich 

zu erholen und um wandern zu gehen. Damals ging es mir sehr schlecht. Ich konnte damals nicht 

telefonieren. Ich bin dann spazieren gegangen in Schaan und habe bei einem Cafe Erbprinz A*** 

getroffen. Erbprinz A*** ist extra wegen mir in dieses Cafe gekommen. Erbprinz A*** hat damals 

im Kloster angerufen und nach mir — P*** K***— nachgefragt. Meine Anwesenheit wurde dort 

dann bestätigt. Ich glaube, es war kein Zufall, dass mich Erbprinz A*** dort im Cafe getroffen hat. 

Ich glaube, dass ich zuvor verfolgt wurde. 

Auf Frage: 

Ich war damals zu krank, um A*** wegen des Geldes anzusprechen. 

Seit diesem Treffen kam es zu keinem weiteren Kontakt mehr. 

1990 habe ich A*** wieder bei der Bank getroffen. Er sagte mir, es gebe aber Probleme mit den 

Steuern und so kam es zu keiner Auszahlung. Auch die Staatsbürgerschaft und alles wollte er mir 

nicht mehr geben. 

Ich habe immer wieder im Schloss angerufen. Ich habe dort mit Frau S*** H***, Frau F*** telefoniert. 

Ich habe telefoniert. Ich habe Briefe ins Schloss geschickt. Ich bin auch mehrmals zum Schloss 
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gegangen. Dies habe ich alle 2 bis 3 Jahre gemacht, beginnend 2014, 2016. Ich war in diesen Jahren 4 

bis 5 Mal beim Eingang des Schlosses. 

Ich wurde vom Schloss zur Bank geschickt. Ich wurde zur LGT-Bank verwiesen. 

Bei der Bank wurde mir gesagt, dass sie mich nicht kennen und ich kein Konto dort habe. Ich bin 

dann beim Fenster beim Schloss gestanden und habe Leute beschimpft. Ich habe die gesamte 

Fürstenfamilie beschimpft. Einmal waren sie auch dort. Einmal habe ich beim Fenster A*** und *** 

gehört und wahrgenommen. 

Ich habe damals schon zum Fenster hinaufgeschimpft und gesagt, dass ich A*** umbringen werde. 

A*** hat damals zum Leibwächter gesagt, er solle mich erschiessen. Er hat aber nicht getroffen. Die 

Kugel ist knapp an mir vorbei. A*** wollte mir Angst machen. 

Ich wollte heute nur gegenüber der Fürstenfamilie eindrücklich klar machen, dass jetzt eine finanzielle 

Regelung gemacht werden müsse. 

Frage-13 Wann und wie gelangten Sie heute nach Liechtenstein? 

Ich bin heute mit dem Zug von Schruns nach Feldkirch gefahren und danach mit dem Bus direkt nach 

Vaduz. Ich bin heute um ca 11 Uhr in Vaduz angekommen. Vielleicht auch 11.30 Uhr. Ich bin in Vaduz 

zum Coop gegangen. Der Coop ist vis a vis des Museums gegangen. Dort habe ich 2 Schachteln von 

einer Frau bekommen. Es war eine Dame am Regale einräumen. Ich sah die Schachteln und fragte, ob 

ich Schachteln haben dürfe. Ich bin dann ins Geschäft gegangen und bin in das Geschäft Coop 

hineingegangen. Ich habe dort einen Kleber gekauft, einen Adding und 2 Kilogramm Zucker. Ich bin in 

der Nähe des Museums gegangen, dorthin wo es Bänke gibt. Ich habe dort in die 2 Kartons je 1 

Kilogramm Zucker gelegt. Danach habe ich die Schachteln zugepackt. Ich habe mit dem Edding 

draufgeschrieben. Der Edding war schwarz. Ich schrieb darauf:"BOMB BLOW UP IM 10 MINUTES". Das 

habe ich auf beide Kartons geschrieben. 

Danach bin ich noch in ein Cafe gegangen. Es war halb 1 Uhr. Es hiess American Beagle. Dort habe 

ich 3 Kaffee getrunken. Ich hatte beide Schachteln in einer Tragetasche Coop mit mir geführt. 

Im Cafe blieb ich bis 13.35 Uhr. Ich bin zuerst zum Parlament gegangen. Es war etwa um Viertel 

vor 2 oder 2 Uhr. Ich habe dort einen Karton vor die Eingangstüre beim Parlament gelegt. Ich habe 

alle Klingelknöpfe gedrückt und bin dann gegangen. Das waren ca 8 bis 10 Klingelknöpfe. 

Von dort aus bin ich weiter zur LGT-Bank gegangen. Dort sind 2 Schiebetüren. Ich bin bei der 1. 

Schiebetüre durchgegangen und habe das Paket vor die 2. Schiebetüre in die Mitte des Raumes 

gelegt. Ich habe nur das Paket hingelegt und bin wieder gegangen. 

Ich bin dann zurück zur Post gegangen und habe mich dort bei der Bushaltestelle hingestellt. Von dort 

konnte ich sehen, wie die Polizei gekommen ist und auch vorbeigefahren ist. Ich bin dort etwa eine 

halbe Stunde gestanden. Von dort wollte ich eigentlich mit dem Bus nach Schaan fahren. Ich habe 

mich dann versteckt. Ich bin dann gleich vis a vis der Post zu einem Restaurant gegangen und habe 

mich versteckt. Ich wollte zurück nach Schruns. 

Ich bin dann in den Bus eingestiegen und habe eine Fahrkarte gekauft. Der Bus musste aber warten. 

Das Ticket ist bei meinen Sachen. Nach etwa 30 Sekunden wurde die Türe des Busses geöffnet und ich 

bin ausgestiegen und in Richtung Schweiz zu Fuss gegangen. Auf dieser Strecke bin ich dann auch 
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festgenommen worden. 

Frage-14 Hat sich jemand beim Parlament auf das Klingeln reagiert? 

Ich habe nur geklingelt und ich bin gleich schnell weggegangen. 

Frage-15 Wann haben Sie den Entschluss gefasst die gegenständlichen Pakete zu 

deponieren? 

Ich bin heute schon von Schruns nach Vaduz gekommen, weil ich heute etwas machen wollte. Ich habe 

genug von allem. Ich wollte zeigen, dass es mir jetzt reicht und meine Wut am Ende ist. 

Ich bin heute wieder beim Tourismusbüro vorbeigelaufen. Ich wollte heute wieder Flaschen werfen. Ich 

glaube, dass ich dort von der Frau erkannt wurde. 

Ich wollte heute, dass die Fürstenfamilie erkennt, dass es mir ernst ist und ich wollte dadurch 

erreichen, 

dass diese mit mir zusammensetzen und mich ernst nehmen. 

Ich habe vorher noch nie etwas solches gemacht. 

Ich wusste mir nicht mehr zu helfen, wie ich in Kontakt mit der Fürstenfamilie kommen könnte. Darum 

habe ich das gemacht. 

Unterbrechung zum Aufsuchen der Toilette um ca 18.47 Uhr. 

Fortsetzung um ca. 18.50 Uhr. 

Frage-16 Wie viele als Bombe bezeichneten Pakete haben Sie vorbereitet und wie 

viele haben Sie deponiert und wo? 

Ich habe 2 Pakete vorbereitet und deponiert. 

Zum als Bombe bezeichnete Paket beim Landtag: 

Frage-17 Was wollten Sie durch die Deponierung des als Bombe bezeichnetes Paket 

beim Landtag bezwecken? Warum gerade beim Landtag? 

Das ist eine gute Frage. 

Ich habe dies bei diesem Gebäude und bei der LGT-Bank deponiert, weil das beides mit dem 

Fürstenhaus 

in Verbindung steht. 
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Frage-18 Haben Sie jemandem mitgeteilt, dass Sie vor dem Gebäude des Landtags 

ein als Bombe bezeichnetes Paket deponiert haben? 

Nein. 

Frage-19 Haben Sie die Deponierung mit einer Forderung verbunden? Wenn ja, an 

wen haben Sie diese Forderung gerichtet? 

Ich wollte ernst genommen werden und so in Kontakt mit dem Fürstenhaus kommen. Ich wollte 

schlussendlich so zum Geld kommen. Ich möchte das was mir zusteht. Ich wollte ein Arrangement 

finden, für das Geld, was mir zusteht. 

Ich habe mit A*** 2015 telefoniert. Ich habe angerufen. Ich habe ihm gesagt, dass sie sehr viel Geld 

gemacht haben mit Microsoft, dass sie sicher 200 bis 300 Milliarden Franken gemacht hätten. A*** 

erklärte mir, dass es 400 Milliarden gewesen seien. 

Zum Paket bei der LGT Bank: 

Frage-20 Was wollten Sie durch die Deponierung des als Bombe bezeichnetes Paket 

bei der LGT-Bank bezwecken? 

Das gleiche, wie beim Landtag. 

Ich wollte damit zeigen, dass ich nicht aufgebe, dass ich kämpfen werde für mein Geld. Ich wollte 

zeigen, 

dass ich nicht aufhöre, sondern weitermache. 

Ich werde damit nicht aufhören. Ich will mein Geld. 

Wenn ich das Geld hätte, ginge es mir sicher besser. Ich wäre sicher nicht krank und ich hätte auch 

meinem Bruder helfen können. 

Frage-21 Haben Sie jemandem mitgeteilt, dass Sie im Eingangsbereich ein als 

Bombe bezeichnetes Paket deponiert haben? 

Auch hier habe ich mit niemandem davor gesprochen. 

Frage-22 Wann haben Sie den Entschluss gefasst, solche Bomben zu basteln bzw 

zu deponieren? 

Das war heute. Ich hatte die Idee wegen den Bomben heute am Vormittag hier in Liechtenstein, dies 

kurz nachdem ich in Vaduz angekommen bin. 

Ich dachte mir, jetzt bist du da, jetzt mach etwas. Zuerst wollte ich Flaschen werfen. Die Türe war zu 

und so bin ich auf die Idee mit den Bomben gekommen. 
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Frage-23 Haben Sie die letzte Zeit wieder telefonisch Kontakt mit dem Fürstenhaus 

aufgenommen? Wenn ja, wann? 

Ich habe mit C*** am Montag telefoniert. Das mit den Flaschen war am Freitag. Ich habe C*** im 

Schloss erreicht. Ich sagte, dass ich P*** K***. C*** ist dort auch eine Sekretärin. Ich habe mit 

meinem Mobiltelefon angerufen. Ich habe von Schruns aus mit meinem Mobiltelefon angerufen. Das 

kann im Handy nachvollzogen werden. 

Anruf auf Chateau De Vaduz E*** V*** unter der TelNr 00423 *** am Montag 16.55 Uhr— lt 

Mobiltelefon. 

Ich habe bei diesem Telefonat der C***, erklärt, dass ich jene Person war, welche die Flaschen beim 

Landtag geworfen habe. Sie fragte mich, warum ich das gemacht habe. Ich habe ihr das dann mit 

Microsoft alles erklärt. Ich habe dann gesagt, dass ich entweder A*** umbringe oder dessen Kinder. 

Als ich diese Drohung gesagt habe, sagte C*** zu mir, dass sie nicht mehr mit mir sprechen könne und 

hat das Telefonat beendet. 

Frage-24 Sie haben also ganz konkret eine Drohung gegen das Leben des 

Erbprinzen und dessen Kinder ausgesprochen? 

Ja. Ich habe A*** mit dem Umbringen bedroht. Und auch seine Familie. 

C*** erklärte mir, dass sie auch mit der Familie reden werde wegen meiner Geschichte. Sie könne mir 

aber nicht versprechen, dass sich die Fürstenfamilie bei mir meldet. 

Ich habe aber am Dienstag keinen Anruf bekommen. Deshalb bin ich heute nach Liechtenstein 

gekommen. 

Frage-25 Was wollen Sie machen, wenn es zu keiner finanziellen Regelung mit 

dem Fürstenhaus kommt? 

Wenn es nicht klappt, dann werde ich etwas machen. 

Auf die Frage, ob ich die Drohung wahrmachen werde, werde ich keine Antwort geben. Ich habe die 

Frage jedoch sehr gut verstanden. 

Frage-26 Vorhalt: Am 07.09.2020, um ca 16.57 Uhr riefen Sie beim Schloss 

Vaduz an und führten ein Gespräch mit der Sekretärin des 

Fürstenhauses. Ihr gegenüber sprachen Sie davon, dass Sie:"Ready to 

kill somebody", seien. Weiters haben Sie während diesem Telefonat 

an, dass es Ihnen egal sei, welcher von beiden — damit meinten Sie 

den Fürsten oder den Erbprinzen —es treffen würde. Dieser Anruf von 

Ihnen veranlasste das Fürstenhaus bei der Liechtensteinischen 

Landespolizei Anzeige gegen Sie zu erstatten. Was sagen Sie dazu? 
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Das ist richtig so. 

Bei diesem Gespräch meinte ich, A*** oder seine Kinder bzw. seine Familie. 

Ich bin jetzt das 3. Mal, dass ich hier bin. Ich war vor Jahren auch schon hier bei der Polizei. Damals 

war ich in der Stadt Vaduz, ich sass in einem Restaurant und ich habe die Fürstenfamilie beschimpft und 

bedroht. Damals sind auch die Polizisten gekommen. 

Frage-27 Was war der Grund dieses Anrufes? 

Ich wollte über das Geld reden. 

Ich habe am Freitag Flaschen geworfen, darauf gab es keine Reaktion. 

Am Montag habe ich dann angerufen. Ich habe schon oft angerufen, Briefe geschrieben und vom 

Fürstenhaus her ist nichts geschehen. 

Ich habe gedroht, weil ich nun die Nase voll habe, sonst wird etwas Schlimmes passieren. Ich will 

einfach mein Geld. 

Frage-28 Vorhalt: Gemäss Angaben des Fürstenhauses gebe es zu Ihnen bzw. 

einem Tipp, welcher angeblich das Fürstenhaus 1983 reich gemacht habe, 

keinerlei Verbindungen und Sie könnten sich nicht erklären, wie Sie 

plötzlich nach Liechtenstein bzw. auf das Fürstenhaus kommen würden. 

Was sagen Sie dazu?  

Auf Frage, ob die im Raum befindliche Kamera eingeschaltet ist, wurde K*** P*** verneint. 

Das sagen die Leute aus dem Fürstenhaus, weil ich keine Bestätigung über die Abmachungen habe. Es 

waren zwar ein paar Leute involviert. Ob diese aber diese Abmachungen bestätigen würden, weiss ich 

nicht. 

Frage-29 Wie würden Sie diese Tötung vornehmen? Haben Sie schon Vorbereitungen 

dafür getroffen? 

Es gibt gute Waffen mit welchen man von weit weg mit Präzision schiessen kann. Unterbrechung um ca 

19.28 Uhr — Dolmetscherin sucht die Toilette auf. 

Fortsetzung um ca 19.30 Uhr 

Frage-30 Können Sie mit Waffen umgehen? Haben Sie eine militärische Ausbildung? 

Sind Sie im Besitze von Waffen? 

Ja. Ich kann schiessen. Ich habe in Amerika das Schiessen geübt. Ich war dort in einem Schiessclub. 

Ich habe mit Pistolen und Langwaffen geschossen. Eine militärische Ausbildung habe ich nicht. 
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Ich bin momentan nicht im Besitze von Waffen. Auch nicht zu Hause in *** Ich wüsste aber, wie ich 

Waffen besorgen könnte. 

Von wo ich die Waffen besorgen könnte, sage ich nicht. 

Frage-31 Möchten Sie zum Schluss noch etwas der Einvernahme zufügen? 

Ich bin ein friedlicher Mensch. Es ist hier aber sehr unfair. Sie haben mein Leben kaputt gemacht. Und 

es ist 100%ig sicher, dass ich das so nicht zulassen kann. Ich will etwas unternehmen. 

Frage-32 Wie weit würden Sie gehen? 

Ich würde so weit gehen, jemanden umzubringen. Jetzt nach 37 Jahren. 

Es wird Ihnen erklärt, dass der Sachverhalt an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft angezeigt 

wird. 

Bemerkung der Landespolizei: 

Nach der Übersetzung der Landespolizei wird K*** P*** Telefonat mit einem Familienangehörigen 

gewährt. Er bittet seine Mutter an zu rufen. Die Telefonnummer lautet 0033 ***. Das Telefonat wird um 

19:49 Uhr geführt. 

Ende der Befragung 19:55 Uhr vor dem Vorlesen. 

übersetzt erhalten und bestätigt 

 

Befragt durch: 

 

Polizist (Kommissariat Ermittlung), Polizistin (Kommissariat Ermittlung) 

 
Frau S*** M*** - Dolmetscherin 
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Datum: Mittwoch, 09.09.2020 

Erstellt am/ durch: 09.09.2020 

Bemerkungen: «Bomben» Regierungsgebäude und LGT Bank 



Fall-Nr. 2020-  09.09.2020 2/6 

 
0 Regierungsgebäude, Peter-Kaiser-Platz 3, 9490 Vaduz 

0 LGT Bank, Herrengasse 12, 9490 Vaduz 



Haupteingang des Regierungsgebäudes am Peter-Kaiser-Platz 3, Vaduz. Hier liegt ein verdächtiges 

0 Verdächtiges Paket 
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Paket. 



Das Paket wurde durch die Interventionseinheit geöffnet. 

 
Im Paket befindet sich eine Packung Zucker, 1kg 
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Haupteingang der 

LGT Bank an der 

Herrengasse 12, 

Vaduz. Hier liegt 

ein weiteres 

verdächtiges Paket 

 

Verdächtiges Paket 
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Das Paket wurde durch die Interventionseinheit geöffnet. 

 
Auch in diesem Paket befindet sich eine Packung Zucker, 1kg 
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Sachbearbeitung Polizist 

Nebensachbearbeitung Polizist 

Abteilung Kommissariat Sicherheit 

Datum Donnerstag, 10. September 2020  EINGANG. IN DER 
GERICHtSABTEILUNG 
AM: 14. Sep. 2020 

Bericht an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft 

Kopie an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft 

Kopie an: APA (elektronische Übermittlung) 

Kopie an: Landespolizei 

Gegen: Bekannte Täterschaft 

Bezug: Polizeiliche Fallnummern: 2020-09-0107 und 2020-09-0093 

Abschlussbericht 
gern. § 11 Abs. 2 StPO 

Tatbestand 1 StGB, §127 Diebstahl 

 Evtl. §135 Dauernde Sachentziehung 

Taterfolg Betrag: CHF 150.00 

Tatverdächtigte/r NP1 K*** P***, geb. 1964 

Geschädigte jur. Person JP2 LIECHTENSTEIN MARKETING, vertreten durch B*** R***, geb. 

 1959 

Deliktsgut SA Pos.-Nr. 2, 3 

Tatbestand 2 StGB, §125 Sachbeschädigung 

Taterfolg Betrag: CHF 350.00 

Tatverdächtigte/r NP1 K*** P***, geb. 1964 

Tatmittel SA2 Getränk, mit Alkohol 

Geschädigte jur. Person JP1 AMT FÜR BAU UND INFRASTRUKTUR, vertreten durch B*** R***, geb. 

 1971 

Beschädigte Sache SA1 Gebäudeteil 

Tatbestand 3 StGB, § 83 Körperverletzung (Versuch) 

 i.V.m StGB § 15 

Tatverdächtigte/r NP1 K*** P***, geb. 1964 

Tatmittel SA2 Getränk, mit Alkohol 

Opfer NP2 H*** J***, geb. 1961 

visiert: 10.09.2020 

freigegeben: 10.09.2020 FL-  

 

 

LANDESPOLIZEI 
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13 UR.  

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft  

14. Sep. 2020 



 FL 2020-  2/11 

Tatort TB1 FL-9490 Vaduz, Städtle 39, Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein' 

Tatzeit Freitag, 4. September 2020 ca. 14:30 Uhr 

Tatort TB2,3 FL-9490 Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3, Landtagsgebäude 'Hohes Haus' 

Tatzeit Freitag, 4. September 2020 ca. 15:30 Uhr 

  Zeugen / übrige Personen Einleitung 

Zeuge/in NP3 B*** R***, geb. 1971, (Geschädigtenvertreter) 

Zeuge/in NP4 B*** R***, geb. 1959, (Geschädigtenvertreterin) 

Zeuge/in NP5 R*** B***, geb. 1960, (Meldeerstatterin) 

Zeuge/in NP6 B*** R*** M***, geb. 1981, Mitarbeiter Protokoll Landtag 

  Einleitung 

Meldeerstattung: 

R*** B*** meldet am 04.09.2020, um 15:34 Uhr, telefonisch bei der Landesnotruf- und Einsatzzentrale 

der Landespolizei, dass ein unbekannter Mann das Landtagsgebäude mit Glasflaschen und anderem 

Material bewerfe. 

Ausrückung und Feststellung Tatverdächtigter: 

Gestützt auf den Meldungseingang wurde durch die ausgerückten Patrouillen eine Fahndung aufgezogen, 

worauf um 15:55 Uhr, auf dem Gehsteig unterhalb des Schlosses Vaduz, eine männliche Person, passend 

auf die erhobene Personenbeschreibung, angetroffen werden konnte. Bei der Ansprache durch die 

ausgerückte Patrouille konnte erkannt werden, dass die Person ein Sackmesser in der Hand hielt, jedoch 

keine drohenden Bewegungen gegen die Polizisten noch gegen sich selbst ausführte. Dahingehend konnte 

durch das Androhen eines Zwangsmittels — Destabilisierungsgerät (DSG) — sowie einer deeskalierenden 

Ansprache die Person angehalten werden das Messer widerstandslos wegzulegen und sich kooperativ die 

Schliesseisen anlegen zu lassen. Bei der gegenständlichen Person handelte es sich um den in Frankreich 

wohnhaften K*** P*** welcher sich geständig zeigte die Sachbeschädigung, sowie einen 

vorangegangenen Diebstahl in Vaduz begangen zu haben. 

Weitere Vorfälle mit K*** P*** 

K*** P*** wird weiters dringend verdächtigt, am 07.09.2020, um ca. 16:57 Uhr, auf der Hauptnummer 

des Schlosses Vaduz angerufen und gegenüber der Sekretärin, unter anderem, mit dem Wortlaut 'I'm ready 

to kill somebody' und dem Zusatz, dass es ihm egal sei, ob A*** oder H***A*** in englischer Sprache 

gedroht zu haben. Dieser Vorfall wird unter der polizeilichen Fallnummer 2020-09-0093 an die 

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft berichtet. 

 

Am 09.09.2020 meldete um 13:55 Uhr H*** J***(Sekretariat Landtag), dass der Typ, welcher letzte 

Woche Flaschen gegen das Landtagsgebäude geworfen hatte, eine Schachtel im Eingang deponiert habe. 

visiert: 10.09.2020 

freigegeben: 10.09.2020 FL-  



 

FL 2020-  

Gemäss Aufschrift gehe in 10 Minuten eine Bombe hoch. Ebenfalls meldete gleichentags um 14:02 Uhr 

O*** U*** (LGT— Bank), dass in der Schalterhalle ebenso eine Schachtel mit der Aufschrift Bombe stehe. 

Dahingehend wird auf die Berichterstattung und Haftsache mit der polizeilichen Fallnummer 2020-09-

0107 verwiesen. 

Sachverhalt 

K*** P*** ist geständig, am 04.09.2020, um ca. 14:30 Uhr, einen Diebstahl von sechs Weissweinflaschen 

'Blanc de Noir' sowie einer Tragtasche ab dem Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein' 'Städtle 39' in 

Vaduz begangen zu haben. Dabei begab er sich zu den Regalen und entwendete in einem 

unbeaufsichtigten Moment die Flaschen samt Tasche und verliess den Verkaufsladen, ohne die 

Gegenstände zu bezahlen, in südliche Richtung. 

Anschliessend begab sich K*** P*** um ca. 15:30 Uhr zum Landtagsgebäude ('Hohes Haus') am 'Peter-

Kaiser-Platz 3' in Vaduz und bewarf mit den zuvor entwendeten Weissweinflaschen die Fassade des 

Landtagsgebäudes. 

Als H*** J*** (Landtagssekretär) im 'Langen Haus' in seinem Büro (1. OG) sass und Lärm von draussen 

hörte, öffnete er das Fenster und sprach K*** P*** an, dass dieser sein Verhalten einstellen solle, 

ansonsten er die Polizei verständigen werde. Hierauf habe der in Richtung Regierungsgebäude laufende 

K*** P*** mit H*** J*** aufgenommen und 'Polizei, Polizei' geschrien, habe in seine Tasche gegriffen 

und mit einer Flasche, den Wurf von unten ausgeführt, gezielt nach H*** J*** geworfen. Dabei sei K*** 

P*** ca. 5 bis 6 Meter von H*** J*** weggestanden. Instinktiv sei H*** J*** hinter eine Betonsäule 

ausgewichen. Im Nachhinein gesehen, gab H*** J*** an, dass die Flasche in wohl nicht getroffen hätte, 

da diese ca. 1.5 Meter neben ihm in die Fenstervorrichtung eingeschlagen habe. Für nähere Angaben zum 

in diesem Absatz beschriebenen Vorfall verweisen wir auf die Fotodokumentation 02 in der Beilage. 

In der Folge entfernte sich K*** P*** schlussendlich in Richtung Schloss Vaduz, wo er, wie bereits 

erwähnt, unmittelbar vor dem Schloss auf dem dortigen Gehsteig durch die Landespolizei angehalten 

werden konnte. 

Durch den Diebstahl aus dem Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein' entstand zum Nachteil der Firma 

'Liechtenstein Marketing' ein Vermögensschaden in der Höhe von CHF 150.- (6x CHF 22.- für die 

Weissweinflaschen sowie CHF 18.- für die Tragtasche). 

An der Hülle des Landtagsgebäudes entstand kein effektiver Sachschaden, jedoch mussten die 

Glasscherben zusammen geräumt sowie die Fensterverglasungen gereinigt werden. Es entstand zum 

Nachteil der jur. Person 'LIECHTENSTEINISCHE LANDESVERWALTUNG' (Amt für Bau und Infrastruktur) 

ein Reinigungsaufwand in der Höhe von CHF 350.-. 

Anlässlich der Einvernahme zur Sache gab K*** P*** auf Vorhalt an, dass er im Jahre 1983 einen 

angeblichen Börsentipp an das Fürstenhaus abgegeben habe. Daher würde ihm als Provision der Betrag 

visiert: 10.09.2020 
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von 100 Milliarden Euro zustehen. Jedoch könne er seine Forderungen auf dem rechtlichen Weg, aufgrund 

fehlender finanzieller Mittel, nicht bestreiten. Daher habe er sich in einem emotionalen Zustand zu dieser 

Tat hinreissen lassen, um auf sein Anliegen und seine Ansprüche aufmerksam zu machen. Er habe nicht 

beabsichtig jemand zu verletzten oder anderweitig Gewalt auszuüben. 

Es ist dabei zu erwähnen, dass K*** P*** örtlich und zeitlich orientiert war, jedoch seine Äusserungen 

zu den finanziellen Ansprüchen schwer nachvollziehbar waren und jegliche Grundlage für einen 

erklärbaren Anteil fehlten. 

Zur versuchten Körperverletzung an H*** J*** wurde K*** P*** noch nicht befragt, da dieser 

Sachverhalt erst später der Landespolizei zur Kenntnis gebracht worden ist. 

Beweismittel 

  Ausgerückt 

− Siko 712; Polizist / Polizist 

− Siko 713; Polizist / Polizist 

  Tatortbeschreibung 

Der Tatort des Diebstahls befindet sich bei dem Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein', 'Städtle 39' in 

Vaduz (Fussgängerzone). Der gegenständliche Verkaufsladen ist videoüberwacht. 

Der Tatort der Sachbeschädigung sowie der versuchten Körperverletzung befindet sich beim 

Landtaggebäude in Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3 ('Hohes Haus' und 'Langes Haus'). 

Für nähere Angaben verweisen wir auf die Fotodokumentation 1 und 2 sowie die Videoaufnahmen auf der 

CD in der Beilage (einige Screenshots aus den Videoaufnahmen finden sich in der Fotodokumentation 1). 

  Spuren 

An der Steinfassade sowie im Eingangsbereich des Landtagsgebäudes konnten diverse Glasscherben 

sowie eine ausgelaufene Flüssigkeit festgestellt werden. Zudem konnten in unmittelbarer Nähe eine 

Tragtasche sowie eine beschädigte Weinflasche vorgefunden werden, welche von der Täterschaft 

stammen dürften. Die beiden Gegenstände wurden anschliessend aufgrund von auslaufenden 

Flüssigkeiten nicht asserviert, sondern entsorgt. 

Detaillierte Angaben können der Fotodokumentation 1 entnommen werden. 

  Aussagen der Beteiligten 

K*** P*** wurde am 04.09.2020, um 16:37 Uhr, unter Beizug der französisch Dolmetscherin, F*** S***, 

beim Polizeiposten Vaduz, durch Polizist niederschriftlich befragt. Im Anschluss der Einvernahme wurde 

K*** P*** auf dessen Wunsch durch die Aussendienstpatrouille nach Schaanwald gefahren, worauf er 

mittels Linienbus nach Österreich ausreiste. 
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K*** P*** verhielt sich während der polizeilichen Intervention kooperativ und äusserte keine weiteren 

Unternehmungen erneut strafrechtlich in Erscheinung zu treten. 

Detaillierte Angaben können der beiliegenden Einvernahme zur Sache entnommen werden. 

H*** J*** (Landtagssekretär) wurde am 10.09.2020, um 11:00 Uhr, durch Pol BÜCHEL Günther 

niederschriftlich befragt. 

Für nähere Angaben verweisen wir auf die beiliegende Einvernahme zur Sache in der Beilage. 

  Aussagen der Zeugen 

Die Meldeerstatterin R*** B*** wurde durch den Schreibenden mündlich zum Sachverhalt befragt und 

im Zuge dessen eine Täterbeschreibung erhoben. Sie gab an, dass sie mit ihrem Mann beauftragt worden 

sei, Fotos für ein Hochzeitspaar zu machen. Hierzu seien sie im kleinen Gärtchen vis-ä-vis des 

Landtagsgebäudes gewesen, als plötzlich vom Landtagsgebäude her Lärm zu hören gewesen sei. Als sie 

sich umgedreht habe, habe sie gesehen, dass ein ihr unbekannter Mann Flaschen gegen den Eingang des 

Landtagsgebäudes geworfen habe. Sie haben dann sofort die Landespolizei verständigt. Mehr könne sie 

zum Sachverhalt nicht angeben. Die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft 

nehme sie zur Kenntnis. 

Sollte aus Sicht der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft eine niederschriftliche Einvernahme von R*** 

B*** angezeigt sein, so ersuchen wir um entsprechenden Auftrag. 

B*** S*** (Mitarbeiter Protokoll Landtag) wurde am 10.09.2020, um 13:55 Uhr, durch Polizist telefonisch 

zur Sache befragt. Dabei gab er an, dass er aus dem Fenster seines Büros im 1. OG des `Langen Hauses' 

gesehen habe, wie eine Person glaublich 2 Flaschen gegen die Fassade geworfen habe. Dies auch beim 

Haupteingang des Landtages auf welchen er von seinem Büro aus teilweise Einblick habe. Eine Flasche 

sei beim Werfen nicht gänzlich zerborsten. Gegen ihn selbst sei nichts geworfen worden, er sei also nur 

Zeuge. Mehr könne er zur Sache eigentlich nicht sagen. Die Berichterstattung an die Liechtensteinische 

Staatsanwaltschaft nehme er zur Kenntnis. 

Sollte aus Sicht der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft eine niederschriftliche Einvernahme von B*** 

S*** angezeigt sein, so ersuchen wir um entsprechenden Auftrag. 

Ermittlungen / Massnahmen 

  Identitätsfeststellung 

Anlässlich der Personenkontrolle konnte in der Hosentasche von K*** P*** seine französische 

Identitätskarte festgestellt werden, wodurch er eindeutig identifiziert werden konnte. 
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Gestützt auf den ID-Ausweis, lautend auf K*** P***, wurde durch die IPK der Landespolizei eine 

Schnellanfrage nach Frankreich gestellt, wobei keine weiteren Erkenntnisse über Auffälligkeiten oder 

polizeiliche Vorgänge vorlagen. 

Es wird auf die diesbezüglichen Ausdrucke in der Beilage verwiesen. 

 ED-Behandlung 

K*** P*** wurde anlässlich der Festnahme zur polizeilichen Fallnummer 2020-09-0107 durch das 

Kommissariat Kriminaltechnik erkennungsdienstlich behandelt. 

 Bemerkungen 

Die Berichterstattung wurde sämtlichen Beteiligten zur Kenntnis gebracht. 

 Beilagen 

− Einvernahme zur Sache (K*** P***) 

− Anfrage IPK Frankreich 

− Einvernahme zur Sache (H*** J***) 

− Fotodokumentation 1 

− Fotodokumentation 02 (bez. versuchte Körperverletzung z.Nt. von H*** J***) 

− CD mit Videoaufnahme 
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Anhang: Sachen 

Sache SA 1 

Beteiligung Beschädigte Sache 

Status Nicht fahndungsrelevant 

Sachbezeichnung Gebäudeteil 

Anzahl 1 

Modell/Typ Steinmauerfassade 

Farben braun, 

Wert CHF 350.00 

Beschreibung - Reinigungsaufwand Fassade-/Fensterfronten 

 - Scherbenwurf 

 

 

Eigentümer JP1 AMT FÜR BAU UND INFRASTRUKTUR 

Sache SA 2 

Beteiligung Tatmittel, Deliktsgut 

Status vernichtet 

Sachbezeichnung Getränk, mit Alkohol 

Anzahl 6 

Modell/Typ Weisswein „Blanc de Noir" 

Farben weiss, 

Materialien Glas, 

Wert CHF 132.00 

Eigentümer JP2 Liechtenstein Marketing, Öffentliche Anstalt 

Sache SA 3 

Beteiligung Deliktsgut 

Status vernichtet 

Sachbezeichnung Einkaufstasche 

Anzahl 1 

Modell/Typ „Hoi Stoff Tragetasche" 

Wert CHF 18.00 

Eigentümer JP2 Liechtenstein Marketing, Öffentliche Anstalt 
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LANDESPOLIZEI 

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN 

Fall-Nr.: 

Befragung durch: 

Ort der Befragung: 

Datum / Uhrzeit: 

Weiter anwesend: 

FL 2020-  

(Kommissariat Sicherheit) 

Polizeiposten Vaduz 

Freitag, 4. September 2020 / 16:37 Uhr 

Polizist  

Strafsache gegen 

Einvernahme zur Sache 

Einvernahme zur Sache als Verdächtige/r 

Name: K*** Geschlecht m 

Geburtsname: K*** 

Vornamen: P*** 

Geburtsdatum: 1964 

Geburtsort / Land:  / Frankreich 

Nationalitäten: Frankreich 

Zivilstand: ledig 

Mutter-/ weitere Sprachen Französisch, Englisch 

Beruf: Bankkaufmann 

Wohnadresse: F***, Rue *** 

Telefon Privat: +33*** 

Arbeitsort: arbeitslos 

Vater Geb. Name Vorname: K*** 

Mutter Geb. Name Vorname: D*** 

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Tatverdacht 

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdächtige/r vernommen werden und dass 

Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie geführt werden wegen: StGB Sachbeschädigung. 

Konkret werden Sie verdächtigt, am 04.09.2020, in Vaduz beim Landtagsgebäude eine Sachbeschädigung 

begangen zu haben. 

 

Gewerbeweg 4   9490 Vaduz   Liechtenstein   T +423 236 71 11   F +423 236 77 22   info@landespolizei.li    www.landespolizei.li 
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§ 147 iVm § 130 StPO 

Verteidigerkontakt 

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger 

zu verständigen. 

• Ich verzichte ausdrücklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in 

Kontakt zu treten. 

§ 147 StPO 

Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung 

Sie werden weiters darüber informiert, dass Sie das Recht haben, zu Ihrer Vernehmung einen Verteidiger 

beizuziehen. 

• Ich verzichte ausdrücklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen. 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Aussagebereitschaft 

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu äussern oder nicht zur Sache auszusagen. 

Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage Ihrer Verteidigung dienen, aber auch 

als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann. 

• Ich möchte aussagen. 

Frage-1 Der durchgeführte Alkoholatemtest resultierte mit 0.00 %o. Bitte äussern 

Sie sich dazu? 

Das ist korrekt. Ich habe auch sonst keine Betäubungsmittel oder Medikamente eingenommen. 

Frage-2 Fühlen Sie sich in der körperlichen und psychischen Verfassung, dass mit 

Ihnen eine Einvernahme zur Sache durchgeführt wird? 

Ja sowie habe ich die genannte Rechtsbelehrung verstanden sowie wurde mit ein Dolmetscher in meiner 

Muttersprache gestellt. 

 

Frage-3 

Einvernahme zur Sache 

Strafsache gegen 

Die Landespolizei erhielt die Notrufmeldung, wonach eine männliche 

Person Flaschen gegen das Landtagsgebäude wirft und dabei eine 

Sachbeschädigung begeht. Gestützt auf die Beschreibung konnten sie 

unmittelbar danach durch die Landespolizei angetroffen werden, wonach 
4' sie nach einem deeskalierenden Gespräch auf den Polizeiposten Vaduz 

gebracht werden konnte. Bitte äussern Sie sich dazu? 

04.09.2020 
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Ich muss ausführen, dass ich aufgrund des Fürstenhauses sowie deren Politik sehr viel Geld verloren habe 

und ich mich dagegen wehren wollte, da ich rechtlich keine Chance habe. Daher wollte ich ein Zeichen 

setzen. Damit ich auf mich aufmerksam machen wollte sowie meinem Ärger Luft verschaffen. 1983 habe 

ich eine Information an die Fürstliche Familie weitergeleitet, welche damit Reich geworden sind und ich bin 

der Ansicht, dass mir etwas von diesem Reichtum zusteht. Es war nie meine Absicht jemanden zu 

verletzen, sondern lediglich auf mich aufmerksam zu machen. 
  

Ich zeige mich geständig, die Sachbeschädigung durch das Werfen der Flaschen begangen zu haben. Ich 

habe bei der dortigen Eingangstüre um Einlass gebeten, worauf mir der Zutritt aufgrund der COVID 

Massnahmen verweigert wurde. 

Daher wurde ich wütend und wollte von aussen auf mich aufmerksam machen, wobei ich die Flaschen 

gegen das Gebäude geworfen haben. Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich niemanden verletzten wollte. 

Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich die Flaschen vorgängig beim Tourismusbüro gestohlen habe. Es waren 

insgesamt sechs Weissweinflasche, der Marke „Liechtenstein". Diese habe im Werbesack verstaut und 

entwendet, da die Verkäuferin abgelenkt war. Den Diebstahl habe ich heute um ca. 14:30 Uhr. 

Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich in Frankreich aufgrund von psychischen Problemen in ärztlicher 

Behandlung bin. 

Frage-4 Benötigen Sie einen Arzt oder sonst eine psychische Betreuung. 

Nein, ich fühle mich zurzeit gut und benötige weder einen Arzt noch psychische Behandlung. 

Frage-5 Wie sind Sie nach Liechtenstein gekommen? 

Ich wohne in einem Hotel in Schruns (A) und fuhr mit dem Zug nach Buchs SG und dann mit dem Bus nach 

Liechtenstein. Kurz nach dem Mittag habe ich mich auf den Weg nach Liechtenstein gemacht. 

Frage-6 Sie gaben an, dass sie Geldsorgen haben und sich durch die Politik des Landes Liechtenstein benachteiligt 

fühlen und viel Geld verloren haben. Was sind ihre weiteren Absichten? 

Ich wollte meinen Unmut kundtun, da ich praktisch über keine finanziellen Mittel mehr verfüge und habe 

mich zu dieser Handlung hinreissen lassen. Ich werde anschliessend via Schruns nach Frankreich 

heimkehren. Von dort werde ich rechtliche Schritte gegen den Geldstaat Liechtenstein einleiten. 

Frage-7 Bei der Ansprache durch die ausgerückte Patrouille - unmittelbar unterhalt des 

Schlosses beim dortigen Gehsteig — zeigten sie sich in einer ersten Phase 

unkooperativ und hielten ein Messer in der Hand —Taschenmesser -, wonach sie 

jedoch die behandelnden Beamten nicht bedrohten. Nach einem deeskalierenden 

Gespräch reichten sie den handelnden Polizisten 

Einvernahme zur Sache 

Strafsache gegen 
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das Messer und liessen sich kooperativ die Schliesseisen anlegen. Bitte 

äussern Sie sich dazu? 

Ja, das ist korrekt. Ich war in einem emotionalen Ausnahmezustand und hatte Angst. Daher habe ich das 

Messer vor meinen Körper gehalten, jedoch wollte ich niemanden verletzten. Der handelnde Polizist hat 

mich in englischer Sprache angesprochen und mich angewiesen, dass Messer wegzulegen, da andernfalls 

Zwangsmittel eingesetzt werden müssen. Wobei ich anschliessend das Messer sogleich weg geworfen. 

Ich habe mich bei dem Vorfall nicht verletzt, noch wurde ich ungerecht behandelt. Ich möchte mich für 

den Vorfall und die Umstände entschuldigen. 

Die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft nehme ich zur Kenntnis. Von mir geht 

keine Gefahr aus, ich werden wieder nach Schruns (A) — dort habe ich ein Hotelaufenthalt — und 

anschliessend nach *** zurückkehren. 

Frage-8 Es erfolgt eine Berichterstattung an das Ausländer- und Passamt zur 

Prüfung und Einleitung allfälliger Fernhaltemassnahmen (z.B. 

Einreiseverbot). Möchten Sie sich dazu äussern? 

Dies nehme ich zur Kenntnis. Ich werde anschliessend Liechtenstein freiwillig verlassen. 

Frage-9 Möchten Sie noch etwas ergänzen? 

Ich möchte noch anfügen, dass mich mein Vater im Alter von 10 Jahren verlassen hat und ich alleine bei 

meiner Mutter aufgewachsen bin. Ich habe dabei aus von mein Cousin erfahren, dass ich in Microsoft 

Aktien investieren soll und habe diesen Tipp im Jahre 1983 weitergegeben. 

Ende der Befragung 17:39 Uhr 

Selbst gelesen und bestätigt 

 

K*** P*** 

Befragt durch: 

 

Polizist (Kommissariat Sicherheit) 

Einvernahme zur Sache 04.09.2020 

Strafsache gegen 
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LANDESPOLIZEI  

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN  

Fall-Nr.: 2020-  

Befragung durch:  

Ort der Befragung: Vaduz 

Datum/ Uhrzeit: 10.9.20 / 11 Uhr 

Weiter anwesend: 

Einvernahme zur Sache als Opfer 

Name: H*** Geschlecht m 

Geburtsname: H*** 

Vornamen: J*** 

Geburtsdatum: 1961 

Geburtsort / Land: Vaduz / Liechtenstein 

Heimatort Schaan 

Nationalitäten: Liechtenstein 

Zivilstand: verheiratet 

Wohnadresse: FL-*** 

Arbeitsort: LANDESVERWALTUNG VADUZ 

Vater Geb. Name Vorname: H*** 

Mutter Geb. Name Vorname: M*** 

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen 

Verhältnis zum/zur Verdächtigen 

 Weder verwandt noch verschwägert. 

 _______________________________________________________________ 

116 StPO 

Übersetzungshilfe 

Sie werden informiert, dass Sie die Möglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Übersetzungshilfe 

beizuziehen. 

Ich kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verständigen und benötige 

keine Übersetzungshilfe. 

Ich benötige eine Übersetzungshilfe, bevorzugt in folgender Sprache: 

Gewerbeweg 4   9490 Vaduz   Liechtenstein   T +423 236 71 11   info@landespolizei.li   www.landespolizei.li 
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Frage-1 Fühlen Sie sich in der kör 

mit Ihnen eine 

Einvernahm, 

 

dass 

 

Frage-2 Haben Sie die Belehrungen, Hinweise und Erklärungen eingangs dieser 

Einvernahme zur Sache verstanden? 

Frage-3 Am 04.09.2020, um ca. 15:30 Uhr, kam es in Vaduz zu einer 

versuchten Körperverletzung. Was können Sie mir zum Vorfall sagen? 

Ja 

Ja 
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Frage-14 Entsprechen die hier gemachten Aussagen der Wahrheit? 

 

Ende der Befragung: 11:30 Uhr 

Selbst gelesen und bestätigt 

 
Einvernahme zur Sache als Opfer Seite 523 02 

12/ 12 

Befragt durch: 
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LANDESPOLIZEI  

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN  

Fotodokumentation 1 

Fall-Nr.: FL 2020-  

Ereignis: Diebstahl, Sachbeschädigung und versuchte Körperverletzung 

Ort: FL-9490 Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3 und Städtle 39 

Datum: Freitag, 4. September 2020 ca. 14:30 Uhr bis ca. 15:30 Uhr 

Erstellt am/ durch: 10.09.2020 

Bemerkungen: 

Gewerbeweg 4   9490 Vaduz   Liechtenstein   T +423 236 71 11   F +423 236 77 22   info@landespolizei.li   www.landespolizei.li 



1) Tatort zum Tatbestand 1: Vaduz, Städtle 39, Verkaufsladen Tourismus Liechtenstein 

2) Tatort zu den Tatbeständen 1 u. 2: Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3, Landtagsgebäude 'Hohes Haus' 

 

Übersichtsaufnahme des Verkaufsgeschäfts Tourismus Liechtenstein (Liechtenstein Center) in Vaduz, 

Städle 39. 
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Nahaufnahme des Verkaufsgeschäfts Tourismus Liechtenstein (Liechtenstein Center) in Vaduz, Städte 39.  

 

1) Detailaufnahme des Bereiches an welchem K*** P*** die Tragtasche entwendete. 
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1) Übersichtsaufnahme des Bereiches wo die Weissweinflaschen durch K*** P*** entwendet worden 

sind. 

 

1) Detailaufnahme des Bereiches wo K*** P*** die Weissweinflaschen entwendet hat. 
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Screenshot der Videoaufnahme: 

1) K*** P*** beim Entwenden der 

Tragtasche, 

 

Screenshot der Videoaufnahme: 

1) K*** P*** der entwendeten 

Tragtasche. 



Screenshot der Videoaufnahme: 

1) K*** P*** (beim Entwenden der 

Weissweinflaschen, bzw. beim 

Einpacken der Weissweinflaschen in die 

Tragtasche. 

 

Screenshot der Videoaufnahme: 

1) K*** P*** beim Verlassen des 

Verkaufsgeschäfts mit der Tragtasche und den 

darin befindlichen Weissweinflaschen ohne 

die Gegenstände zu bezahlen. 

 

6/10 

 



Übersichtsaufnahme des Landtagsgebäudes 'Hohes Haus' und rechts davon das 'Lange Haus'. 

 

Nahaufnahme des Landtagsgebäudes 'Hohes Haus' in Richtung Haupteingang. 
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Detailaufnahme des Scherbenwurfs beim Haupteingang des Landtagsgebäudes 'Hohes Haus'.  

 

Detailaufnahme der verschmutzten Glasscheibe des Haupteinganges von Innen. 



FL 2020-  -LM - 9/10 

 

Nahaufnahme des Scherbenwurfs entlang der Fassade. 

 

Detailaufnahme einer geworfenen und beschädigten Weissweinflasche Slanc de Noir'.  



Fotografisch festgehaltenes Deliktsgut welches jedoch auf Grund der auslaufenden Flüssikgeit beides nicht asserviert 

sonder entsorgt worden ist. 

 

Übersichtaufnahmen der Effekten von K*** P***

 

 

FL 2020-  



• CJN 2)5 

REPUBLIQUE FRANCAISE 
MINISTÈRE DE LA JUSTICE 
Direction des Affaires criminellcs et des grâces 
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Casier judiciaire  national 
Pôle des échanges internationaux 

TSA 37932 

F-44079 Nantes Cedex 1 

Fax: 0033.2 51.89 89 17 

• CJN 87 PAGE 01/02 
Nr. 3497 S. 1/1 

Demande d'extrait du casier judiciaire  

SCH/111 (97) 41,4a rév. 
Annexe 

13 UR..2o2o.35.4, ON 6 

Dans le cadre de I‘enquête/la procédure pénale concernant 

Nom (s) de naissance 
(premier nom de famille - deuxième nom de famille) 

  

Nom (s) au moment de la demande 
(premier nom de Familie - deuxieme nom de famille) 

K***  

Prénom (s) P***  
Nom (s) usuel (s)/Surnom (s)   
Allas/Auires donrees d'identiticcrtlon   
Date de naissance 
(en chiffres jour-mols-année) 

 
1964 
 

/Frankreich/Frankreich 

 

Lieu de naissance 
(ville, circonscription, province/Pavs) 

Dèrniere adresse connue 
(rue, code postal, lieu, province/Pays) 

Rue ***  

NatIonalité Frankreich  
Nom des parents 
(prénom et nom de naissance) 

Père: K*** Mère: D***  

 p o u r  
(infractIon, jour de la commIsslon) 

Veuillez, conformgment d rartide 13 paragraphe 1 an relation avec l'article 15 paragraphe 3 de la 
Conventlon europ6enne d'entrofde fudiciaire en motläre p4nale du 20 ovril 1959, communlquer un 
extrait complet du casierjudIciaire 

x par fax l'extrait original par voie pos- 
tale  

Désignation de l'autorité judiciaire requérante Adresse 

9490 Vaduz, Fürstenturn Liechtenstein +423/236 65 68 I +423 236 65 39 

Fürstliches Landgericht Spanlagasse 1 

Code postal, lieu 
No. de teléphone avec prefixe No. de fax avec prefixe  

le 10.09.2920 Fait à V 

Fürstliche Landrichterin 

Extralt du casier judicalre 
'OGE\CY 

L'autorité soussignée certifie que le casier judiciaire de la personne susmentionnée 
est vierge 

contient les.informations figurant en annexe 

Fait à  -------------------  , le  -------------------------  

Signature et cachet 
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FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

FÜRSTLICHES 

L A N D G E R I C H T  

13 UR  

ON 4 

Strafregisterauskunft 

P*** K*** 
geb. am 1964 

ist im liechtensteinischen Strafregister nicht verzeichnet. 

Fürstliches Landgericht 
Vaduz, 10.09.2020 
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Sep.2020 08:19:28 LPD-VV 

Vaduz 

E 11.09.2020 09:16 

Auskunft I Rahmen d Int. Rechtshilfe

 [Posta

ufgabe: 

13 UR  

  

 

Geschäftszahl: 11 UR  

Nur für dienstliche Zwecke 

Akad. Grad vorangestellt: --- 

Vorname(n): P*** 

Familienname(n): K*** 

Akad. Grad nachgestellt: --- 

Geschlecht: männlich 

Geburtsdatum: 1964 

Geburtsort: *** 

Staatsangehörigkelt(en): Frankreich 

Vorname Vater: *** 

Vorname Mutter: *** 

Im Strafregister der Republik Österreich - geführt von der Lendespolizeidirektion Wien - scheint keine Verurteilung auf. 

Tagesdatum: 11.09.2020 BundesmInIsterlum für Inneres 

Uhrzelt: 08:03:04 Abteilung IV/2 

.Empfangszeit 11.Sep. 2020 8:24 Nr. 7750 Seite 1 / 1 



 
 

  

 

 
 

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

FÜRSTLICHES 

LANDGERICHT 

13 UR.  

ON 14 

HAFTEINVERNAHME 

 
Strafsache gegen: 

Ort 

Datum 

Beginn der Vernehmung 

Anwesende 

K*** P*** 

Fürstliches Landgericht in Vaduz 

11.09.2020 

14:37 

UR M*** J*** 

Protokollführerin L*** K*** 

Verdächtiger P*** K*** 

Dolmetscher 
 

Der Beschuldigte macht zu seinen persönlichen Verhältnissen 

folgende Angaben: 

Familienname(n): 

Vorname(n): 

Geburtsdatum und -ort: 

Wohn- oder 

Aufenthaltsort: 

Staatsangehörigkeit: 

Zivilstand: 

Beruf: 

Schulbildung: 

Vermögen: 

Schulden: 

Einkommen: 

Sorgepflichten: 

Vorstrafen: 

K*** 

P*** 

1964 /Frankreich 

Rue *** F-*** 

französischer Staatsangehöriger 

ledig 

Rentner 

6 Jahre Gymnasium ohne Bacclaureat, 

Banklehre 

Bankguthaben von EUR 40'000 

keine 

monatlich EUR 900 netto, 12 mal 

keine 

keine (Strafregisterauszug ON 
4) 

Der Richter verkündet über Antrag der Staatsanwaltschaft 
den  
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BESCHLUSS: 

Gegen P*** K*** wird wegen des Verdachtes des Verbrechens 

der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, 

der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der 

Sachbeschädigung nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 

127 StGB sowie zur Prüfung der Voraussetzungen für eine 

Unterbringung nach § 21 Abs 1 und 2 StGB die Untersuchung 

eingeleitet. 

Der Richter begründet den Beschluss und erteilt Rechtsmittelbelehrung. Der 

Beschuldigte erklärt Rechtsmittelverzicht. 

Dem Beschuldigten wird bekannt gegeben, dass die Liechtensteinische 

Staatsanwaltschaft gegen ihn die Verhängung der Untersuchungshaft aus den 

Haftgründen der Fluchtgefahr (§ 131 Abs 2 Ziff 1 StPO) und der Tatbegehungs- 

und Ausführungsgefahr (§ 131 Abs 3 Ziff 3 lit b und d StPO) beantragt hat und 

dass diese Vernehmung v.a. dazu dient, das Vorliegen der Haftgründe zu 

beurteilen. 

Der Beschuldigte wird darauf hingewiesen, dass es ihm freisteht, sich zu äussern 

oder nicht zur Sache auszusagen. Er wird darauf aufmerksam gemacht, dass 

seine Aussage seiner Verteidigung dienen, aber auch als Beweis gegen ihn 

verwendet werden kann. 

Der Beschuldigte verzichtet auf den Beizug eines Verteidigers. 

Zur Sache: 

Ich will aussagen. 

Ich verweise auf meine bisherigen Angaben vor der Landespolizei vom 

09.09.2020 (ON 2). 
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Zu den Haftgründen: 

Dem Beschuldigten werden die Anträge der Staatsanwaltschaft und die 

Haftgründe erläutert. Dazu erklärt er Folgendes: 

Fluchtgefahr: 

Ich werde allen Anordnungen gehorchen und wenn ich sage, dass ich da 

bleiben werde, dann werde ich auch da bleiben. Ich kenne in Liechtenstein 

aber sonst niemanden. Aber jemanden in Buchs. Das ist aber nur ein 

entfernter Bekannter, aber dennoch eine Vertrauensperson. Es handelt sich 

um B*** E***. Ich habe ihn im Haus der Zeugen Jehovas in Buchs getroffen. 

Ich kenne ihn schon seit Jahren. Ich möchte aber nicht, dass er hier in diese 

Sache involviert wird. 

Tatbegehungs-/Wiederholungsgefahr: 

Ich werde nie mehr etwas Derartiges tun. Ich kann nur mein Wort dafür 

anbieten, ich habe aber verstanden, dass ich etwas Falsches gemacht habe 

und ich bereue es. Ich habe die Schwere meiner Tat begriffen und werde 

nie wieder so etwas tun. 

Ich möchte nochmals sagen, dass mir es in der Haft sehr schlecht ging. Das 

Gefühl eingesperrt zu sein war ab dem 2 Tag sehr schlimm. Zudem konnte 

ich mit meiner Mutter, die schon im hohen Alter ist telefonieren und ich 

mache mir Sorgen, dass diese Sache ihre Gesundheit schädigen könnte. 

Ich habe nichts mehr zu ergänzen. 

Der Richter verkündet den 
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BESCHLUSS: 

Über den Beschuldigten P*** K***, derzeit im Landesgefängnis Vaduz, wird 

wegen des Verdachtes der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 

Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, 

der Sachbeschädigung nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127 

StGB sowie aus den Haftgründen der Fluchtgefahr (§ 131 Abs 2 Ziff 1 StPO) 

und der Tatausführungs- und Tatbegehungsgefahr (§ 131 Abs 2 Ziff 3 lit b 

und d StPO) die Untersuchungshaft verhängt. 

Dieser Haftbeschluss ist längstens wirksam bis 25.09.2020 (2 Wochen). 

Der Richter begründet den Beschluss und erteilt Rechtsmittelbelehrung 

(Beschwerde an OG binnen 7 Tagen ab Zustellung Beschluss). 

Der Beschuldigte wird sodann wie folgt belehrt: 

Sofern er nicht vorher enthaftet wird, findet vor Ablauf der Wirksamkeit dieses 

Haftbeschlusses eine Haftverhandlung statt. 

Der Beschuldigte bedarf für die Dauer der Untersuchungshaft eines Verteidigers. 

Wählt er selbst keinen Verteidiger und wird ihm auch kein 

Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben, so ist von Amtes wegen, im Haftfall 

spätestens vor Durchführung der ersten Haftverhandlung, ein Verteidiger 

beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte zu tragen hat, es sei denn, dass 

die Voraussetzungen für die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers 

vorliegen. Der Beschuldigte wird sodann über diese Voraussetzungen orientiert. 

 

Der Beschuldigte erklärt dazu: 

Ich ersuche um Beigabe eines Amtsverteidigers.  
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Der Beschuldigte wird ferner informiert, dass er am Montag von einer 

Psychiaterin begutachtet werden wird. 

Nach erfolgter Vorlage zum Durchlesen bestätige ich die Richtigkeit der von 

mir gemachten Angaben durch meine Unterschrift. 

Ende: 16:15 Uhr 

 
 

Fertigung: Der Beschuldigte 

Der Richter 
 

  

 

 

Die Protokollführerin   

 

Der Dolmetscher 

(für die Richtigkeit der Übersetzung) 



 

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

FÜRSTLICHES 

LANDGERICHT 
Aktenzeichen bitte immer anführen 

13 UR .  
ON 16 

UNTERSUCHUNGSHAFT 

Das Fürstliche Landgericht fasst im Strafverfahren gegen P*** K*** wegen des 

Verdachtes der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der 

gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbeschädigung 

nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127 StGB StGB folgenden 

BESCHLUSS: 

Über den Beschuldigten P*** K*** derzeit im Landesgefängnis Vaduz, wird 

wegen des Verdachtes der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 

Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, 

der Sachbeschädigung nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127 

StGB sowie aus den Haftgründen der Fluchtgefahr nach 131 Abs 2 Ziff 1 

StPO und der Tatbegehungsgefahr nach § 131 Abs 3 lit b und d StPO die 

Untersuchungshaft verhängt. 

Dieser Haftbeschluss ist längstens wirksam bis 25.09.2020 (14 Tage). 

Gründe: 

K*** ist geständig, am 09.09.2020 in Vaduz dahingehend eine gefährliche 

Drohung sowie eine schwere Nötigung begangen zu haben, als er im Zeitraum 

zwischen 13:30 und 14:02 Uhr 

a) vor der Haupteingangstüre des Landtagsgebäudes, sowie 

b) in der Schalterhalle der LGT Bank AG 

jeweils ein Paket mit der Aufschrift „Bomb" deponierte, wobei auf den Paketen 

ferner der Hinweis angebracht war, dass die Bombe in 10 Minuten explodiere. 

Als Grund hierfür gab K*** an, dass er damit einer 
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dass Dritte in Mitleidenschaft gezogen werden, was insbesondere das 

Deponieren von Bombenattrappen in öffentlichen Bereichen zeigt. 

Es ist daher Tatbegehungsgefahr anzunehmen. 

Gelindere Mittel/Verhältnismässigkeit/Haftfrist: 

Ein gelinderes Mittel, das die Untersuchungshaft zum jetzigen Zeitpunkt auglich 

substituieren würde, ist aufgrund der persönlichen Umstände des Beschuldigten 

gegenständlich nicht zu erkennen. 

Die Untersuchungshaft ist zudem auch i.S. des § 131 Abs 1 StPO zur Bedeutung 

der Sache und zur zu erwartenden Strafe jedenfalls verhältnismässig, zumal eine 

Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren besteht und da auch die 

Möglichkeit einer unbedingten Freiheitsstrafe besteht. 

Dieser Beschluss ist gestützt auf § 132 Abs 2 Ziff 1 StPO auf 14 Tage befristet. 

 Fürstliches Landgericht 
Vaduz, 11.09.2020 

 

M*** J*** 
Fürstlicher Landrichter 



 
 

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN 

FÜRSTLICHES 

LANDGERICHT 
Aktenzeichen bitte immer anführen 

13 UR  
ON 23 

BESTELLUNG AMTSVERTEIDIGER 

Das Fürstliche Landgericht fasst im Strafverfahren gegen P*** K*** wegen des 

Verdachtes der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der 

gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbeschädigung 

nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127 StGB StGB folgenden 

BESCHLUSS: 

Dem Beschuldigten P*** K*** wird gemäss § 26 Abs 3 StPO 

ein Amtsverteidiger beigegeben. 

Die Bestellung des Rechtsanwaltes erfolgt durch die 

Rechtsanwaltskammer (Art 26 Abs 1 RAG). 

Gründe: 

Über den Beschuldigten wurde am 11.09.2020 wegen des Verdachtes der 

schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefährlichen 

Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbeschädigung nach § 125 

StGB und des Diebstahls nach § 127 StGB sowie aus den Haftgründen der 

Fluchtgefahr nach 131 Abs 2 Ziff 1 StPO und der Tatbegehungsgefahr nach § 

131 Abs 3 lit b und d StPO die Untersuchungshaft verhängt. 

Gemäss § 26 Abs 3 StPO benötigt der Beschuldigte für die Dauer der 

Untersuchungshaft zwingend einen Verteidiger. Der Beschuldigte ersuchte im 

Rahmen seiner Hafteinvernahme um Beigabe eines Amtsverteidigers, da er 

selbst keinen Verteidiger namhaft machen könne. 
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Demgemäss liegen die Voraussetzungen für die Beigabe eines Verteidigers 

nach § 26 Abs 3 StPO vor. 

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsanwaltskammer mit RA *** V*** über 

telefonische Anordnung bereits am 11.09.2020 einen Amtsverteidiger 

benannte. 

 

 

Fürstliches Landgericht 
Vaduz, 14.09.2020 

 

M*** J*** 
Fürstlicher Landrichter 



Liechtensteinische 
Rechtsanwaltskammer 

VT  

zu 13 UR.  

BESCHLUSS 

Aufgrund der mit Vorstandsbeschluss vom 21. Februar 2014 erfolgten Kompetenzdelegation hat der 

Präsident der Rechtsanwaltskammer beschlossen: 

Dr. iur. M*** W***, 9490 Vaduz, wird in der beim Fürstlichen Landgericht, Vaduz, behängenden 

Strafsache zu 13UR.  zum Verteidiger gemäss § 26 Abs. 3 StPO für P*** K***, dzt. 

Landesgefängnis, 9490 Vaduz, mit Wirkung ab 16.09.2020, bestellt. 

Begründung: 

Das Fürstliche Landgericht hat mit Beschluss vom 14.09.2020 dem Angeklagten P*** K*** gemäss § 26 

Abs. 3 Strafprozessordnung einen Rechtsanwalt als Verteidiger beigegeben, dessen Kosten er selbst zu 

tragen hat. 

Dieser Beschluss stützt sich auf 26 des Gesetzes über die Rechtsanwälte in Verbindung mit § 36 der 

Geschäftsordnung der Rechtsanwaltskammer. 

Die Bestellung von Dr. iur. M*** W*** als Verteidiger erfolgt gemäss § 36 Abs. 5 der Geschäftsordnung. 

Vaduz, am 16.09.2020 

Der Präsident der 

Rechtsanwaltskammer 

Dr. iur. R  

Liechtensteinische Heiligkreuz 43 T +423 232 99 32 Körperschaft des öffentlichen Rechts 

Rechtsanwaltskammer Postfach 822 F +423 232 99 33 

9490 Vaduz info@rak.li 

Liechtenstein www.rak.li 
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13 UR.  
 

LANDESPOLIZEI 
FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

FÜRSTLICHES LANDGERICHT 
VADUZ 

E 05.10. 2020 1 4 :0 4 

Postaufgabe: 

Fall-Nr. FL 2020-  

Sachbearbeitung Polizist 

Abteilung Kommissariat Sicherhei 

Datum Dienstag, 22. Septemb r 2020 

Bericht an: Fürstliches Landgericht, z.Hd. Dr. iur. M*** J*** 

Kopie an: Landespolizei 

Gegen: Bekannte Täterschaft 

Bezug: Nacherhebungsauftrag Dr. iur. M*** J***, LL.M. 

Abschlussbericht 02 

gern. § 11 Abs. 2 StPO 

Bericht 

Bezugnehmend auf den Nacherhebungsauftrag wurde R*** B*** sowie B*** S*** telefonisch zu 

dem Verdacht der versuchten Körperverletzung zum Nachteil von H*** J*** befragt. 

Dabei gaben diese gegenüber dem Schreibenden an, dass sie das Werfen der Flaschen an die Fassade des 

Hohen Landtags durch K*** P*** beobachten konnten. Jedoch konnten keine der Beiden detaillierte oder 

sachdienliche Angaben zu der Wurfabsicht gegen H*** J*** oder dessen Standort machen. 

K*** P*** wurde dahingehend zur Wurfabsicht  und dem Tatverdacht der versuchten  

Körperverletzung niederschriftlich befragt, wobei dieser die Wurfabsicht gegen H*** J*** in Abrede 

stellte. Er habe lediglich seinen Unmut kundtun wollen ohne jemanden zu verletzten oder mit Absicht 

jemanden zu treffen. 

Detaillierte Angaben von K*** P*** können der Einvernahme zur Sache entnommen werden. 

 Beilagen 

− Einvernahme zur Sache K*** P*** 

− Auftrag Email Nacherhebung 

visiert: 24.09.2020 

freigegeben: 29.09.2020 FL-77185-DB_ZENT-1 
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 LANDESPOLIZEI  

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

Fall-Nr.: 

Befragung durch: 

Ort der Befragung: 

Datum / Uhrzeit: 

Weiter anwesend:  

FL 2020-  

Polizist (Kommissariat Sicherheit), Polizist (Kommissariat 

Ermittlung) 

Polizeiposten Vaduz 

Mittwoch, 23. September 2020 / 09:06 Uhr 

RA W*** M*** / S*** M*** / (Konzipientin) 

Strafsache gegen             

Einvernahme zur Sache 

Einvernahme zur Sache als Verdächtige/r 

Name: 

Geburtsname: 

Vornamen: 

Geburtsdatum: 

Geburtsort / Land: 

Nationalitäten: 

Zivilstand: 

Mutter" weitere Sprachen 

Ausländerstatus: 

Beruf: 

Wohnadresse: 

Telefon Privat: 

Arbeitsort: 

Vater Geb. Name Vorname: 

Mutter Geb. Name Vorname:  

K*** Geschlecht m 

K*** 

P*** 

1964 

 / Frankreich 

Frankreich 

ledig 

Französisch, Englisch 

Tourist / Passant 

Bankkaufmann 

F***, Rue *** 

+33*** 

arbeitslos 

K*** 

D*** 

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen 

§ 147 StPO 

Vermögensverhältnisse 

Befragt gebe ich zu meinen Vermögensverhältnissen wie folgt an: 

• Einkommen: Ich verweise auf die Erhebungen in den Einvernahmen zuvor. 

• Vermögen: 

• Schulden: 

• Sorgepflichten: 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Tatverdacht 

Gewerbeweg 4   9490 Vaduz   Liechtenstein   T +423 236 71 11   F +423 236 77 22   info@landespolizei.li   www.landespolizei.li 
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Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdächtige/r vernommen werden und dass 

Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie geführt werden wegen: StGB / Körperverletzung i.V.m StGB § 

15. 

Konkret werden Sie verdächtigt, 04.09.2020 / 15:30 Uhr eine volle Flasche Weisswein in Richtung H*** 

J*** geworfen zu haben. 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Verteidigerkontakt 

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem 

Verteidiger zu verständigen. 

• Ich möchte vor Beginn der Einvernahme einen Verteidiger kontaktieren. Dr. iur. M*** W*** 

§ 147 StPO 

Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung 

Sie werden weiters darüber informiert, dass Sie das Recht haben, zu Ihrer Vernehmung einen 

Verteidiger beizuziehen. 

• Ich möchte zur Einvernahme einen Verteidiger beiziehen. Dr. iur. M*** W*** 

§ 147 iVm § 130 StPO 

Aussagebereitschaft 

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu äussern oder nicht zur Sache 

auszusagen. Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage Ihrer Verteidigung 

dienen, aber auch als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann. 

• Ich möchte aussagen. 

Frage-1 Sie zeigten sich geständig am 04.09.2020, um ca. 14:30 Uhr, beim 

Tourismus Liechtenstein Verkaufsladen sechs Flaschen Weisswein 

entwendet zu haben, welche sie im Anschluss um ca. 15:30 Uhr gegen die 

Fassade des hohen Landtags geworfen haben. 

Im Zuge der Tatbestandaufnahme meldete sich H*** J*** bei der 

Landespolizei und gab an, dass er den Vorfall aus dem 1.Stock des 

Landtagsgebäudes beobachtet habe. Dabei habe er das Fenster geöffnet 

und Sie verbal angewiesen, das Werfen sofort einzustellen. Dabei hätten 

Sie mit ihm Augenkontakt aufgenommen und mit voller Absicht gegen 

seine Person eine Flasche geworfen. Dabei hätte sich H*** J*** instinktiv 

schützend hinter einen Betonpfeiler gestellt, wobei die Flasche an der 

Verglasung zerbrochen ist. Sie werden verdächtigt eine versuchte 

Körperverletzung begangen zu haben. Was sagen Sie dazu? 

Einvernahme zur Sache 

Strafsache gegen 

 

23.09.2020 
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Ja, das ist so. Ich habe jedoch nicht direkt nach ihm eine Flasche geworfen. Ich wollte ihn auch nicht 

treffen. 

Auf Frage: Ich habe Herrn H*** gesehen. Nochmals, ich wollte ihn jedoch nicht direkt treffen. Ich habe 

die Flaschen jedoch nicht in Richtung H*** geworfen. Ich habe die 

Flaschen auf den Landtag geworfen. 

Frage-2 Zur Illustration wird die Fotoaufnahme vorgehalten. Bitte äussern Sie sich 

dazu? 

Ich habe nicht bewusst gezielt. Ich wollte einfach die Flasche werfen, jedoch nicht gegen die Person. 

Auf Frage: Ich habe niemals eine Flasche auf das Lange Haus geworfen. Ich hätte nicht einmal daran 

gedacht, das zu machen. 

Frage-3 Der Geschädigte gab an, dass Sie mit ihm Augenkontakt aufgenommen 

haben und bewusst nach ihm geworfen hätten mit der Absicht diesen zu 

Treffen. Was sagen Sie dazu? 

Das stimmt nicht. Wir haben mit einander geredet und er hat mich aufgefordert, das ganze zu 

unterlassen, ansonsten würde er die Polizei verständigen. Wenn ich gewollt hätte, dann hätte ich ihn 

auch getroffen. Ich vermute, dass der Mann mich beobachtet hat und mich nach dem dritten oder 

vierten Flaschenwurf angesprochen hat. Ich glaube Herr H*** irrt sich oder er lügt. 

Frage-4 Wie weit waren Sie von Herrn H*** entfernt? 

Ich war sehr nah. Geschätzt war ich von ihm ca. 5 bis 10 Meter entfernt. Ich habe nur zwei Flaschen an 

die Fassade an das Lange Haus geworfen. Das war die Fassade, wo Herr H*** gestanden ist. 

Frage-5 Möchten der Verteidiger noch Anschlussfragen stellen? 

F: Haben Sie gesehen wie Herr Hinausgesehen hat und welcher Kleidung er trug? 

A: Herr hatte *** weisse Haare, er ist vielleicht *** Jahre alt, er hat ein graues helles Hemd getragen, 

glaublich hat er eine Krawatte getragen. Mehr hat habe ich nicht gesehen. Es waren ja nur wenige 

Sekunden, dass ich ihn wahrnahm. 

F: Tragen Sie eine Brille? Wenn ja, sind Sie weit oder kurzsichtig? 
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A: Ich brauche eine Lesebrille, sonst benötige ich keine Sehhilfe. 

F: Bedeutet das, dass Sie von dieser Entfernung Herrn H*** gut wahrgenommen haben? 

A: Es ist so schnell gegangen, dass ich nicht genug Zeit hatte um zu sehen, was genau Herr H*** an hatte. 

F: Als Sie diese zwei Flaschen geworfen haben, dachten Sie könnten Herrn H*** bewusst oder 

versehentlich treffen? 

A: Nein. Niemals. Ich wollte niemanden treffen. Ich habe gegen die geschlossenen Fenster geworfen. Und 

nur gegen die geschlossen. ich habe ja lediglich das Mauerwerk getroffen. 

Frage-6 Es erfolgte eine Berichterstattung an die 

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft. 

Ich nehme dies zur Kenntnis. 

Ende der Befragung 09:28 Uhr 

übersetzt erhalten und bestätigt 
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1.) Fenster, aus welchem H*** J*** den Tatverdächtigten angesprochen hatte, 

2.) Einschlagort der Weinflasche, die dort auch zerbarst. 

Blickrichtung und Standort der Täterschaft: 

 Fall-Nr. 2020-  10.09.2020 3/3 

1. Büro von H*** J*** 

2. Einschlagort der Weinflasche 
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Nachgestellte Szene im Büro von H*** J***. Dieser rief den Tatverdächtigten durch das offene 

Fenster (1.) an. Darauf warf der Tatverdächtigte eine Flasche Wein in Richtung H*** J*** und verfehlte 

diesen. Die Flasche schlug in der Fenstervorrichtung (2,) ein. 

 

Blick aus dem Büro von H*** J***. Der Tatverdächtigte stand auf dem Gehweg (Kreis) als er 

die Weinflasche gegen H*** J*** hatte. 
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Sachbearbeitung Polizist 

Abteilung Kommissariat Ermittlung 

Datum Mittwoch, 23. September 2020 

EINGANG IN DER 
GERICHTSABTEILUNG 

AM: 24. Sep. 2020 

Bericht an: Fürstliches Landgericht 

Kopie an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft 

Kopie an: Ausländer- und Passamt (APA) 

Gegen: Bekannte Täterschaft 

Bezug: 13 UR.  / 08 ST 4 

polizeiliche Aktenzahlen 2020-  / 2020-  

Anlass- und Abschlussbericht 

gern. § 11 Abs. 2 StPO 

− Ersuchen um Beschlagnahme des Mobiltelefons der Marke ,iPhone 7' von K*** P*** 

 

− Ersuchen um Mitteilung, was mit dem Mobiltelefon der Marke ,iPhone 7' von K*** P*** 

nach Abschluss des Verfahrens zu geschehen hat 

über die kriminalpolizeilichen Ermittlungen gegen 

K*** P***, 1964, wegen des Vergehens der gefährlichen Drohung nach dem §107 StGB zum Nachteil 

von S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A***, geb. M*** M***, geb. 1958, Ö*** U***, geb. des Vergehens 

der Nötigung nach dem §105 StGB, des Verbrechens der schweren Nötigung nach §106 StGB, des 

Verbrechens der Erpressung nach dem §144 StGB i.V.m. §15 StGB sowie der schweren Erpressung 

nach dem §145 StGB i.V.m. §15 StGB zum Nachteil von S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A***, geb. *** 

und des Verbrechens des Landzwang nach dem §275 StGB zum Nachteil der Bevölkerung 

Liechtenstein bzw. einen grossen Personenkreis 

Tatbestand 1 StGB, §107 Gefährliche Drohung 

Tatverdächtigte/r NP1 K*** P***, geb. 1964 

Opfer  NP4 V.U.Z. LIECHTENSTEIN A***, geb. 

O p f e r  N P 7  M * * * , g e b .  

Opfer NP8 Ö***, geb. 
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Tatbestand 2  

Tatverdächtigte/r 

Opfer 

Tatbestand 3  

Tatverdächtigte/r 

Opfer 

Tatbestand 4  

Tatverdächtigte/r 

Opfer 

Tatbestand 5  

 

Tatverdächtigte/r 

Opfer 

Tatbestand 6  

Tatverdächtigte/r 

Tatort 

Tatzeit 

Tatort 

Tatzeit 

StGB, §105 Nötigung 

K*** P*** geb. 1964 

V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb. *** 

StGB, §106 Schwere Nötigung 

K*** P*** geb. 1964 

V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb. *** 

StGB, §144 Erpressung (Versuch) 

i.V.m StGB § 15 

K*** P*** geb. 1964 

V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb. *** 

StGB, §145 Schwere Erpressung (Versuch) 

i.Vm. Nötigung nach StGB § 105, schwerer Nötigung nach StGB 

§ 106, Erpressung nach § 144 sowie StGB § 15 

K*** P*** geb. 1964 

V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb. *** 

StGB, §275 Landzwang 

K*** P*** geb. 1964 

FL-9490 Vaduz, Städtle 47, Landtagsgebäude 

Mittwoch, 9. September 2020 13:55 Uhr (Meldungseingang) 

FL-9490 Vaduz, Herrengasse 12, Hauptsitz LGT Bank 

Mittwoch, 9. September 2020 14:04 Uhr (Meldungseingang) 

NP1 

NP4 

NP1 

NP4 

NP1 

NP4 

NP1 

NP4 

NP1 

 Zeugen / übrige Personen 

NP2 

NP3 

NP5 

NP6 

NP9 

NP10 

NP11 

Meldeerstatter/in 

Überprüfte Person 

Überprüfte Person 

Überprüfte Person 

Zeuge/in 

Zeuge/in 

Zeuge/in 

H*** J***, geb. 1993 

*** 

*** 

*** 

Z*** C***, geb. 1973 

*** 

*** 

visiert: 23.09.2020 

freigegeben: 23.09.2020 FL- 1 



FL 2020-0 2 

3.20 Effekten von K*** P*** aus dem Hotel *** in Schruns 

3.21 Ermittlungsauftrag des Fürstlichen Landgerichts 

3.22 Erkennungsdienstliche Behandlung von K*** P*** 

4. Mitteilung an Amtsstellen 

5. Schlussbemerkungen 

1. Einleitung 

1.1 Meldungseingang 

Am 09.09.2020, um 13:55 Uhr, meldet sich H*** J*** Sekretär des Landtages, via der Festnetz-

Telefonnummer 00423 236 65 70 bei der Notruf- und Einsatzzentrale der Landespolizei und teilt mit, dass 

die Person, welche letzte Woche Flaschen an das Landtagsgebäude geworfen hatte, eine Schachtel vor 

dem Eingang des Landtags deponiert habe. Auf dieser stehe, dass in 10 Minuten eine Bombe hoch gehen 

würde. 

Kurze Zeit später, konkret um 14:04 Uhr, meldet sich Ö*** U***, Mitarbeiter der LGT-Bank AG 

(Sicherheit) bei der Notruf- und Einsatzzentrale der Landespolizei und gibt an, dass sie ein Paket in der 

Schalterhalle ,Herrengasse 12' in Vaduz hätten, auf welchem ,Bombe' stehen würde. Sie würden sogleich 

mit der Evakuation beginnen. Ö*** U*** um Intervention der Landespolizei. 

1.2 Ausrückung der Einsatzkräfte / Sofortmassnahmen  

Auf Grund der beiden Meldungseingänge wurden sämtliche Einsatzkräfte der Landespolizei, welche zu 

diesem Zeitpunkt im Polizeigebäude zugegen waren, aufgeboten und mit jeweils spezifischen Aufträgen 

bedient. Im Zuge der Alarmierung wurde zudem die Leitstelle der Landespolizei, diese wird im Ereignisfall 

zwecks Führung von Grossereignissen kurzfristig hochgefahren, mit den entsprechenden Personen 

besetzt. 

Als Sofortmassnahmen wurde durch den Einsatzleiter die Evakuierung des Regierungsgebäudes 

angeordnet und vollzogen. Weiters wurden die Personen, welche sich vor dem Landtagsgebäude auf dem 

,Peter-Kaiser-Platz' aufhielten, evakuiert und dieser folglich weiträumig abgesperrt. 

Die Evakuierung der Gebäudes der LGT-Bank AG in Vaduz wurde ebenfalls durch den polizeilichen 

Einsatzleiter angeordnet, welche beim Eintreffen der Einsatzkräfte vor Ort jedoch bereits durch das 

Sicherheitspersonal der LGT-Bank AG vollzogen wurde. Auf Grund der örtlichen Nähe des als Bombe 

bezeichneten Pakets zur Hauptstrasse ,Herrengasse' wurde diese vom Kreisverkehrsplatz ,Adler' 

beginnend bis zur Abzweigung ,Herrengasse / Hintergass' ab ca. 14:15 Uhr total gesperrt. Ebenfalls wurde 

die Zufahrt Richtung Schloss einer Komplettsperrung unterzogen. 

Auf Grund des Umstandes, dass zeitnah Aufnahmen von Überwachungskameras gesichtet werden und 

folglich auch erhoben werden konnte, dass es sich beim Täter mit hoher Wahrscheinlichkeit um K*** 

P*** handelt, wurden zeitgleich zu den Evakuierungs- und Absperrmassnahmen Fahndungsmassnahmen 

nach K*** P*** eingeleitet. 

− Bezugnehmend auf die erwähnten Sofortmassnahmen wird auf den Anlassbericht - datiert vom 

09.09.2020— bzw. auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Amtsvermerke von Polizist und 

Polizist verwiesen. (liegen diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits 

übermittelt) 
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1.3 Festnahme/Verhaftung von K*** P*** 

K*** P*** konnte im Zuge der gesetzten Massnahmen am 09.09.2020, um 14:38 Uhr, durch Polizist, 

an der Nebenstrasse ,Lettstrasse' in Vaduz, in unmittelbarer Nähe zum Rheinparkstadions angehalten und 

festgenommen werden. 

− Bezüglich der Ausführungen zur Festnahme von K*** P*** wird auf den Anlassbericht vom 

09.09.2020 verwiesen. (liegen diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits 

übermittelt) 

1.4 Übernahme der Fallbearbeitung durch die Kriminalpolizei  

Der Leiter Kommissariat Ermittlung wurde um ca. 15:00 Uhr, über die polizeiautonome Festnahme von 

K*** P*** in Kenntnis gesetzt. Die weitere Fallbearbeitung wurde hierauf dem Schreibenden übertragen. 

2. Sachverhalt 

K*** P*** wird dringend verdächtigt und ist in Bezug auf die begangenen, zu diesem Sachverhalt 

nachstehend aufgeführten Tathandlungen geständig: 

 

a) am 09.09.2020, zum Nachteil von S.D. V.U.Z LIECHETENSTEIN A***, Ö*** U***, M*** M*** 

und eine vielzahl weiterer namentlich nicht bekannte Personen durch die jeweilige Deponierung 

zweier als Bombe bezeichneter Pakete beim Landtagsgebäude, Städtle 47' in Vaduz sowie beim 

Hauptgebäude der LGT-Bank AG, Herrengasse 12 in Vaduz den Straftatbestand der gefährlichen 

Drohung nach §107 StGB 

b) durch die Deponierung der zwei als Bombe bezeichneten Pakete beim Landtagsgebäude, Städtle 

47' in Vaduz sowie beim Hauptgebäude der LGT-Bank AG, Herrengasse 12 in Vaduz mit einer 

dieser Handlung in Verbindung stehenden Geldforderung in der Höhe von CHF 3 Milliarden, zum 

Nachteil S.D. V.U.Z LIECHETENSTEIN A*** bzw. der Fürstlichen Familie die Straftatbestände der 

Nötigung nach §105 StGB, der schweren Nötigung nach §106 StGB, der versuchten Erpressung 

nach §144 StGB i.V.m. §15 StGB, der versuchten schweren Erpressung nach §145 StGB i.V.m. 

§15 StGB 

c) durch die Deponierung der zwei als Bombe bezeichneten Pakete beim Landtagsgebäude, Städtle 

47' in Vaduz sowie beim Hauptgebäude der LGT-Bank AG, Herrengasse 12 in Vaduz und der damit 

einhergehenden gefährlichen Drohung einen grossen Personenkreis, nur schon durch die 

Evakuierungsmassnahmen beim Landtags-, Regierungs- und LGT-Bank AG Gebäude waren ca. 

138 Personen direkt betroffen, den Tatbestand des Landzwangs nach §275 StGB 

begangen zu haben. 
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2.2.2 Flaschenwurf Landtag 

Zum Straftatbestand nach den §§ 127 StGB Diebstahl, §125 StGB, Sachbeschädigung und §83 

i.V.m §15 StGB versuchte Körperverletzung begangen durch K*** P*** am 04.09.2020 in 

Vaduz 

Am 04.09.2020, um 15:34 Uhr, meldet sich R*** B*** telefonisch bei der Landesnotruf- und 

Einsatzzentrale der Landespolizei und gibt an, dass ein Mann das Landtagsgebäude mit Glasflaschen und 

anderem Material bewerfe. Im Zuge der Intervention durch die Landespolizei konnte die Person K*** 

P*** angehalten und im weiteren Verlauf zur Sache befragt werden. Diesbezüglich zeigte sich K*** P*** 

geständig, am 04.09.2020, um ca. 14:30 Uhr, den Diebstahl von sechs Weissweinflaschen sowie einer 

Verkaufstasche ab dem Verkaufsladen ,Tourismus Liechtenstein', Städtle 39 in Vaduz begangen zu haben. 

Im Anschluss an diese Tathandlung begab sich K*** P***, um ca. 15:30 Uhr zum Landtagsgebäude 

,Hohes Haus' in Vaduz und bewarf mit den zuvor entwendeten Weissweinflaschen die Fassade des 

Landtaggebäudes. Als H*** J*** (Landtagssekretär) im ,Langen Haus' in seinem Büro sass und Lärm von 

draussen hörte, öffnete er das Fenster und sprach K*** P*** an und forderte ihn auf, seine Handlung 

einzustellen ansonsten er die Polizei verständigen werde. Hierauf habe der in Richtung 

Regierungsgebäude laufende K*** P*** Blickkontakt mit H*** J*** aufgenommen, ‚Polizei‘ ‚Polizei‘ 

geschrien, in die mitgeführte Tasche gegriffen und eine Flasche Weisswein, gezielt nach H*** J*** 

geworfen. Der Wurf sei hierbei von Unten her ausgeführt worden, wobei K*** P*** ca. 5 bis 6 Meter von 

H*** J*** entfernt gestanden sei. H*** J*** sei hierauf instinktiv hinter eine Betonsäule ausgewichen. 

Die Flasche selbst sei ca. 1,5 Meter von ihm entfernt an der Fenstervorrichtung des Gebäudes 

eingeschlagen. In diesem Zusammenhang wird K*** P*** verdächtigt, eine versuchte Körperverletzung 

zum Nachteil von H*** J*** begangen zu haben. H*** J*** wurde bei diesem Vorfall nicht verletzt. Am 

Landtagsgebäude entstand ein Sachschaden in der Höhe von CHF 350.00. Durch den Diebstahl der vier 

Weinflaschen entstand der Firma ,Liechtenstein Marketing' ein Vermögensschaden in der Höhe von CHF 

150.00. 

Auf die Beweggründe der Flaschenwürfe befragt gab K*** P*** an, dass er im Jahre 1983 einen Börsentipp 

an das Fürstenhaus abgegeben habe. Daher würde ihm als Provision der Betrag von 100 Milliarden Euro 

zustehen. Jedoch könne er seine Forderungen auf dem rechtlichen Weg, aufgrund fehlender finanzieller 

Mittel, nicht bestreiten. Daher habe er sich in einem emotionalen Zustand zu dieser Tat hinreissen lassen, 

um auf sein Anliegen und seine Ansprüche aufmerksam zu machen. Er habe nicht beabsichtigt, jemanden 

zu verletzen oder anderweitig Gewalt auszuüben. 

Eine Berichterstattung zu diesen Tathandlungen ist bereits unter der polizeilichen Aktenzahl 

2020-09-0064 an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft erfolgt. 

2.2.3 Telefon-Anruf beim Sekretariat des Fürstenhauses und damit einhergehende 

Straftatbestände 

Zum Straftatbestand nach den §107 StGB gefährliche Drohung, §105 StGB Nötigung, §106 

StGB schwerer Nötigung, §144 StGB Erpressung, §145 StGB schwere Erpressung zum Nachteil 

S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** begangen durch K*** P*** am 07.09.2020 

Am 07.09.2020, um 17:22 Uhr, meldet sich Z*** C***, Sekretärin S.D. V.U.Z LIECHTENSTEIN A***, 

telefonisch bei der Liechtensteinischen Notruf und Einsatzzentrale und teilt mit, dass ein gewisser K*** 

P*** beim Schloss Vaduz angerufen und ihr im Gespräch unter anderem mitgeteilt habe, dass er ,Ready 

to kill somebody` sei. Z*** C*** wurde in weiterer Folge durch die Landespolizei 

niederschriftlich zu Sache einvernommen. 
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Hierbei gab sie an, dass sich K*** P*** am 07.09.2020, um 16:57 Uhr, auf die Hauptnummer des 

Schloss Vaduz gemeldet habe und sie vom Portier weiter verbunden worden sei. K*** habe das 

Gespräch in Englisch geführt, wobei er sogleich mitgeteilt habe, dass er die Person sei, welche am 

vergangenen Freitag Weinflaschen gegen das Landtagsgebäude geworfen habe. K*** führte folglich 

weiter aus, dass er vor einigen Jahren Aktientipps an den Fürsten bzw. den Erbprinzen gegeben habe 

wonach diese Microsoft Aktien kaufen sollten. Dank seinem Tipp habe das Fürstenhaus viele Millionen 

verdient, ihm jedoch nichts davon abgegeben bzw. ausbezahlt. Er kämpfe für das Geld das ihm 

zustehe, worauf er die gegenständliche Drohung; ,Ready to kill somebody' tätigte. Ihm sei egal, 

welcher von beiden, wobei er den Landesfürsten oder den Erbprinzen meinte. In diesem 

Zusammenhang führte K*** P*** auch aus, dass deswegen seine Familie und seine Beziehung in die 

Brüche gegangen sei. 

Nach der Beendigung dieses Gesprächs habe Z*** C*** S.D. V.U.Z. LIECHETENSTEIN A*** über das 

gegenständliche Telefonat unterrichtet. S.D. habe das Ganze ernst genommen und sei mit der Anzeige 

bei der Landespolizei einverstanden gewesen. 

K*** wurde am 09.09.2020 zu diesem Telefonat niederschriftlich zur Sache einvernommen. Hierbei 

zeigte er sich auf Vorhalt geständig, den erwähnten Wortlaut so kundgetan zu haben. Auf die 

Beweggründe dieses Telefonats angesprochen, gab K*** P*** an, dass er über das Geld habe 

sprechen wollen, da es auch auf die Flaschenwürfe keine Reaktion gegeben hatte. Er hätte gedroht, 

da er die Nase nun voll habe und etwas Schlimmes passieren würde. Er wolle einfach sein Geld. Auf 

Frage, wie K*** P*** eine solche Tötung eines Mitglieds der Fürstlichen Familie vornehmen würde 

gab er an, dass es gute Waffen gebe, mit welchem man von weit weg mit Präzision schiessen kann. 

Er selbst könne mit Waffen umgehen. Er selbst habe in Amerika das Schiessen geübt. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur 

Sache von K*** P*** vom 09.09.2020, konkret auf die Seiten 10 bis 12 unter Beilage Nr. 01 

verwiesen. 

Die Berichterstattung zu dieser Tathandlung ist bereits unter der polizeilichen Aktenzahl 

2020-09-0093 an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft erfolgt. 

2.2.4 Bombendrohung 

Zum Straftatbestand nach den §§107 StGB Gefährliche Drohung, §105 StGB Nötigung, § 

106 StGB Schwere Nötigung, §144 StGB Erpressung, § 145 StGB Schwere Erpressung 

begangen am 09.09.2020 durch K*** P*** 

Gemäss Aussagen von K*** P*** sei er am Mittwoch den 09.09.2020, vom Hotel *** in Schruns 

(A), in welchem er seit einiger Zeit einquartiert sei, aufgebrochen mit dem Ziel nach Vaduz zu 

gelangen. Hierbei sei er mit dem Zug nach Feldkirch und danach mit einem Bus der LBA nach Vaduz 

gefahren. In Vaduz sei er in der Zeit zwischen 11:00 Uhr und 11:30 Uhr angelangt, wobei er sich 

kurz darauf in das Verkaufsgeschäft ,Coop Städtle Markt', an der Äulestrasse 20 begeben habe. In 

der Verkaufslokalität sei eine Verkäuferin gerade damit beschäftigt gewesen, Regale einzuräumen. 

Hierbei habe er diese gefragt, ob er von den angefallenen leeren Schachteln zwei erhalten könne. 

Im Geschäft selbst seien durch ihn ein Kleber (Klebestreifen), ein Edding (Filzstift) sowie 2 

Kilogramm Zucker gekauft worden. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur 
Sache von K*** P*** vom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen. 
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Bemerkung der Landespolizei: 

Ermittlungen der Landespolizei, Pol. WALCH Notburga, beim Verkaufsgeschäft ,Coop Städtle Mark' 

in Vaduz, bzw. eine erste Videosichtung zusammen mit dem Geschäftsführer, W*** G*** 

bestätigten die Aussagen von K*** P*** Die Videoaufzeichnungen wurden folglich gesichert und 

eine Fotodokumentation erstellt. Ebenfalls wurde in einem durch Polizistin erstellten Amtsvermerk 

die Videoaufzeichnung kurz beschrieben. 

− Der gegenständliche Amtsvermerk als auch die Fotodokumentation kann diesem Bericht unter 

Beilage-Nr. 21 entnommen werden. 

Im Zuge der Videosichtung der Video-Überwachung ,Coop Städtle Markt' konnte erhoben werden, 

dass K*** P*** am 09.09.2020, um 11:55:16 Uhr, den ,Coop Städtle Marktbetreten und während 

dem Aufenthalt sich die gegenständlichen zwei Schachteln, ein Klebband, einen Eding (Filzstift), 

Zucker und einen Papier-Sack angeeignet bzw. käuflich erworben hatte. Nach dem Bezahlvorgang 

um 12:04:37 Uhr verlässt K*** P*** das Verkaufsgeschäft wieder. Weiters konnte erhoben 

werden, dass es sich bei der durch K*** P*** angesprochenen Verkäuferin um *** handelte. 

− In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Coop Städtle Markt' 

unter Beilage-Nr. 22 verwiesen. 

Diesbezüglich soll hier auch angemerkt sein, dass es sich bei den durch K*** P*** verwendeten 

Schachteln um Glace-Schachteln gehandelt hatte. 

− Bezugnehmend auf diesen Umstand wird auf den Anlassbericht - datiert vom 09.09.2020 — bzw. 

auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Fotodokumentation des Kommissariats 

Kriminaltechnik verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits 

übermittelt) – 

 
− Des Weiteren wird auf den Amtsvermerk ,Spurensicherung und Spurenauswertung' unter Beilage 

Nr. 18 verwiesen. 

Gemäss weiteren Angaben von K*** P*** habe er nach dem Kauf des Klebstreifens, dem Edding 

(Filzstift), den zwei Kilo Zucker sowie den zwei Glace-Schachteln, sich in die Nähe des Museums, 

wahrscheinlich meint K*** P*** das Kunstmuseum, zu den dortigen Sitzgelegenheiten (Bänke) begeben. 

An dieser Örtlichkeit seien durch ihn die als Bombe bezeichneten Pakete erstellt worden. Zunächst habe 

er in beide Glace-Schachteln je einen ein Kilogramm Pack Zucker gelegt und diese folglich zugepackt bzw. 

mit dem Klebestreifen zugeklebt. Mit dem Edding (Filzstift) habe er folglich die Worte ,BOMB BLOW UP IN 

10 MINUTES' auf beide Pakete geschrieben. 
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Um ca. 12:30 Uhr, nach dem K*** P*** die als Bombe bezeichneten Pakete präpariert hatte, habe er sich 

in das Caffee ,American Bagel‘, Städtle 6 in Vaduz begeben und in diesem insgesamt drei Cafe's getrunken. 

Die beiden nun als Bombe bezeichneten Pakete habe er hierbei in einer Coop-Tragetasche aus Papier mit 

sich geführt. Im erwähnten Cafe selbst sei er bis ca. 13:35 Uhr verblieben, worauf er in Richtung Parlament 

bzw. Landtagsgebäude aufgebrochen sei. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur Sache 

von K*** P*** 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen. 

Bemerkung der Landespolizei: 

Im Zuge der Videosichtung der Video-Überwachung ,Städtle' konnte erhoben werden, dass K*** 

P*** am 09.09.2020, um 13:36:59, auf dem westlich gelegenen Trottoir der Aeulestrasse in 

Vaduz in südliche Richtung läuft und eine gefüllte Papiertasche mit sich trägt. 

− In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Städtle Vaduz' unter 

Beilage-Nr. 23 verwiesen. 

2.3 Haupttatphase 

K*** P*** ist geständig, im weiteren Tatablauf, konkret am 09.09.2020, um ca. 13:45 Uhr, sich zum 

Landtagsgebäude in Vaduz begeben und ein als Bombe bezeichnetes Paket vor dem Landtagsgebäude 

positioniert zu haben. In weiterer Folge habe K*** alle Klingelknöpfe gedrückt und sich folglich von 

diesem entfernt. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur Sache 

von K*** P*** am vom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen. 

Bemerkung der Landespolizei: 

Im Zuge der Videosichtung der Video-Überwachung ,Städtle' konnte erhoben werden, wie K*** 

P*** am 09.09.2020, um 13:44:32 Uhr, über den Treppenaufgang zwischen der Tiefgaragen-

Einfahrt des Landtagsgebäudes und dem Gebäude der Landesbank auf den Peter-Kaiser-Platz läuft, 

sich zielgerichtet zum Eingangsbereich des Landtagsgebäudes begibt und während dem Gang zum 

Landtagsgebäude einen Gegenstand, mit ziemlicher Sicherheit das als Bombe bezeichnete Paket, 

mit der rechten Hand aus der mitgetragenen Papiertasche entnimmt. Der Eingangsbereich selbst 

wird durch einen Baum verdeckt, weshalb das Ablegen des Paketes selbst nicht ersichtlich ist. Um 

13:45:03 Uhr rennt K*** P*** Landtagesgebäude weg in Richtung Treppenaufgang und 

verschwindet aus dem Blickfeld der Kamera. In der linken Hand trägt er immer noch die 

Papiertasche. In weiterer Folge läuft er auf dem östlichen Trottoir der Aeulestrasse zügigen 

Schrittes in nördliche Richtung, allgemein in Richtung Herrengasse, an welcher sich das LGT-

Hauptgebäude befindet. Bei diesem Gang dreht sich K*** P*** auch einmal um und schaut nach 

hinten. Die Papiertasche trägt hierbei immer noch bei sich. In weiterer Folge wird er am 

09.09.2020, um 13:47:27 Uhr, durch die Kamera Adlerkreisel PTZ erfasst. 
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Hierbei ist ersichtlich, dass K*** auf Höhe des Kunstmuseums den nördlichen Parkplatz überquert 

und folglich in Richtung Fussgängerzone ,Städtle‘ geht. Auch beim Begehen des Parkplatzes dreht 

sich K***, wieder nach hinten um. 

− In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Städtle Vaduz' unter 

Beilage-Nr. 23 verwiesen. 

Gemäss weiteren Angaben von K*** P*** habe er sich hierauf zum Hauptgebäude der LGT-Bank AG, 

Herrengasse 12 in Vaduz begeben. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur 

Sache von K*** P*** vom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen. 

Bemerkung der Landespolizei: 

Im Zuge der Videosichtung der Video-Überwachung ,Städtle' konnte erhoben werden, wie K*** 

P*** um 13:49:42 Uhr von der Fussgängerzone ,Städtle' über das östlich gelegene Trottoir des 

Adlerkreisverkehrsplatzes in Richtung LGT-Bank AG läuft. Die Papiertasche trägt er immer noch 

bei sich. Die Landespolizei geht auf Grund der getätigten Bewegungen davon aus, dass sich K*** 

P*** bei diesem Gang, auf Höhe des Adlerkreisverkehrsplatzes, einen Mund-Nasen-Schutz 

aufsetzt. Durch die Entfernung kann dies jedoch nicht mit abschliessender Sicherheit gesagt 

werden. 

− In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Städtle Vaduz' unter 

Beilage-Nr. 23 verwiesen. 

Bei der LGT-Bank-AG angelangt, sei er durch eine 1. von zwei vorhandenen Schiebetüren durchgegangen, 

habe das zweite als Bombe bezeichnet Paket in der Mitte des Raumes platziert und den gegenständlichen 

Zwischenraum sogleich wieder verlassen. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur 

Sache von K*** P*** 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen. 

Bemerkung der Landespolizei:  

Im Zuge der Videosichtung der von der LGT-Bank AG gesicherten Aufzeichnungen konnte erhoben 

werden, wie sich K*** P*** am 09.09.2020, um 13:52:37 Uhr, zum Haupteingang der LGT-Bank 

AG begibt, kurz vor dem Öffnen der 1. Glasschiebetüre mit der rechten Hand in die mitgetragene 

Papiertasche greift, das Paket in der linken Hand haltend verharrt er kurz, fuchtelt dann mit der 

rechten Hand in Richtung Gebäudeinneres, bückt sich hierauf, legt das als Bombe bezeichnete 

Paket auf den Boden und schiebt es in den Raum hinein. Nachdem K*** das als Bombe 

bezeichnete Paket am Boden abgelegt hatte, verlässt er den Raum nicht sogleich, sondern 

verharrt wieder kurz, winkt nochmals, diesmal mit der linken Hand, in Richtung Gebäudeinneres 

und schaut hierbei immer wieder auf das am Boden liegende Paket. 
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Um 13:53:15 Uhr verlässt K*** den Eingangsbereich, wobei er den nun leeren Papiersack 

zusammenknüllt. Weiters ist anzumerken, dass K*** während der ganzen Zeit bei der LGT-Bank 

AG einen Mund-Nasen-Schutz trägt. 

− In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung LGT-Bank AG' unter 

Beilage-Nr. 24 verwiesen. 

2.4 Nachtatphase 

Nach der Deponierung des als Bombe bezeichneten Pakets bei der LGT-Bank AG sei K*** P*** zurück in 

Richtung Post Vaduz gelaufen. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur 
Sache von AMB. K*** P*** vom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 
verwiesen. 

Bemerkung der Landespolizei: 

Im Zuge der Videosichtung der Video-Überwachung ,Städtle' konnte erhoben werden, dass K*** 

einen Mund-Nasen-Schutz tragend, ab 13:54:38 Uhr via Nebenstrasse Schmedgass, das westlich 

gelegen Trottoire des Kreisverkehrsplatzes ‚Adler' in südliche Richtung, konkret Richtung Post 

Vaduz geht. Auf Höhe des Gebäudes der ,VP-Bank AG' überquert K*** die Aeulestrasse und läuft 

auf dem östlichen Trottoir der Aeulestrasse weiter in südliche Richtung. Auffallend hierbei ist, dass 

K*** immer wieder in Richtung Adlerkreisel zurückblickt. 

− In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Städtle Vaduz' unter 

Beilage-Nr. 23 verwiesen. 

Bei der Post Vaduz angelangt hätte er sich bei der Bushaltestelle hingestellt und gesehen, wie die Polizei 

in Richtung LGT-Bank AG angefahren kommt. 

− Bezüglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur 

Sache von K*** P*** vom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen. 

Bemerkung der Landespolizei: 

Im Zuge der Videosichtung der Video-Überwachung ,Städtle` konnte erhoben werden, dass K*** 

um 13:57:38 Uhr, sich eine geraume Zeit unter dem Vorbau der Post Vaduz aufhielt bzw. darunter 

sich verbarg. Um 14:00:20 Uhr tritt K*** wieder hervor und läuft in nördliche Richtung zurück. 

Einige Sekunden später ist ein dringlich anfahrendes Patrouillen-Fahrzeug ersichtlich. 

- In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Städtle Vaduz' unter 

Beilage-Nr. 23 verwiesen. 
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S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** habe ihm das Geld jedoch nicht geben wollen. Zunächst habe K*** 

P*** jahrelang nichts unternommen um an das Geld zu gelangen. Im Jahr 2008 habe  K*** S.D. 

V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** in einem Cafe in Schaan getroffen. Er sei jedoch zu krank gewesen um ihn 

wegen dem Geld anzusprechen. 

K*** führte folglich weiter aus, dass er in den letzten zwei bis drei Jahre immer wieder im Schloss 

angerufen und Briefe geschrieben habe. Zudem sei er auch mehrmals zum Schloss gegangen. 

Mit der gegenständlichen Bombendrohung habe er heute gegenüber der Fürstenfamilie klar machen 

wollen, dass jetzt eine finanzielle Regelung gemacht werden müsse. 

− In Bezug auf die Aussagen von K*** P*** wird auf die Einvernahme zur Sache von K*** P*** 
vom 09.09.2020 unter Beilage-Nr. 01 verwiesen. 

2.6 Tatortbeschreibung 

2.6.1 Zum Tatort Landtagsgebäude 

Beim Tatort ,Landtagsgebäude' handelt es sich um das Parlamentsgebäude des Fürstentum 

Liechtenstein, welches sich auf Höhe des ,Peter-Kaiser-Platzes', Städtle 47 in Vaduz befindet. Der 

Ablageort des als Bombe bezeichneten Pakets befindet sich direkt vor dessen Haupteingang, 

unterhalb der an einer Wand befindlichen Klingel. In unmittelbarer Nähe, konkret südlich gelegen 

und im unmittelbaren Wirkungsbereich der Bombe, befindet sich das Regierungsgebäude. Der 

Wirkungsbereich auf das Landtagesgebäude, insbesondere auf deren Räumlichkeiten, ist auf Grund 

deren baulicher Beschaffenheit, diese werden durch Mauren abgedeckt, als begrenzt an zu sehen. 

− Bezugnehmend auf diesen Umstand wird auf den Anlassbericht - datiert vom 09.09.2020 — bzw. 

auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Fotodokumentation des Kommissariats 

Kriminaltechnik verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits 

übermittelt) – 

 

− In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Fotodokumentation und den beiliegenden 

Datenträger ,Städtle Vaduz' unter Beilage-Nr. 23. 

2.6.2 Zum Tatort ,LGT-Bank AG'  

Beim Tatort ,LGT-Bank AG' handelt es sich um das Hauptgebäude der Bank, welches sich an der 

Hauptstrasse ,Herrengasse 12' in Vaduz befindet. Der Ablageort des als Bombe bezeichneten Pakets 

befindet sich in der Schalterhalle bzw. im Eingangsbereich zu dieser. Das als Bombe bezeichnete 

Paket wurde im Eingangsbereich, in einem Raum, welcher durch zwei Schiebetüren abgegrenzt 

wird, abgelegt. Sowohl in Richtung Schalterbereich als auch in Richtung der Hauptstrasse 

,Herrengasse' wird die Räumlichkeit bzw. der mögliche Wirkungsbereich der Bombe lediglich durch 

die zweite Schiebetüre bzw. durch eine Glasfront abgeschirmt. 

− Bezugnehmend auf diesen Umstand wird auf den Anlassbericht - datiert vom 09.09.2020 — bzw. 

auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Fotodokumentation des Kommissariats 

Kriminaltechnik verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits 

übermittelt) — 

 

− In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Fotodokumentation und den beiliegenden 

Datenträger ,Video-Sicherung LGT-Bank AG' unter Beilage-Nr. 24. 
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2.7 Zum Tatmittel von K*** P*** 

Bei den als Bombe bezeichneten Paketen handelt es sich um braune Kartonschachteln (Glace-Schachteln) 

mit den jeweiligen Massen L 29cm x B 16cm x H 14cm. Die Pakete waren mit Klebeband zugeklebt und 

mit dickem schwarzem Schreibstift beschriftet worden. Im Paket selbst befand sich jeweils eine Packung 

von je einem Kilogramm Zucker. 

− In diesem Zusammenhang wird auf den Anlassbericht vom 09.09.2020 bzw. auf dessen 
beiliegende Fotodokumentation verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-
Landgericht bereits übermittelt) 
 

− Zudem verweisen wir auf den Amtsvermerk ,Spurensicherung und Spurenauswertung' des 
Kommissariats Kriminaltechnik unter Beilage-Nr. 18. 

3. Ermittlungen / Beweismittel 

3.1.1 Aussagen K*** P*** 

K*** P*** wurde am 09.09.2020, um 17:15 Uhr, auf dem Polizeiposten in Vaduz durch Polizistin und 

den Schreibenden niederschriftlich zur Sache einvernommen. Hierbei zeigte er sich geständig, beim 

Landtagsgebäude sowie beim Gebäude der LGT-Bank AG in Vaduz jeweils ein als Bombe bezeichnetes 

Paket deponiert zu haben, umso vom Fürstenhaus, insbesondere von S.D. V.U.Z LIECHTENSTEIN A***, 

den von ihm geltend gemachten Geldbetrag in der Höhe von 3 Milliarden Schweizer Franken, Nachdruck 

zu verleihen bzw. in weiterer Folge dessen Auszahlung zu erwirken. 

− In Bezug auf die Aussagen von K*** P*** wird auf die Einvernahme zur Sache vom 09.09.2020 

unter Beilage-Nr. 01 verwiesen. 

Eine 2. Befragung von K*** P*** erfolgte am 23.09.2020, um 09:31 Uhr, im Landesgefängnis Vaduz durch 

Polizist und den Schreibenden. Anlässlich dieser Einvernahme zur Sache wurde lediglich auf ein in den 

Effekten sichergestelltes Messer (nicht verboten) eingegangen, welches jedoch für diese Tathandlung keine 

Relevanz hat. 

− In Bezug auf die Aussagen von K*** P*** wird auf die Einvernahme zur Sache vom 23.09.2020 

unter Beilage-Nr. 02 verwiesen. 

Zudem wurde K*** P*** am 11.09.2020 durch Untersuchungsrichter, Dr. J*** M***, im Zuge der 

Haftprüfung, niederschriftlich zur Sache einvernommen. Die gegenständliche Einvernahme ist 

Vollständigkeitshalber diesem Bericht ebenfalls beiliegend. 

− In Bezug auf die Aussagen von K*** P*** wird auf die untersuchungsrichterliche Einvernahme 

zur Sache vom 11.09.2020 unter Beilage-Nr. 03 verwiesen 

visiert: 23.09.2020 

freigegeben. 23.09.2020 FL-  



FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

FÜRSTLICHES 

L A N D G E R I C H T  
Aktenzeichen bitte immer anführen 

13 UR.  
ON 52 

FORTSETZUNG UNTERSUCHUNGSHAFT 

Das Fürstliche Landgericht fasst im Strafverfahren gegen P*** K*** wegen des 

Verdachtes der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, 

der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der 

Sachbeschädigung nach § 125 StGB, des Diebstahls nach § 127 StGB und 

der versuchten Körperverletzung nach §§ 15, 83 StGB folgenden 

BESCHLUSS: 

Die über den Beschuldigten P*** K*** derzeit im Landesgefängnis 

Vaduz, mit Beschluss des Fürstlichen Landgerichtes vom 11.09.2020 (ON 

16) verhängte Untersuchungshaft wird wegen des Verdachtes der 

schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der 

gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der 

Sachbeschädigung nach § 125 StGB, des Diebstahls nach § 127 StGB 

und der versuchten Körperverletzung nach §§ 15, 83 StGB sowie aus 

den Haftgründen der Fluchtgefahr nach § 131 Abs 2 Ziff 1 StPO und der 

Tatbegehungsgefahr nach § 131 Abs 3 lit b und d StPO fortgesetzt. 

Dieser Haftbeschluss ist längstens wirksam bis 25.10.2020 (1 Monat). 

GRÜNDE: 

K*** ist geständig, am 09.09.2020 in Vaduz dahingehend eine gefährliche 

Drohung sowie eine schwere Nötigung begangen zu haben, als er im 

Zeitraum zwischen 13:30 und 14:02 Uhr 

a) vor der Haupteingangstüre des Landtagsgebäudes, sowie 

b) in der Schalterhalle der LGT Bank AG 

jeweils ein Paket mit der Aufschrift „Bomb" deponierte, wobei auf den 

Paketen ferner der Hinweis angebracht war, dass die Bombe in 10 Minuten 

explodiere. Als Grund hierfür gab K*** an, dass er damit einer 
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angeblichen Anspruch durchzusetzen, sodass eben die hohe Gefahr weiterer 

gleichgelagerfer Tatbegehungen mit nicht bloss leichten Folgen, nämlich 

weitere schwere Nötigungshandlungen oder gefährliche Drohungen, besteht, 

wie dies auch die Gutachterin bejahte. 

Entsprechend führt dies letztlich aber auch zur Gefahr, dass er versuchen 

könnte, die ihm angelastete angedrohte Tat gegen Mitglieder des 

Fürstenhauses auszuführen, wobei auch nicht ausgeschlossen werden kann, 

dass Dritte in Mitleidenschaft gezogen werden, was insbesondere das 

Deponieren von Bombenattrappen in öffentlichen Bereichen zeigt. 

Es ist daher weiterhin Tatbegehungsgefahr anzunehmen. 

Gelindere Mittel/Verhältnismässigkeit/Haftfrist: 

Ein gelinderes Mittel, das die Untersuchungshaft zum jetzigen Zeitpunkt tauglich 

substituieren würde, ist aufgrund der persönlichen Umstände des Beschuldigten 

gegenständlich nicht zu erkennen. 

Die Untersuchungshaft ist zudem auch i.S. des § 131 Abs 1 StPO zur Bedeutung 

der Sache und zur zu erwartenden Strafe jedenfalls verhältnismässig, zumal eine 

Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren besteht und da auch die 

Möglichkeit einer unbedingten Freiheitsstrafe besteht. 

Dieser Beschluss ist gestützt auf § 132 Abs 2 Ziff 2 StPO auf einen Monat befristet. 

Fürstliches Landgericht 

Vaduz, 25.09.2020 

 

 

M*** J*** 

Fürstlicher Landrichter 



   

FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN 

FÜRSTLICHES 

LANDGERICHT 

13 UR.  

ON 50 

PROTOKOLL HAFTVERHANDLUNG 

Vaduz, 25. September 2020 

Beginn: 09:00 Uhr 

Strafsache gegen: K*** P*** 

Wegen: §§ 105, 106 Abs 1 Ziff 1, 125, 127, 107 Abs 1 und 

2, 15, 83 StGB 

Anwesende 

Fürstlicher Landrichter: M*** J*** 

Schriftführerin: P*** S*** 

Ankläger: StA M*** J*** M*** 

Beschuldigter: P*** K*** aus Haft vorgeführt 

Verteidiger: RA Dr. M*** W*** und *** 

Dolmetscherin: S*** B*** C*** 

Eröffnung der Haftverhandlung 

Der Beschuldigte verweist zu seinen persönlichen Verhältnissen auf die 

Angaben in ON 14. 

Der Richter erteilt dem Beschuldigten Rechtsbelehrung. Er weist ihn 

insbesondere darauf hin, dass es ihm freisteht, sich zu äussern oder nicht zur 

Sache auszusagen. Der Beschuldigte wird darauf aufmerksam gemacht, 

dass seine Aussage seiner Verteidigung dienen, aber auch als Beweis gegen 

ihn verwendet werden kann. 
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Der Verteidiger weist darauf hin, dass sich der Beschuldigte nicht gegen die 

Fortsetzung der Untersuchungshaft ausspricht. Sie gebe ihm eine gewisse 

Stabilität, welche er im Hinblick auf die medizinische Notwendigkeit einer 

Behandlung auch brauche. Diese Behandlung müsse aber in Haft auch 

erfolgen. Die Tat sei in einer besonderen psychischen Situation erfolgt und er 

habe sich dazu kurzfristig entschlossen. Er sei geständig, wirke an der Aufklärung 

mit und sei daher auch reuig. Er habe sich bei allen Betroffenen bereits 

entschuldigt und habe nie so viele Personen treffen wollen, sondern er habe nur 

gehört werden wollen. beantragt die Fortsetzung der Untersuchungshaft und 

führt dazu aus. 

Es werden keine Feststellungen begehrt. 

Schlusswort des Beschuldigten: 

Es tut mir Leid und ich Bitte um Verzeihung. Es wird nichts mehr passieren. 

Schluss der Haftverhandlung 

Der Richter verkündet den 

BESCHLUSS: 

Die über den Beschuldigten P*** K***, derzeit im Landesgefängnis Vaduz, 

mit Beschluss des Fürstlichen Landgerichtes vom 11.09.2020 (ON 16) 

verhängte Untersuchungshaft wird wegen des Verdachtes der schweren 

Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefährlichen 

Drohung nach § 108 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbeschädigung nach § 125 

StGB, des Diebstahls nach § 127 StGB und der versuchten 

Körperverletzung nach §§ 15, 83 StGB sowie aus den Haftgründen der 

Fluchtgefahr nach § 131 Abs 2 Ziff 1 StPO und der Tatbegehungsgefahr 

nach § 131 Abs 3 lit b und d StPO fortgesetzt. 
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Dieser Haftbeschluss ist längstens wirksam bis 25.10.2020 (1 Monat). 

Der Richter erläutert den Beschluss und erteilt Rechtsmittelbelehrung 

(Beschwerde an OG binnen 3 Tagen ab Eröffnung). 

Der Verteidiger gibt kein Erklären ab. 

Ende: 09:48 Uhr 

Der Richter: Die Schriftführerin: 
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* * *  05 . 10 . 2020  

Forensisch-Psychiatrisches Gutachten 

K*** P***, geb. 1964, Rue ***, *** Frankreich 

Derzeit: in Haft im Landesgefängnis Vaduz 

14 UR.2020.354 

Sehr geehrte Frau *** 

Mit Schreiben vom 11.09.2020 gaben Sie das vorliegende forensisch-psychiatrische Gutachten 

zu P*** K*** in Auftrag. Das Gutachten soll folgende Fragestellungen erörtern: 

-Ob der Beschuldigte im Zeitpunkt der vorgeworfenen Tatbegehung (September 2020) unter 

dem Einfluss eines Zustandes war, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von 

höherem Grad beruht und wenn ja, welcher Art und Schwere diese war und welche 

Auswirkungen diese hatte. 

-Ob dieser Zustand für die Tatbegehung relevant war, also ob er diese begünstigte oder gar 

verursachte und wenn ja, in welcher Weise und in welchem Umfang. 

-Ob der Einfluss dieses Zustandes im Zeitpunkt der Tat derart war, dass er die 

Zurechnungsfähigkeit des Beschuldigten ausgeschlossen hätte, somit ob der Beschuldigte 

wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer Behinderung, wegen einer tiefgreifenden 

Bewusstseinsstörung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustände 

gleichwertigen seelischen Störung unfähig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach 

dieser Einsicht zu handeln. 
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Überzeugungen vornzunehmen, eine belastbare Krankheitseinsicht und Behandlungs-

bereitschaft aufzubauen und schliesslich ein Verständnis des Exploranden in Bezug auf die 

Zusammenhänge zwischen seiner Erkrankung und seinem deliktischen Handeln zu fördern. Da 

der Explorand seine psychische Erkrankung nur sehr eingeschränkt erkennen kann und 

dementsprechend keine Motivation aufweist, die empfohlene forensisch-psychiatrische 

Behandlung in Anspruch zu nehmen, erscheint es aus Sicht der Referentin wichtig, dass 

die Therapie gerichtlich-verpflichtend angeordnet und stationär durchgeführt wird. 

Da der Explorand nur französisch spricht, wäre eine forensisch-psychiatrische Therapie in 

einem französischsprachigen Setting von Vorteil. Nach Auskunft der Schweizer Gesellschaft 

für forensische Psychiatrie (SGFP) wären im Fall des Exploranden zwei Einrichtungen zu 

empfehlen: 

−Frankreich: Forensische Abteilung, Krankenhaus 

−Westschweiz: Massnahmeinstitution 

5. BEANTWORTUNG DER FRAGEN 

Das Gutachten soll sich insbesondere zu folgenden Fragen äussern: 

Ob der Beschuldigte im Zeitpunkt der vorgeworfenen Tatbegehung (September 2020) 

unter dem Einfluss eines Zustandes war, der auf einer geistigen oder seelischen 

Abartigkeit von höherem Grad beruht und wenn ja, welcher Art und Schwere diese war 

und welche Auswirkungen diese hatte. 

Der Verdächtige leidet an einer schweren psychischen Störung im Sinne einer paranoiden 

Schizophrenie, was einer seelischen Abartigkeit von höherem Grad entspricht. Zum Zeitpunkt 

der vorgeworfenen Taten im September 2020 war diese Erkrankung akut und schwer 

ausgeprägt mit paranoiden Wahnvorstellungen und starker affektiver Begleitreaktion 

(Enttäuschung, Frustration, Ärger). 

-Ob dieser Zustand für die Tatbegehung relevant war, also ob er diese begünstigte oder 

gar verursachte und wenn ja, in welcher Weise und in welchem Umfang. 

Die schizophreniebedingte wahnhafte Überzeugung, Opfer von Fehlverhalten der 

Liechtensteinischen Fürstenfamilie zu sein, war ausschlaggebend für die pathologische 

Handlungsmotivation des Exploranden, sich über die vorgeworfenen Handlungen Gehör zu 

verschaffen und seine vermeintlichen Ansprüche gegen die Fürstenfamilie durchzusetzen. 

Insofern wurde die Tatbegehung durch die psychische Störung verursacht. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



LIECHTENSTEINISCHE 

STAATSANWALTSCHAFT 

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN 

08 ST.  13 UR.2  

Dem 

Fürstlichen Land- als Kriminalgericht 

Anklageschrift 

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft erhebt vor dem gemäss § 15 Abs 2 und Abs 4 StPO zuständigen 

Fürstlichen Land- als Kriminalgericht gegen 

P K, 

geb. am x.x.1964 in X/Frankreich, ledig, 

ausgebildeter Bankkaufmann, arbeitslos, 

wohnhaft in xxx, 

dzt. h.g. in Untersuchungshaft 

die 

ANKLAGE: 

P K habe in Vaduz 

am 4. September 2020 

a. fremde bewegliche Sachen, nämlich sechs Flaschen Weisswein "Blanc de Noir" sowie eine 

Tragetasche Verfügungsberechtigten der Firma "Liechtenstein Marketing" mit dem 

Vorsatz, sich dadurch unrechtmässig zu bereichern, weggenommen, wodurch diese im 

Ausmass von CHF 150,- am Vermögen geschädigt wurden; 

b. eine fremde Sache, nämlich die Fassade des Landtagsgebäudes dadurch verunstaltet, dass 

er die zu Punkt I.a. genannten Weissweinflaschen gegen diese 
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warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im Ausmass von CHF 350,- 

entstand; 

c. J H am Körper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt I.a und I.b 

genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es nur deswegen beim Versuch 

blieb, weil die Flasche J H verfehlte und stattdessen an einer Fenstervorrichtung des 

Landtagsgebäudes auftraf; 

II. am 7. September 2020 durch die gegenüber der Mitarbeiterin des Fürstenhauses C Z telefonisch 

(auf Englisch) getätigte Äusserung mit dem sinngemässen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden 

zu töten und es ihm gleich sei, ob das seine Durchlaucht H A, Fürst von und zu Liechtenstein, 

oder seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztgenannten 

gefährlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z5 StGB), um sie in Furcht und Unruhe zu 

versetzen; 

III. am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenatrappen in Form von mit Zucker 

gefüllten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift "Bomb Blow Up in 10 Minutes" vor dem 

Landtagsgebäude und der LGT-Bank AG 

a. die Einsatzkräfte der Landespolizei durch gefährliche Drohung mit dem Tod sowie durch 

Gefährdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, nämlich der Evakuierung der Gebäude und 

der Absperrung des "Städtle" sowie der Sperre der Hauptstrasse "Herrengasse" für den 

Individualverkehr, genötigt; 

b. einen grossen Personenkreis, nämlich die jeweils in den Gebäuden befindlichen Personen, 

durch Drohung mit einem Angriff auf Leben, Gesundheit, körperliche Unversehrtheit und 

Vermögen in Furcht und Unruhe versetzt. 

P K habe hiedurch 

zu I.a. das Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB; 

zu I.b. das Vergehen der Körperverletzung nach §§ 15, 83 Abs 1 StGB; 

zu II. die Vergehen der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB; 

zu III.a. die Verbrechen der schweren Nötigung nach § 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB; 

zu III.b. das Vergehen des Landzwanges nach § 275 StGB; 

begangen und sei hiefür unter Anwendung des § 28 StGB nach § 106 Abs 1 StGB zu bestrafen. 



Anträge der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft: 

1. Anordnung einer Schlussverhandlung vor dem Fürstlichen Land- als Kriminalgericht; 

2. Vorladung des bis zur Schlussverhandlung in Untersuchungshaft zu belassenden P K als Angeklagten; 

3. Ladung und Vernehmung der Zeugen 

- R B (für "Liechtenstein Marketing"); 

− R B (für das "Amt für Bau und Infrastruktur"); 

− Informierter Vertreter der LGT Bank AG Vaduz; 

− J H; 

− C Z; 

− U O; 

4. Beiziehung der Sachverständigen Dr. K A zur Schlussverhandlung; 

5. Verlesung gemäss § 198a Abs 1 und 2 StPO: 

− Berichte der Landespolizei vom 9.9.2020 (ON 2), vom 10.9.2020 (ON 24), vom 23.9.2020 (ON 

48) und vom 22.9.2020 (ON 62); 

− Strafregisterauskünfte (ON 4, ON 8 sowie ON 17); 

− Hafteinvernahme (ON 14); 

− Beschluss über die Verhängung der Untersuchungshaft (ON 16); 

− Protokoll der Haftverhandlung (ON 50); 

− Beschluss über die Fortsetzung der Untersuchungshaft (ON 52); 

− Psychiatrisch-forensisches Gutachten (ON 65). 

Begründung: 

1. Persönliche Verhältnisse 

Der 56jährige Angeklagte ist französischer Staatsangehöriger, ledig und in X, Frankreich, in der Rue xxx 

wohnhaft, wobei er zuletzt bzw. vor seiner Inhaftierung im Hotel *** in 6780 Schruns, Österreich, 

vorübergehend aufhältig war. Der Angeklagte ist ausgebildeter Bankkaufmann und war als solcher auch 

bis ins Jahr 2007 tätig. Aufgrund von Krankheit und Invalidität ist er seit damals arbeitsunfähig. An 

Einkünften bezieht er nach eigenen Angaben monatlich (umgerechnet) CHF 900,- an Invalidenrente und 

verfügt zudem über Ersparnisse in der Höhe von ca. EUR 40.000,-. Diesem Vermögen stehen glaublich 

weder Schulden noch Sorgepflichten gegenüber. 
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Der Angeklagte weist bisher einen ordentlichen Lebenswandel auf, sämtliche eingeholten 

Strafregisterauskünfte sind leer. 

2. Sachverhalt 

Der Angeklagte leidet spätestens seit dem Jahr 2006 nachhaltig an einer schweren psychischen 

Störung in Form einer paranoider Schizophrenie (Klassifikation ICD-10 F20.0) und ist 

diesbezüglich in Frankreich auch in (Dauer-) Behandlung bei verschiedenen Ärzten bzw war aus 

diesem Grund auch bereits hospitalisiert. Hinsichtlich der ihm zur Behandlung seines Zustandes 

verschriebenen Medikation besteht beim Angeklagten ein (wiederholtes) Problem mit der 

Compliance und allgemein der Krankheitseinsicht. 

Symptomatisch für das Krankheitsbild des Angeklagten war bzw ist dabei ein paranoides 

Wahnerleben, das sich im Zusammenhang mit den hier angeklagten Taten dahingehend 

manifestiert hat, dass er (bereits seit längerem) der irrigen Überzeugung ist, dass er seit den 

1980er Jahren ein regelmässiges und zunächst fast freundschaftliches Verhältnis mit der 

Liechtensteinischen Fürstenfamilie und dabei insbesondere mit seiner Durchlaucht Erbprinz 

A von und zu Liechtenstein unterhalte. Diesem habe er damals auch einen Investitionstipp 

betreffend das Unternehmen Microsoft gegeben, wodurch die Fürstenfamilie Milliarden 

verdient habe. Seinen ihm daraus zustehenden Anteil hätte man dem Angeklagten jedoch bis 

heute zu Unrecht vorenthalten, sodass er letztlich zu den im Tenor aufgezählten Handlungen, 

die sich in der Intensität immer mehr steigerten, griff, um die Aufmerksamkeit der Fürstenfamilie 

zu erlangen und dadurch "zu seinem Recht" zu kommen. 

So stahl der Angeklagte am 4. September 2020 zuerst sechs Flaschen Weisswein (samt einer 

Tragtasche) aus dem Verkaufsladen "Tourismus Liechtenstein" um diese sodann gegen die 

Fassade des Landtagsgebäudes zu werfen. Als der durch das Geräusch von berstendem Glas 

alarmierte Landtagssekretär J H den Angeklagten von einem geöffneten Fenster aus aufforderte, 

dieses Verhalten sofort einzustellen, widrigenfalls er die Polizei verständigen werden, warf der 

Anklagte eine der Weinflaschen gezielt nach diesem. Die Flasche verfehlte den 

sicherheitshalber auch noch in Deckung gegangenen J H und zerbarst in der Folge an der 

Fenstervorrichtung des Landtagsgebäudes. Nach dieser Tat wurde der Angeklagte von der 

Landespolizei in unmittelbarer Nähe des Schlosses Vaduz mit einem Messer in der Hand 

angetroffen und in der Folge einvernommen (sowie auf freiem Fuss belassen). 

Drei Tage später, am 7. September 2020, rief der Angeklagte am Schloss Vaduz an und 

wurde mit der Sekretärin C Z verbunden. Dieser schilderte er zunächst seine aus seiner Sicht 

berechtigten Forderungen gegen das Fürstenhaus, deklarierte sich sodann auch  als jene Person, 

die aus diesem Grund die Weinflaschen gegen das Landtagsgebäude geworfen habe und 

bekundete zuletzt, dass er für das ihm zustehende Geld kämpfen werde und er dafür 



auch bereit sei, jemanden zu töten, wobei es ihm egal sei, welchen von beiden, seine 

Durchlaucht H A von und zu Liechtenstein, oder seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu 

Liechtenstein. 

Zuletzt — und da seine bisherigen Aktionen nicht die gewünschte Reaktion bzw den gewünschten 

Erfolg gezeitigt hatten — kaufte der Angeklagte am 9. September 2020 in der Vaduzer 

Supermarktfiliale der Kette "COOP" einen Klebestreifen, einen Filzstift sowie zwei Kilogramm Zucker und 

stellte damit zusammen mit ihm gratis überlassenen leeren Schachteln die beiden Bombenatrappen 

her, vor denen er zuerst eine vor dem Landtagsgebäude und danach die andere in einem frei 

zugänglichen Vorraum des Hauptgebäudes der LGT Bank AG platzierte. Auf beiden 

Bombenatrappen findet sich die vom Angeklagten verfasste Wortfolge "BOMB BLOW UP IN 10 

MINUTES". 

Im Zuge des dadurch ausgelösten Grosseinsatzes der Landespolizei inklusive Evakuierung 

diverser Gebäude, Abriegelung des "Städtle" und Sperre der Hauptverkehrsstrasse 

"Herrengasse" für den Individualverkehr konnte der Angeklagte, der vom Tatort geflüchtet war, an 

der Lettstrasse, östlich des Rheinparkstadions festgenommen werden. 

Durch die aufgrund der Bombendrohungen des Angeklagten durchgeführten polizeilichen 

Massnahmen (insb Evakuierungen des Gebäudes der LGT Bank AG) waren unmittelbar ca 138 

Personen betroffen. Zudem waren zahlenmässig nicht mehr feststellbare Personen 

aufgrund der Sperre des Regierungsviertels und der der Totalsperre der Hauptstrasse 

"Herrengasse" mittelbar von dieser vom Angeklagten verursachten Ausnahmesituation betroffen. 

Dem Angeklagten kam es dabei darauf an bzw nahm er es zumindest billigend in Kauf 

und fand sich damit ab — dies ganz in Übereinstimmung mit seinem Antrieb, nun endlich und 

ganz sicher die Aufmerksamkeit des Fürstenhauses zu erlangen — dass durch diese Aktionen 

einerseits ein Polizeieinsatz ausgelöst und Massnahmen wie die Evakuierungen und die 

Sperrung des betroffenen Areals getroffen würden und andererseits dass der dadurch (potentiell) 

gefährdete grössere Personenkreis wie überhaupt die Anwohner des "Städtle" Vaduz in Furcht 

und Unruhe versetzt würde. 

3. Beweiswürdigung 

Der angenommene Sachverhalt gründet weitestgehend bereits auf der von Anfang an 

geständigen Verantwortung des Angeklagten selbst sowie auf den damit zwanglos in 

Einklang zu bringenden Aussagen der Opfer und Zeugen. Lediglich hinsichtlich der versuchten 

Körperverletzung zum Nachteil des Opfers J H bestreitet der Angeklagte, die Flasche gezielt 

nach diesem geworfen zu haben, wobei seitens der Staatsanwaltschaft jedoch der insofern 

lebensnäheren Darstellung des (potentiellen) Opfers gefolgt wurde. Auch das von der 
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Landespolizei übermittelte Videomaterial der lokalen Überwachungskameras sowie die davon 

angefertigten Standbilder belasten den Angeklagten im dargestellten Sinn. 

Die Motivation des Angeklagten für seine Taten war ebenso seinen eigenen Angaben zu 

entnehmen, wobei seiner Darstellung einer jahrzehntelangen Bekanntschaft mit dem 

Fürstenhaus und seiner "Investitionsberatung" freilich nicht gefolgt werden konnte. Dies wurde 

nicht nur von seiner Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein lebensnah bestritten, 

sondern ergaben Recherchen im Sekretariat des Fürstenhauses zudem, dass der Angeklagte 

(erst) seit dem Jahr 2018 telefonisch wie postalisch versucht hatte, mit dem Fürstenhaus Kontakt 

aufzunehmen, die Fürstenfamilie darüber jedoch nicht informiert wurde. Tatsächlich hätte sogar 

einmal die Mutter des Angeklagten im Schloss angerufen und mitgeteilt, dass ihr Sohn "nicht 

ganz in Ordnung" sei (ON 48 AS 6 und AS 507ff). 

Die Zahl der von den "Bombendrohungen" betroffenen Personen wie auch die dadurch notwendig 

gewordenen polizeilichen Massnahmen ergeben sich nachvollziehbar aus den Ermittlungen der 

Landespolizei und der lokalen Berichterstattung (ON 48 AS 575ff). 

Die subjektive Tatseite ergibt sich durchwegs schon aus dem objektiven Geschehen, 

wobei hinsichtlich sämtlicher angezogener Tatbestände ein Handeln mit dolus eventualis 

grundsätzlich ausreicht (zur diesbezüglichen Zulässigkeit von einem gezeigten Verhalten auf ein 

zu Grunde liegendes Wollen oder Wissen zu schliessen ö0GH RIS-Justiz RS0116882). Dass die 

"Eskalationsspirale" der Taten des Angeklagten — von Vergehen im unteren Sanktionsbereich am 

4.9.2020 über Vergehen im oberen Sanktionsbereich am 7.9.2020 bis zu schliesslich Verbrechen 

am 9.9.2020 — zudem ganz bewusst gesetzt wurde, weil die jeweils vorangegangenen Taten noch 

(immer) nicht zur gewünschten Reaktion des Fürstenhauses geführt hatten, hat der Angeklagte 

wiederholt bestätigt und dadurch sein (jeweils) vorsätzliches Handeln selbst eingestanden 

(exemplarisch ON 24 AS 233 und ON 48 AS 465f). 

4. Rechtliche Beurteilung 

Aus recht l icher Sicht ist im Hinbl ick auf die angezogenen Straftatbestände ( ledigl ich) 

zu bemerken, dass die Bombendrohungen des Angeklagten (Punkt III.) mangels 

unrechtmässigem Bereicherungsvorsatz (vgl dazu zur Rezept ionsvorlage Flora in 

Leukauf/Steininger StGB4 § 144 Rz 13 mwN) "nur" als schwere Nötigungen zu qualifizieren 

waren, dies gleichwohl tateinheitlich (idealkonkurrierend) mit dem Vergehen des Landzwanges, 

da diesbezüglich jedenfalls ein grösserer Personenkreis und eine Störung des öffentlichen Friedens 

gegeben war (im Detail dazu zur Rezeptionsvorlage Plöchl in Höpfel/Ratz, WK2 StGB § 275 (Stand 

2.9.2020, rdb.at) Rz 4 f.). 

Der Angeklagte P K wird somit nach Durchführung des Beweisverfahrens im Sinne der Anklage tat- und 

schuldangemessen zu bestrafen sein. 
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LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT 

Vaduz, 19. Oktober 2020 

M*** J*** M*** 

(Staatsanwalt) 

Für die Richtigkeit der Ausfertigung 

die Leiterin der Geschäftsabteilung: 



08 ST  13 UR.  

Der 

Untersuchungsrichter 

nach Einsicht samt Anklageschrift gegen P K in 2-facher Ausfertigung. 

LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT 

Vaduz, 19. Oktober 2020//  
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Aktenzeichen bitte immer anführen 

03 KG.  

ON 95 

08 ST.  

Übertragung 

Tonband-PROTOKOLL 

über die öffentliche Schlussverhandlung 

vor dem 

Fürstlichen Land- als Kriminalgericht 

Vaduz, 11.11.2020 

Beginn: 08:30 Uhr 

Strafsache 

gegen: 

wegen: 

P K, geboren am xxx.1964, 9490 Vaduz, 

derzeit im Landesgefängnis, 

Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB; Vergehen der 

Körperverletzung nach §§ 15, 83 Abs 1 StGB; Vergehen der 

gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB; 

Verbrechen der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 

1 Z 1 StGB; Vergehen des Landzwanges nach § 275 StGB;  

Anwesende Gerichtspersonen: 

Vorsitzender: Dr. A*** E*** 

Beisitzer: M*** J*** 

Kriminalrichterin: B*** B***-W*** 
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Schriftführer: Gerichtspraktikant: P 

weiter gegenwärtig: 

Staatsanwaltschaft: Mag. M*** J*** M*** 

Angeklagter: P K 

Verteidigerin: Rechtsanwältin MLaw S K für Dr. M W 

Dolmetscher: C S c/o Interligua Anstalt 

Sachverständige: Dr. med. K A, Forensische Psychiatrie und 

Psychotherapie FMH 

Die Schlussverhandlung beginnt um 08:30 Uhr mit dem Aufruf der Sache 

durch den Protokollführer (§ 187 StPO). 

Nach Eröffnung der Schlussverhandlung stellt der Vorsitzende gemäss § 188 

StPO an den Ankläger, den Angeklagten, den Angeklagtenvertreter sowie 

an die anwesenden Richter (Beisitzer/Kriminalrichterin) die Frage, ob bei 

einem der letzteren ein Ausschlussgrund vorhanden ist. 

Ausschliessungsgründe werden nicht geltend gemacht. 

Der Vorsitzende befragt den Angeklagten P K gemäss § 189 StPO zu den 

persönlichen Verhältnissen und dieser gibt nach Belehrung gemäss § 193 

StPO zur Person befragt an: 

Familienname: K 

Vorname: P 

Geburtsdatum und -Ort: xxx.1964 in X/FR 

Aufenthaltsort: derzeit im Landesgefängnis Vaduz 

Staatsangehörigkeit: Frankreich 

Zivilstand: ledig 

Muttersprache: Französisch 

Beruf: bis 2007 Bankangestellter, seither im 

Krankenstand (Invalidität) 

Frühere Wohnadresse: Frankreich, X, Rue xxx 

Vermögen: einige tausend Euro Bankguthaben, 

derzeitige Höhe des Kontostands unbekannt, 

vormals ca. 40'000 EUR, der Kontostand hat 

aber beträchtlich abgenommen 
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Schulden: keine 

Einkommen: CHF 900.00 als Rente 

(Krankenstand/Invalidität) 12 Mal im Jahr 

Sorgepflichten: keine 

Vorstrafen: keine (FL ON 4, Frankreich: ON 8, AT: ON 17) 

Nach Umfrage: keine weiteren Fragen zur Person. 

L.d.k.E. 

Der Vorsitzende ermahnt den Angeklagten gemäss § 189 StPO, dem nunmehr 

folgenden Verfahren seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. 

Verlesen wird die Anklageschrift der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft 

vom 19.10.2020 (ON 70). 

Hierauf wird der Angeklagte vom Vorsitzenden über den Inhalt der Anklage 

vernommen und gibt nach Belehrung gemäss § 193 StPO zur Sache befragt an: 

Der Inhalt der heute verlesenen Anklageschrift ist mir bekannt. 

Ich nehme zur Kenntnis, dass ich nunmehr vom Vorsitzenden zu den einzelnen 

Punkten der Anklageschrift vernommen werde. Ich werde belehrt, dass ich nicht 

verhalten werden kann, die an mich gerichteten Fragen zu beantworten. 

Über Vorhalt, dass ich bereits am 04.09.2020 (ON 1), am 09.09.2020 (2, AS 21 ff) 

und am 23.09.2020 (ON 48, AS 479 ff, und ON 62, AS 845 ff) von der Polizei zweimal 

sowie am 11.09.2020 (ON 14) und am 25.09.2020 (50) vom Untersuchungsrichter 

einvernommen wurde, und der Frage, ob meine damaligen Angaben der 

Wahrheit entsprechen und ich diese zu meiner heutigen Verantwortung erhebe: 

Ich möchte schon einiges, was ich gesagt habe, korrigieren. Ich möchte 

korrigieren, was ich damals über meine Drohungen gesagt habe. Ich habe 

schon gesagt, dass ich eine Waffe dabei habe, dies war aber gar nicht wahr. 
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Über Frage, ob ich mich schuldig bekenne, am 04.09.2020 sechs Flaschen Weisswein 

und eine Tragetasche im Shop von Liechtenstein Marketing gestohlen zu haben und 

dadurch Liechtenstein Marketing im Umfang von CHF 150.00 an Vermögen geschädigt 

zu haben (Punkt I.a. der Anklage): 

Ja, ich bekenne mich bezüglich dieses Diebstahls für schuldig. 

Über Frage, ob ich mich schuldig bekenne hinsichtlich des Vorwurfs, am 04.09.2020 

eine Sachbeschädigung begangen zu haben, indem ich die erwähnten 

Weissweinflaschen gegen die Fassade des Landtagsgebäudes warf, wodurch ein 

Schaden in Form eines Reinigungsaufwands im Ausmass von CHF 350.00 entstanden 

ist (Punkt I.b. der Anklage): 

Ich habe Weissweinflaschen gegen das Landtagsgebäude geworfen. 

Über Vorhalt des Vorwurfs, dass ich J H am Körper zu verletzen versucht habe, indem 

ich eine der Weissweinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es nur deswegen 

beim Versuch geblieben ist, weil die Flasche J H verfehlte und stattdessen an einer 

Fenstervorrichtung des Landtagsgebäudes auftraf (Punkt I.c. der Anklage): 

Dies entspricht nicht der Wahrheit. Ich wollte Herrn J H nicht verletzen. Ich habe nicht 

gezielt nach ihm geworfen. 

Über Frage, ob ich im Werfen von Gegenständen geübt bin: 

Nein. 

Über Frage, ob ich den J H mit einer Weinflasche treffen und am Körper verletzen 

wollte: 

Nein. Überhaupt nicht. Ich wollte den Herrn J H gar nie treffen. Die Flasche landete drei 

Fenster neben ihm. Ich war nicht so weit entfernt. Wenn ich ihn treffen hätte wollen, 

hätte ich ihn getroffen. Ich hätte mit anderen Worten den Herrn J H schon getroffen, 

wenn ich gewollt hätte. Dies war aber nicht meine Absicht. 

Über Vorhalt des Vorwurfs, am 07.09.2020 gegenüber B B telefonisch auf Englisch die 

Äusserung getätigt zu haben, dass ich bereit sei, jemanden zu 
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töten und es mir egal ist, ob es Seine Durchlaucht Fürst H A oder seine Durchlaucht 

Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die Genannten gefährlich mit dem Tod bedroht 

zu haben, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen (Punkt II. der Anklage): 

Ich gebe zu, dass ich das schon gemacht habe und auch diese Aussage telefonisch 

getätigt habe. Ich hätte dies aber nie gemacht bzw. in die Tat umgesetzt. Ich habe 

sogar eine schriftliche Entschuldigung verfasst und an das Schloss geschickt. Ich habe 

um Verzeihung gebeten. Ich war in dem Zeitpunkt urteilsunfähig und fühle mich daher 

unschuldig. Ich plädiere diesbezüglich auch auf unschuldig. 

Über weiteren Vorhalt des Vorwurfs, dass ich am 09.09.2020 durch das Platzieren von 

zwei Bombenattrappen in Form von mit Zucker gefüllten Paketen mit der jeweiligen 

Aufschrift „Bomb blow up in 10 minutes" vor dem Landtagsgebäude und im 

Eingangsbereich der LGT Bank AG jeweils eine schwere Nötigung begangen haben 

soll, da ich die Einsatzkräfte der Landespolizei durch gefährliche Drohung mit dem Tod 

sowie durch Gefährdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, nämlich zur Evakuierung 

der Gebäude und zur Absperrung des Städtle sowie der Hauptstrasse „Herrengasse" 

für den Individualverkehr genötigt habe (Punkt III.a. der Anklage): 

Ich gebe zu, dass ich dies gemacht habe, und ich bedauere dies. Ich möchte mich 

gegenüber der Fürstlichen Familie sowie den anderen betroffenen Personen 

gegenüber entschuldigen. Ich bekenne mich nicht schuldig. Ich war in einem Zustand, 

indem ich die Realität nicht wahrgenommen habe. Ich war in einem psychotischen 

Zustand. Ich war einen Monat in Schruns in den Ferien und habe mich dort in einem 

depressiven Zustand befunden. Ich habe das Zimmer nur zum Essen verlassen. 

Normalerweise habe ich in den Ferien sonst Wanderungen unternommen. Ich habe 

auch einen Monat lang meine Medikamente nicht eingenommen. Ich war daher nicht 

urteilsfähig und bekenne mich daher nicht schuldig. 

Über weiteren Vorhalt, dass mir auch vorgeworfen wird, durch das Platzieren der 

besagten zwei Pakete vor dem Landtagsgebäude und der LGT Bank AG einen grossen 

Personenkreis durch Drohung mit einem Angriff auf Leben, Gesundheit, körperliche 

Unversehrtheit und Vermögen in Furcht und Unruhe 
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versetzt zu haben, wodurch ich das Vergehen des Landzwangs nach § 275 StGB 

begangen haben soll (Punkt III.b. der Anklage): 

Ich bedaure dies sehr. Ich wusste gar nicht was ich tat und die Gefährlichkeit meiner 

Tat habe ich in dem Moment gar nicht gespürt und auch gar nicht wahrgenommen. 

Ich bekenne mich auch diesbezüglich nicht schuldig, weil ich nicht urteilsfähig war. 

Über Vorhalt des forensisch-psychiatrischen Gutachtens vom 05.10.2020 (ON 65), 

wonach ich an einer schweren psychischen Störung im Sinne einer paranoiden 

Schizophrenie leide: 

Ich bin mir dessen bewusst . 

Über Vorhalt, dass gemäss Gutachten meine Urteilsfähigkeit nur stark eingeschränkt, 

jedoch nicht gänzlich ausgeschlossen war: 

Ich war total urteilsunfähig, als ich diese Taten begangen habe. Ich stimme mit der 

Gutachterin diesbezüglich nicht überein. Ich bin mit der Realität nicht verbunden. 

Mein Neurologe sagte mir schon oft, dass es mir am Realitätsbezug fehlt. Ich war völlig 

von der Realität entfernt. Ich war in einem ganz niedrigen psychischen Stand und 

deshalb ist dies passiert. Ich war völlig von der Realität abgeschieden und befand 

mich in einer Psychose. Ich hatte einen psychotischen Zustand und aus meiner Sicht 

war ich absolut urteilsunfähig und daher schuldunfähig. 

Über weiteren Vorhalt, dass ich die mir vorgeworfenen Taten im September aufgrund 

dieser Erkrankung begangen habe, dass die Erkrankung zum Tatzeitpunkt akut und 

schwer ausgeprägt war mit paranoiden Wahnvorstellungen und starker affektiver 

Begleitreaktion (Enttäuschung, Frustration, Ärger). Über Frage, wie ich mich dazu 

äussere: 

Dies trifft zu. 

Über Vorhalt, dass die Gutachterin ausführt, dass die durch Schizophrenie bedingte 

wahnhafte Überzeugung, Opfer vom Fehlverhalten der Liechtensteinischen 

Fürstenfamilie zu sein, ausschlaggebend gewesen ist für die pathologische 

Handlungsmotivaton und ich mir über die vorgeworfenen 
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Handlungen Gehör zu verschaffen versucht habe, um meine angeblichen Ansprüche 

gegen die Fürstenfamilie durchzusetzen: 

Dies trifft zu. 

Über Frage, was ich dachte, was geschieht, wenn ich entsprechende 

Bombenattrappen beim Landtagsgebäude und beim Gebäude der LGT Bank 

platziere: 

Da ich wusste, dass es sich um Attrappen bzw. um einen „Fake" handelte, bin ich schon 

davon ausgegangen, dass auch nichts passieren könnte. Ich wollte wieder am Dialog 

mit der Fürstlichen Familie anknüpfen. Deshalb habe ich dies getan. 

Über Frage, ob ich davon ausgegangen bin, dass weite Teile des Zentrums von Vaduz 

abgesperrt und Leute aus Gebäuden evakuiert werden müssen: 

Nein, damit habe ich nicht gerechnet. 

Über Frage, wie gross ich damals unmittelbar vor der Tatausführung die 

Personengruppe einschätzte, die durch die beiden Bombenattrappen in Furcht und 

Unruhe versetzt würden: 

Ich habe darüber gar nicht nachgedacht. Ich dachte nur an die Personen, die da im 

Empfangsbereich der Bank gewesen sind. Ich dachte, dass nur diese davon betroffen 

sein könnten. 

Über neuerliche Frage, ob ich dadurch diesen Personenkreis aufgrund der von mir 

verursachten Furcht in einen länger währenden Ausnahmezustand versetzen wollte: 

Für mich waren es leere Pakete und deshalb habe ich gar nicht realisiert, wie schwer 

meine Tat wog. Ich kann zum Ausnahmezustand daher nichts sagen. 

Über Frage, was ich denn sonst mit dem Platzieren von Bombenattrappen bewirken 

wollte: 

Es war nicht meine Absicht, jemandem etwas Schlechtes oder Böses zu tun. 
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Über Vorhalt, dass ich schon davon ausgehen musste, dass die Drohung als ernst 

wahrgenommen wird, und ich daher die Evakuierung von Gebäuden und das 

Absperren der Herrengasse erzwungen habe: 

Meine Idee war eben, den Dialog mit der Fürstenfamilie wieder aufzunehmen. 

Über Fragen des Staatsanwalts: 

Über Vorhalt meiner eigenen Aussage, dass ich jetzt Medikamente bekomme; über 

Frage, ob ich heute der Überzeugung bin, dass ich Mitglieder der Fürstlichen Familie 

persönlich kenne: 

In meinen Gedanken ja. Ich möchte mich darüber aber nicht mehr äussern. Ich 

möchte auch, dass es damit jetzt aufhört. 

Über Vorhalt des Vorfalls vom 04.09. mit den Weinflaschen und der Tatsache, dass ich 

danach von der Landespolizei einvernommen wurde; damals habe ich gesagt, dass 

man davon ausgehen könne, dass nichts mehr passiert; und danach sind doch weitere 

Vorfälle geschehen: 

Ich war mir damals nicht bewusst über meine Taten. 

Über Vorhalt, dass ich wiederholt ausgesagt habe, dass ich von der Realität 

abgeschnitten war und nicht zurechnungsfähig gewesen bin; über weiteren Vorhalt, 

dass ich dann trotzdem heute sagen kann, dass ich damals niemanden in Furcht und 

Unruhe versetzen wollte. Wie kann ich über die damalige Motivation dann mit selbst 

so im Klaren sein: Wie kann ich aussagen, dass ich niemanden damals gefährden 

wollte und wieso weiss ich das heute so genau? 

Für mich sind das zwei verschiedene Sachen. Im Grunde wollte ich nie jemandem 

gegenüber etwas Böses oder Schlechtes tun. 

Über Frage, woher ich heute weiss, wie ich mich damals gefühlt habe: 

Was geschehen ist, ist ein ganzes Verfahren. Ich war damals depressiv, als ich hier war. 

Ich habe meine Medikamente nicht eingenommen. Im Zuge dieses Verfahrens ist es 

dann so, dass dies geschehen ist. 
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Über Frage, was ich mir denken würde, wenn ich sähe, dass jemand bei einem 

Gebäude eine Schachtel mit der Aufschrift „Bombe" platziert, wenn auf der Schachtel 

auch noch steht, dass die Bombe in zehn Minuten hochgeht: 

Selbstverständlich ist es etwas, was Angst verursacht und beängstigend ist. 

Über Frage, ob ihm klar ist, dass damals niemand wusste, dass in den Paketen nur 

Zucker gewesen ist: 

Das verstehe ich schon. 

Über Fragen der Verteidigerin:  

Über Vorhalt des Vorfalls vom 04.09. und dem Flaschenwurf: Über Frage, wie mein 

psychischer Zustand zum Zeitpunkt des Vorfalls gewesen ist: 

Ja, ich war damals urteilsunfähig. Ich war weit von der Realität entfernt. Ich war in 

einem psychotischen Zustand. 

Über Vorhalt, dass mich der Richter gefragt hat, ob ich mich schuldig bekenne: 

Ich habe mich ja schuldig bekannt. 

Über Frage, ob ich wirklich schuldig gewesen bin und ob ich mir damals der Tat auch 

bewusst gewesen bin: 

Ich war auch damals urteilsunfähig und habe die Tat daher nicht schuldhaft 

begangen. Ich plädiere auch in diesem Punkt für unschuldig. 

Über Frage, wann ich das letzte Mal vor den Taten die Medikamente eingenommen 

habe: 

Ende Juli, Anfangs August war das letzte Mal, dass ich die Medikamente 

eingenommen habe. 

Über Vorhalt, dass ich bei der Landespolizei ausgesagt habe, dass ich am 04.09. und 

am 09.09. nicht ich selbst gewesen bin und dass ich mich nicht real gefühlt hätte; über 

Frage, was ich mit dieser Aussage meine: 
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Damit meine ich, dass ich mich nicht wohl gefühlt habe. Ich war nicht urteilsfähig. Ich 

war depressiv und psychotisch. Ich war fern der Realität. 

Über Frage, warum ich gerade Weissweinflaschen gestohlen habe: 

Ich wollte das Gebäude nicht mit einem Rotwein beschmutzen. 

Über Frage, ob ich den Herrn J H gesehen habe, als dieser aus dem Fenster mir 

zugerufen hat: 

Ich habe Herrn J H wahrgenommen. Er hat mir auch gesagt, dass er die Polizei anrufen 

werde. 

Über Frage, ob das Fenster von Herrn J H beim Büro offen gewesen ist: 

Ja. 

Über Frage, wo die Flaschen genau eingeschlagen sind: 

Das war drei Fenster weiter. 

Über Frage, wie ich die Wurfbewegung ausgeführt habe: 

Ich habe die Wurfbewegung von unten her ausgeführt. 

Über Vorhalt des Vorfalls vom 07.09. und über Frage, in welchem psychischen Zustand 

ich mich damals gefühlt habe: 

Ich war nicht in meinem normalen Zustand. Dies gilt auch für den 09.09. 

Über Frage, ob ich kurz vor der Tat am 09.09. mich noch hätte um entscheiden und 

anders handeln können: 

Nein, das hätte ich nicht. 

Über Frage, wo ich mich vor den Vorfällen befunden habe und wie es mir da ergangen 

ist: 
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Ich war damals in Österreich, nämlich in Schruns. Ich hatte Depressionen und 

Psychosen. Ich war in einem schlechten Zustand. 

Über Frage, wann ich das letzte Mal meinen Psychiater in Frankreich 

aufgesucht habe: 

Das war am letzten Juni. Es wurde besprochen, in welche Klinik ich gehen 

könnte, um mich behandeln zu lassen. Es wurde nichts Bestimmtes 

besprochen, aber wir waren eine Klinik am Suchen. 

Über Frage, ob ich noch etwas hinzufügen möchte: 

Ich bedaure es sehr, was vorgefallen ist. Ich möchte mich bei der Fürstlichen 

Familie und allen betroffenen Personen entschuldigen und diese um 

Verzeihung bitten. Ich werde nie mehr so etwas Fürchterliches tun. 

I.d.k.E. 

Eröffnung des Beweisverfahrens. 

Einvernommen wird 

 
die Zeugin R B, geboren am xxx.1959 in X c/o 

Liechtenstein Marketing, 9490 

Vaduz, fremd, wahrheitserinnert, 

belehrt nach den §§ 108, 118 StPO, 

288 StGB, vorläufig unbeeidet; diese 

gibt an: 
 

Über Frage, was ich zum Diebstahl von Weinflaschen und einer Tragetasche 

durch den Angeklagten sagen kann: 

Damals hatte die Praktikantin den offiziellen Dienst. Ich war nicht zugegen. Der 

Vorfall wurde von der Videokamera aufgezeichnet. 

Über Frage, ob ich weitere Wahrnehmungen gemacht habe und ob auch wir 

von der Evakuierung am 09.09.2020 betroffen waren bzw. etwas mitbekommen 

haben: 
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Damals, als die Bombendrohung geschah, gab es eine Absperrung und die 

Gäste und die Mitarbeiter im Liechtenstein Center mussten dort bleiben und 

durften die Lokalität nicht verlassen. Diesbezüglich ist uns aber kein Schaden 

entstanden. 

I.d.k.E. 

Einvernommen wird 

 
der Zeuge R B, geboren am xxx.1971 in Vaduz, 

liechtensteinischer 

Staatsangehöriger, Angestellter, c/o 

Amt für Bau und Infrastruktur, 9490 

Vaduz, fremd, wahrheitserinnert, 

belehrt nach den §§ 108, 118 StPO, 

288 StGB, vorläufig unbeeidet; dieser 

gibt an:  

Über Frage, wie gross der Reinigungsaufwand war aufgrund des Flaschenwurfes 

gegen das Landtagsgebäude und was konkret zu tun war: 

Ein Mitarbeiter der Hausdienste der Liechtensteinischen Landesverwaltung hat 

die Scherben der zerbrochenen Flaschen zusammengeräumt und die 

Scherben sodann auch entsorgt. Es ist entsprechender Arbeitsaufwand in 

dieser Höhe entstanden. Es war eine Leistungsstunde, entsprechend CHF 350. 

Über Frage, ob die Fassade Schaden genommen hat: 

Es wurden keine erkennbaren Schäden verursacht. An der hellen Fassade hat 

man laut Auskunft des Mitarbeiters vor Ort nichts gesehen, da es Weisswein war. 

Über Frage, ob ich noch weitere Wahrnehmungen zur Sache gemacht habe: 

Ich habe sonst keine Wahrnehmungen gemacht und war auch von der 

Bombendrohung nicht betroffen. 
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Über Fragen des Staatsanwalts: 

Da es Weisswein war, hat man an der Fassade keine Spuren gesehen. Ob man 

die Fassade putzen musste, weiss ich nicht. Ich vermute, dass man sie kurz mit 

Wasser abgespritzt hat. 

I.d.k.E. 

Einvernommen wird 

 
die Zeugin C Z, geboren am xxx.1973 in Walenstadt, 

liechtensteinische Staatsangehörige, 

Angestellte auf Schloss Vaduz, 

wohnhaft in X, xxx, fremd, 

wahrheitserinnert, belehrt nach den 

§§ 108, 118 StPO, 288 StGB, vorläufig 

unbeeidet; diese gibt an:  

Über Frage, ob mir der Name P K ein Begriff ist und wenn ja, woher: 

Ich hatte bei der Arbeit ein Telefongespräch mit einem Herrn namens P K. Er rief 

auf Schloss Vaduz an und sagte dann zu mir am Telefon, dass er sich aufregen 

würde. Er sei wütend auf den Fürsten und den Erbprinzen, da diese undankbar 

seien. Er hätte ihnen vor langer Zeit Tipps gegeben wegen Microsoft und er hätte 

dafür nie etwas erhalten. Er erwähnte dann den Flaschenwurf und ich fragte ihn 

dann, warum er das gemacht hatte. Er sagte dann zu mir, er sei wütend. Dann 

sagte er, dass er bereit sei, jemanden zu töten und dass es ihm egal sei, ob dies 

der Fürst oder der Erbprinz sei. Das Gespräch wurde auf Englisch geführt. Ganz 

am Anfang wurde das Gespräch auf Französisch geführt. Danach wurde es in 

Englischer Sprache geführt. Die Drohung fiel in Englisch. 

Herr P K hatte davor schon mal angerufen. Ich war dieses Mal aber das das 

erste Mal am Apparat; doch hat er schon die letzten vier, fünf, sechs Jahre 

zurück angerufen. Auch die Mutter von Herrn K hat mal angerufen. Auch in den 

letzten Wochen hatte die Mutter von Herrn P K mehrfach angerufen. 



14 

Über Vorhalt, dass die Anklage dem P K vorwirft, am 07.09.2020 telefonisch mir 

gegenüber auf Englisch entsprechende Drohungen geäussert zu haben, und 

der Frage, ob dies zutrifft und ob ich diese Drohung ernst genommen habe: 

Er sagte konkret: „I am ready to kill somebody." Danach sagte er sinngemäss, 

dass es ihm egal sei wen, ob er den Erbprinzen oder den Fürsten töten würde. 

Ich habe diese Drohungen ernst genommen. Meine Arbeitskollegin sitzt vis-ä-vis 

von mir und ich schilderte ihr dies kurz. Wir gingen dann zum Erbprinzen ins Büro 

und ich besprach dies mit ihm direkt. Er empfahl dann, dass ich mich bei der 

Polizei melden solle. 

Über Frage, ob ich hierdurch beunruhigt wurde und die Drohungen ernst 

genommen habe: 

Ich war selbst auch beunruhigt und die Drohungen habe ich wie gesagt ernst 

genommen. 

Über Fragen der Kriminalrichterin: 

Der Beschuldigte hat sich namentlich vorgestellt, als er auf dem Schloss 

angerufen hat. 

Über Fragen der Verteidigerin: 

Über Frage, wie ich den Zustand von Herrn P K interpretierte, ob er verwirrt oder 

gefasst war, und welchen Eindruck ich hatte: 

Er war ganz gefasst. Er hatte eine sehr ruhige Art und es beunruhigte mich mehr 

als ihn. 

Über Vorhalt dass ich ausgesagt hatte, dass er in den letzten Jahren mehrfach 

angerufen hat und der Frage, ob damals das Thema lnvestitionstipps auch 

schon zur Sprache gekommen war oder ob dies das erste Mal gewesen ist: 

Es ging ihm diesmal konkret um Microsoft und wegen den Aktien. Davor ging 

es immer um die LGT. Es gab sonst nichts Spezielles oder Konkretes. 

I.d.k.E. 



Einvernommen wird 

 
der Zeuge U O, geboren am xxxx.1970, 

liechtensteinischer 

Staatsangehöriger, verheiratet, 

Angestellter bei der LGT Financial 

Services AG, wohnhaft in xxx, fremd, 

wahrheitserinnert, belehrt nach den 

§§ 108, 118 StPO, 288 StGB, vorläufig 

unbeeidet; dieser gibt an:  

Über Aufforderung, zu schildern, was sich am 10.09.2020 bei der LGT ereignet 

hat und weshalb die Polizei alarmiert wurde: 

Um 13.52 Uhr wurde die Paketbombe im Eingangsbereich der LGT deponiert. 

Um 13.55 Uhr hatte ein Anlageberater den Kundenempfang informiert. Dann 

wurde die Sicherheitszentrale informiert. Dann wurde die Polizei aufgeboten. Es 

wurde dann auch der LGT-Sicherheitsrat beigezogen. Es wurde dann der erste 

Stock evakuiert. Es wurde auch der technische Dienst aufgeboten, damit die 

Polizei nicht alleine ist. Es erschien dann die Polizei. Die hat dann dieses Paket 

untersucht und festgestellt, dass es eine Attrappe ist und diese entfernt. Es 

wurde die Hauptstrasse abgesperrt. Ich denke, dass die Absperrung von 14.00 

Uhr bis 14.30 Uhr gedauert hat. 

Über Vorhalt wonach ich die Polizei alarmiert habe und wonach sämtliche 

Kunden ins Freie begleitet wurden: 

Ja, ich sitze in der Sicherheitszentrale und habe alles über die 

Videoüberwachung wahrgenommen. Der Vorhalt ist korrekt. 

Über Frage, wie viele Personen aus dem Gebäude evakuiert wurden: 

Ich habe leider keine Ahnung, wie viele Personen effektiv betroffen waren. Die 

Sicherheitszone überwacht beide Gebäudekomplexe in Bendern und Vaduz. 

Wenn ich in Vaduz arbeite, arbeite ich im Überwachungsraum in 

15 
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Vaduz, und wenn ich in Bendern arbeite, bin ich in Bendern. Die Räume sind 

schon lokal jeweils vorhanden. 

Über Frage, ob ich selbst vor Ort war und weitere Wahrnehmungen gemacht 

habe: 

Nein. 

Über Frage, ob ich wegen der Bombenattrappe in Furcht und Unruhe versetzt 

worden bin: 

Eine halbe Stunde lang war ich schon in Furcht und Unruhe versetzt. Danach 

hat sich die Situation wieder beruhigt. 

Über Fragen der Verteidigerin: 

Über Frage, ob ich die Schachtel lediglich über die Videoanlage gesehen 

habe oder auch „in natura": 

Ich habe sie nur über Video wahrgenommen. Ich bin in der 

Sicherheitszentrale gewesen und ich durfte da nicht raus. Das gehört zum 

Sicherheitsdispositiv. 

Über Frage, ob ich es für möglich hielt, dass sich darin eine echte Bombe 

befindet: 

Es ist über die Videoaufzeichnung nicht entscheidend, was ich denke, was 

es ist. Ich muss davon ausgehen, dass es eine echte Bombe ist, und daher 

habe ich auch die Polizei und den Rest alarmiert. 

I.d.k.E. 

Einvernommen wird 

der Zeuge J E, geboren am xxx.1966 

schweizerischer Staatsangehöriger, 

Bankangestellter, c/o Angestellter 

der LGT Bank AG, c/o LGT Bank AG, 

fremd, wahrheitserinnert, belehrt 
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nach den §§ 108, 118 StPO, 288 StGB, 

vorläufig unbeeidet; dieser gibt an: 

Über Vorhalt, dass ich seitens der LGT als informierter Vertreter benannt wurde 

und über Frage, was ich zu dem Vorfall vom 09.09.2020 beim Gebäude der LGT 

in Vaduz für Angaben machen kann: 

Ich war damals anwesend. Ich war im Gebäude Egerta, welches von der 

Evakuierung nicht betroffen war. Ich wurde über das Sicherheitsdispositiv 

aufgeboten. Ich bin Mitglied des Krisenstabs und dieser wurde aktiviert. Ich 

wurde über einen Telefonanruf aufgeboten und habe mich dann in eine 

Telefonkonferenz eingewählt. Da waren elf Teilnehmer dabei, verschiedene 

Personen aus der LGT Gruppe. Wir wurden anlässlich dieser Telefonkonferenz 

informiert, dass beim Hauptgebäude 1 ein Gegenstand deponiert worden sei. 

Es wurde mitgeteilt, dass es sich unter Umständen um eine Bombe handelt. Es 

wurde auch mitgeteilt, dass das Hauptgebäude 1 vollständig evakuiert worden 

sei. Davon sind ungefähr 80 Mitarbeiter betroffen. 

Über Frage, wie viele Personen aus den Gebäuden der LGT evakuiert werden 

mussten: 

Wie gesagt, waren dies ungefähr 80 Personen. 

Über Frage, wann die Evakuierung begann und wie lange es dauerte, bis 

Entwarnung gegeben wurde: 

Ich schätze, dass diese insgesamt zwei Stunden andauerte. 

Über Frage, ob sich die LGT dem Verfahren als Privatbeteiligte angeschlossen 

hat und wenn ja, wann dies in welcher Form geschehen ist und welcher Betrag 

geltend gemacht wird: 

Es ging uns eher darum, dass wir entsprechend informiert werden. Die LGT 

verzichtet auf eine konkrete Schadensersatzforderung gegen den 

Angeklagten. 

I.d.k.E. 
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Erörtert wird das Gutachten vom 05.10.2020 (ON 65) durch 

die Sachverständige 

Dr. med. K A, Personalien gerichtsbekannt, an den 
Sachverständigeneid erinnert; diese 
gibt wie folgt an: 

Über Fragen des Vorsitzenden: 

Ich verweise zunächst auf mein schriftliches Gutachten, ON 65, und halte dieses 

vollinhaltlich aufrecht. Aus dem bisherigen Verhandlungsverlauf hat sich nichts 

ergeben, was zu einer anderen Beurteilung führen würde. Aufgrund des heute 

Gehörten ergänze ich das Folgende: Ich habe es im Gutachten etwas anders 

eingeschätzt als der Angeklagte heute. Herr P K behauptet heute nunmehr, 

dass er bei den entsprechenden Taten zur Gänze unzurechnungsfähig 

gewesen ist. 

Über Vorhalt, dass im Gutachten das Folgende ausgeführt wird: 

„Die Zurechnungsfähigkeit des Exploranden war tatzeitaktuell schwer 

beeinträchtigt, das heisst die medizinischen Voraussetzungen für die Annahme 

einer schwer verminderten Schuldfähigkeit (mässig beeinträchtigte 

Einsichtsfähigkeit, schwer beeinträchtige Steuerungsfähigkeit) liegen aus 

psychiatrischer Sicht in Bezug auf die angelasteten Taten vor." Über Frage, 

warum die Steuerungsfähigkeit schwer beeinträchtigt war, wenn die 

Einsichtfähigkeit hingegen nur mässig beeinträchtigt gewesen ist; als Laie 

würde man meinen, dass diese beiden Fähigkeit korrelieren bzw. miteinander 

in Beziehung stehen; über Aufforderung, dies näher zu erläutern: 

Es ist eine technische Unterscheidung. Bei der Einsichtsfähigkeit geht es darum, 

ob man Recht und Unrecht unterscheiden kann. Es ist davon auszugehen, dass 

Herr P K schon wusste, dass es Unrecht ist, wenn man etwas stiehlt, wenn man 

Flaschen gegen ein Gebäude wirft oder eine Bombenattrappe platziert oder 

Drohungen ausspricht. Durch das eigene Unrecht, das subjektiv erlitten wurde, 

wird das in der eigenen Gedankenwelt aber relativiert. Bei der 

Steuerungsfähigkeit verhält es sich so, dass wenn die Einsichtsfähigkeit durch 

diese Gedankenwelt schon relativiert ist, es dann durch die affektive 

Komponente noch weiter abgeschwächt wird. Mit der 
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affektiven Komponente meine ich Gefühle wie Wut, Ärger etc., auch 

Enttäuschung. 

Bei vorliegender Krankheitseinsicht würde über Jahre hinweg eine ambulante 

Therapie ausreichen und entsprechende Erfolge zeigen, wenn auch die 

entsprechenden Medikamente tatsächlich eigenverantwortlich 

eingenommen werden würden. 

Über Vorhalt, dass der Angeklagte nunmehr behauptet, zu den jeweiligen 

Tatzeitpunkten zur Gänze zurechnungsunfähig gewesen zu sein und daher auf 

nicht schuldig plädiert (§ 11 StGB): 

Die Handlungen und Gedanken sind nicht komplett unnachvollziehbar, sie 

folgen einer eigenen Sicht. Dies war nicht völlig realitätsfremd. Zum Beispiel der 

Gedankengang beim Diebstahl des Weins. Er dachte, der Wein würde ihm 

zustehen, weil man ihm ja so viele Milliarden schulde. In seiner Vorstellung war 

es daher nicht ganz so unrecht, den Wein zu stehlen. Er wusste aber, dass es 

nicht sein Wein gewesen ist. 

Über Vorhalt, dass der Angeklagte heute ausgesagt hat, dass er absichtlich 

Weisswein genommen hat, weil Weisswein weniger Flecken macht: 

Dies zeigt, dass doch noch eine gewisse Übersicht vorhanden war und ein 

gewisses Denken an die Zukunft möglich gewesen ist. 

Über Fragen des Staatsanwalts: 

Über Frage, ob sie ausgesagt hat, dass die jetzige Medikamentation suboptimal 
ist: 

Ja. 

Über Vorhalt, dass er heute gefragt wurde, ob er die Fürstenfamilie kennt und 

man sodann nicht den Eindruck hatte, dass er uns gegenüber die Wahrheit 

gesagt hat; über Frage, ob dies mit der nicht richtigen Medikamentation zu tun 

hat oder ein Indiz dafür ist: 

Ja, dies kann ich bejahen. Die Medikamentation jetzt ist eine Notfall-

Medikamentation. Eine solche Medikamentation kann einen so langen Wahn 

nicht jetzt schon vollständig zum Verschwinden bringen. 
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Über Vorhalt der Aussage von Frau B B, dass der Angeklagte bei der Drohung 

ganz ruhig war und dies eiskalt gesagt hat: 

Ich habe ihn bei den Gesprächen auch als ruhig und gefasst wahrgenommen. 

Deswegen unterschätzt man vielleicht prima vista, was an Pathologie da ist, da 

sich dies nicht so nach Aussen zeigt. 

Über Fragen der Verteidigerin: 

Über Frage, ob Herr P K sich anders verhalten hätte können, um kurz vor den 

Taten diesen inneren Zwang hätte überwinden können: 

Ja, die pathologische Motivation war ja, Aufmerksamkeit zu erregen. Da sind 

immer mehrere Optionen da, auch in der Tatsituation. Es können noch im 

Moment Anpassungen passieren. Auch wenn er völlig in seiner Wahnvorstellung 

fixiert ist, können da schon noch Abweichungen entstehen. Bezüglich der 

Aufmerksamkeitserregung und Kontaktherstellung mit der Fürstenfamilie: die 

Mittel, die er wählt, da sind schon noch Handlungsoptionen vorhanden und er 

entscheidet selbst, was er dann da tut. 

Ich halte abschliessend mein schriftliches Gutachten vollinhaltlich aufrecht. Es 

ist von keiner Zurechnungsunfähigkeit im Sinne des § 11 StGB auszugehen. 

Die Sachverständige wird für ihr heutiges Erscheinen eine weitere Honorarnote 

übermitteln. 

I.d.k.E. 

Die Verteidigerin spricht sich gegen die Verlesung des Protokolls über die 

Einvernahme des Zeugen J H aus, insbesondere gegen die Verlesung von ON 

24 AS 245 bis 267 und ON 48 AS 397. 

Gemäss § 198a Abs. 1 und 2 StPO verlesen werde, nach allseitigem Verzicht 

auf wörtliche Verlesung, folgende Aktenstücke, deren wesentlicher Inhalt 

vom Vorsitzenden referiert wird: 

- Anlassbericht der Landespolizei vom 09.09.2020 zu Fall Nr. 2020-09-0107 (ON 

2) 
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− Liechtensteinische Strafregisterauskunft des Angeklagten vom 10.09.2020 

(ON 4) 

− Französische Strafregisterauskunft (ON 8) 

− Protokoll der Hafteinvernahme des Angeklagten vom 11.09.2020 (ON 14) 

österreichische Strafregisterauskunft vom 11.09.2020 (ON 17) 

− Abschlussbericht der Landespolizei vom 10.09.2020 zu Fall Nr. FL 2020-090064 

(ON 24) 

− Anlass- und Abschlussbericht der Landespolizei vom 23.09.2020 zu Fall Nr. 

2020-09-0107 (ON 48) 

− Protokoll Haftverhandlung vom 25.09.2020 (ON 50) 

− Abschlussbericht 02 der Landespolizei vom 22.09.2020 zu Fall Nr. 2020-090064 

(ON 62) 

− Forensisch-psychiatrisches Gutachten von Dr. med. K A bezüglich des 

Angeklagten P K vom 05.10.2020 (ON 65) 

Es werden keine weiteren Verlesungen gewünscht. 

Die Verteidigerin beantragt zum Beweise dafür, dass der Angeklagte die 

Weissweinflaschen nicht gezielt auf J H, sondern vielmehr gezielt weit neben 

diesen warf und daher diesen jedenfalls nicht verletzen wollte, die 

Einvernahme des Zeugen J H, X-Str. 1, 9491 Ruggell. 

Der Vorsitzende stellt in Aussicht, diesem Beweisantrag nicht stattgeben zu 

wollen. 

Die Verteidigerin beantragt eine Beschlussfassung über den gestellten 

Beweisantrag durch den Senat. 

Danach lässt sich die Verteidigerin entschuldigen, weil sie um 11:20 Uhr einen 

unaufschiebbaren Gerichtstermin als Parteienvertreterin in einer anderen 

Rechtssache beim Landgericht wahrzunehmen hat. Die Verteidigerin verlässt 

den Verhandlungssaal um 11:15 Uhr. 

Schluss des Beweisverfahrens. 

Der Staatsanwalt beantragt Schuldspruch im Sinne der Anklageschrift und eine 

schuld- und tatangemessene Bestrafung. 
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Der Angeklagte führt aus, dass er sich wiederhole und nochmals betonen möchte, 

dass er seine Taten bedauere. Er bedauere alles, was er gemacht habe. Er bitte die 

Fürstenfamilie und alle Betroffenen um Verzeihung. 

Der Vorsitzende erklärt die Verhandlung für geschlossen. 

Um 11:30 Uhr verlassen das Publikum, der Angeklagte, der Staatsanwalt sowie die 

Sachverständige und die Dolmetscherin den Saal, damit der Senat diesen für die 

Beratung nutzen kann. 

Bei Wiedererscheinen der Parteien und der Öffentlichkeit um 12.55 Uhr wird das 

Verfahren fortgesetzt. 

Der Vorsitzende verkündet das 

Urteil 

Im Namen von Fürst und Volk 

P K, geboren am xxx.1964 in X/Frankreich, ledig, französischer 

Staatsangehöriger, ausgebildeter Bankkaufmann, arbeitslos bzw. 

Rentenbezüger, derzeit im Landesgefängnis in Vaduz in Untersuchungshaft, 

davor wohnhaft in X, Rue xxx, ist 

schuldig: 

Er hat in Vaduz 

I. am 4. September 2020 

a. fremde bewegliche Sachen, nämlich sechs Flaschen Weisswein "Blanc 

de Noir" sowie eine Tragetasche Verfügungsberechtigten der Firma 

"Liechtenstein Marketing" mit dem Vorsatz, sich dadurch unrechtmässig 

zu bereichern, weggenommen, wodurch diese im Ausmass von CHF 150,- 

am Vermögen geschädigt wurden; 

b. eine fremde Sache, nämlich die Fassade des Landtagsgebäudes dadurch 

verunstaltet, dass er die zu Punkt I.a. genannten Weissweinflaschen gegen 

diese warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im 

Ausmass von CHF 350,- entstand; 
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c. J H am Körper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt 

I.a und I.b genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es 

nur deswegen beim Versuch blieb, weil die Flasche J H verfehlte und 

stattdessen an einer Fenstervorrichtung des Landtagsgebäudes auftraf; 

II. am 7. September 2020 durch die gegenüber der Mitarbeiterin des 

Fürstenhauses C Z telefonisch (auf Englisch) getätigte Äusserung mit dem 

sinngemässen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu töten und es ihm gleich 

sei, ob das seine Durchlaucht H A, Fürst von und zu Liechtenstein, oder seine 

Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztgenannten 

gefährlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z 5 StGB), um sie in Furcht und 

Unruhe zu versetzen; 

III. am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenatrappen in Form 

von mit Zucker gefüllten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift "Bomb Blow Up 

in 10 Minutes" vor dem Landtagsgebäude und der LGT-Bank AG die 

Einsatzkräfte der Landespolizei durch gefährliche Drohung mit dem Tod sowie 

durch Gefährdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, nämlich der Evakuierung 

der Gebäude und der Absperrung des "Städtle" sowie der Sperre der 

Hauptstrasse "Herrengasse" für den Individualverkehr, genötigt. 

P K hat hiedurch 

zu I.a. das Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB, 

zu I.b. das Vergehen der Sachbeschädigung nach § 125 StGB, 

zu I.c. das Vergehen der versuchten Körperverletzung nach den §§ 15, 83 

Abs 1 StGB, 

zu II. die Vergehen der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 

StGB und 

zu III. das Verbrechen der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 

Z 1 StGB 
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begangen und er wird hiefür unter Anwendung des § 28 StGB nach § 106 Abs 1 

StGB zu einer 

Freiheitsstrafe von 20 Monaten 

sowie gemäss § 305 StPO zum Ersatz der mit 

CHF 12'000.00 (Art. 34 GGG) bestimmten Kosten des Verfahrens 

verurteilt. 

Gemäss § 261 StPO werden der Privatbeteiligten Liechtenstein Marketing ein 

Schadenersatzbetrag in der Höhe von CHF 150.00 und dem Land Liechtenstein ein 

Schadenersatzbetrag in Höhe von CHF 350.00 zugesprochen. 

Hingegen wird P K von der wider ihn erhobenen 

Anklage, 

er habe in Vaduz am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei 

Bombenattrappen in Form von mit Zucker gefüllten Paketen mit der jeweiligen 

Aufschrift "Bomb Blow Up in 10 Minutes" vor dem Landtagsgebäude und der LGT-

Bank AG einen grossen Personenkreis, nämlich die jeweils in den Gebäuden 

befindlichen Personen, durch Drohung mit einem Angriff auf Leben, Gesundheit, 

körperliche Unversehrtheit und Vermögen in Furcht und Unruhe versetzt, und er 

habe hierdurch das Vergehen des Landzwangs nach § 275 StGB begangen, 

gemäss § 207 Z 3 StPO 

freigesprochen. 

Der Vorsitzende gibt kurz die Beweggründe unter Beziehung auf die 

angewendeten Gesetzesstellen an und erteilt Rechtsmittelbelehrung. 

Der Angeklagte erbittet Bedenkzeit, um sich mit seiner Verteidigerin besprechen zu 

können. 
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Der Staatsanwalt gibt ebenfalls kein Erklären ab. 

Ende: 13.10 Uhr 

Schriftführer: 

Vorsitzender: 
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08 ST  Aktenzeichen bitte immer anführen 

03 KG.  

ON 97 

URTEIL 

Im Namen von Fürst und Volk 

Das Fürstliche Land- als Kriminalgericht hat durch den Vorsitzenden Fürstlicher 

Landrichter Dr. Anton Eberle, den Fürstlichen Landrichter Martin Jehle als 

Beisitzer sowie durch die Kriminalrichterin Brigitte Büchel-Walzer in der 

Strafsache 

gegen: P K, geboren am xxx.1964, 

9490 Vaduz, derzeit im Landesgefängnis, 

wegen: Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB; Vergehen der 

Körperverletzung nach §§ 15, 83 Abs 1 StGB; Vergehen der 

gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB; Verbrechen 

der schweren Nötigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB; 

Vergehen des Landzwanges nach § 275 StGB; 

nach der am 11.11.2020 in Anwesenheit des Schriftführers Gerichtspraktikant Dr. 

P, des Staatsanwaltes Mag. Marc Julian Mayerhöfer, des Angeklagten P K und 

seiner Verteidigerin MLaw S K sowie der Dolmetscherin C S durchgeführten 

öffentlichen Schlussverhandlung am selben Tag 

zu Recht erkannt: 

P K, geboren am xxx.1964 in X/Frankreich, ledig, französischer 

Staatsangehöriger, ausgebildeter Bankkaufmann, arbeitslos bzw. 

Rentenbezüger, derzeit im Landesgefängnis in Vaduz in 

Untersuchungshaft, davor wohnhaft in X, Rue xxx, ist 

schuldig: 
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Er hat in Vaduz 

I. am 4. September 2020 

a. fremde bewegliche Sachen, nämlich sechs Flaschen Weisswein "Blanc de 

Noir" sowie eine Tragetasche Verfügungsberechtigten der Firma 

"Liechtenstein Marketing" mit dem Vorsatz, sich dadurch unrechtmässig zu 

bereichern, weggenommen, wodurch diese im Ausmass von CHF 150,- am 

Vermögen geschädigt wurden; 

b. eine fremde Sache, nämlich die Fassade des Landtagsgebäudes dadurch 

verunstaltet, dass er die zu Punkt I.a. genannten Weissweinflaschen gegen 

diese warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im 

Ausmass von CHF 350,- entstand; 

c. J H am Körper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt 

I.a. und I.b. genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es 

nur deswegen beim Versuch blieb, weil die Flasche J H verfehlte und 

stattdessen an einer Fenstervorrichtung des Landtagsgebäudes auftraf; 

II. am 7. September 2020 durch die gegenüber der Mitarbeiterin des Fürstenhauses 

C Z telefonisch (auf Englisch) getätigte Äusserung mit dem sinngemässen 

Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu töten und es ihm gleich sei, ob das seine 

Durchlaucht H A, Fürst von und zu Liechtenstein, oder seine Durchlaucht 

Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztgenannten gefährlich 

mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z 5 StGB), um sie in Furcht und Unruhe zu 

versetzen; 

III. am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenattrappen in Form 

von mit Zucker gefüllten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift "Bomb Blow Up 

in 10 Minutes" vor dem Landtagsgebäude und der LGT Bank AG die 

Einsatzkräfte der Landespolizei durch gefährliche Drohung mit dem Tod sowie 

durch Gefährdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, nämlich der Evakuierung 

der Gebäude und der Absperrung des "Städtle" sowie 
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der Sperre der Hauptstrasse "Herrengasse" für den Individualverkehr, 

genötigt. 

P K hat hiedurch 

zu I.a. das Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB; 

zu I.b. das Vergehen der Sachbeschädigung nach § 125 StGB; 

zu I.c. das Vergehen der versuchtenKörperverletzung nach den §§ 15, 83 

Abs 1 StGB; 

zu II. das Vergehen der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 

StGB; 

zu III. das Verbrechen der schweren Nötigung nach § 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 

1 StGB; 

begangen und wird hiefür unter Anwendung des § 28 StGB nach § 106 Abs 1 

StGB zu einer 

Freiheitsstrafe von 20 Monaten 

sowie gemäss § 305 StPO zum Ersatz der mit 

CHF 12‘000.00 (Art. 34 GGG) bestimmten Kosten des Verfahrens 

verurteilt. 

Gemäss § 261 StPO werden der Privatbeteiligten Liechtenstein Marketing ein 

Schadenersatzbetrag in der Höhe von CHF 150.00 und dem Land Liechtenstein 

ein Schadenersatzbetrag in der Höhe von CHF 350.00 zugesprochen. 

Hingegen wird P K von der wider ihn erhobenen 

Anklage, 

er habe in Vaduz am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei 

Bombenattrappen in Form von mit Zucker gefüllten Paketen mit der jeweiligen 

Aufschrift "Bomb Blow Up in 10 Minutes" vor dem Landtagsgebäude und der 
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LGT Bank AG einen grossen Personenkreis, nämlich die jeweils in den 

Gebäuden befindlichen Personen, durch Drohung mit einem Angriff auf Leben, 

Gesundheit, körperliche Unversehrtheit und Vermögen in Furcht und Unruhe 

versetzt, und er habe hierdurch das Vergehen des Landzwangs nach § 275 StGB 

begangen, gemäss § 207 Z 3 StPO 

freigesprochen. 

Gründe:  

Aufgrund des in der Schlussverhandlung durchgeführten Beweisverfahrens, 

insbesondere der durchgeführten Einvernahmen des Angeklagten, der Zeugen 

B R, R B, C Z, U 0 und J E, der mündlichen Erörterung des Gutachtens der 

Sachverständigen Dr. med. K A vom 05.10.2020 (ON 65) durch dieselbe und die 

Verlesung gemäss § 198a Abs. 1 und 2 StPO des Anlassberichts der 

Landespolizei vom 09.09.2020 zu Fall Nr. 2020-09-0107 (ON 2), der 

Liechtensteinischen Strafregisterauskunft des Angeklagten vom 10.09.2020 (ON 

4), der Französischen Strafregisterauskunft des Angeklagten (ON 8), des 

Protokolls der Hafteinvernahme des Angeklagten vom 11.09.2020 (ON 14), der 

österreichischen Strafregisterauskunft vom 11.09.2020 (ON 17), des 

Abschlussberichts der Landespolizei vom 10.09.2020 zu Fall Nr. FL 2020-09-0064 

(ON 24), des Anlass- und Abschlussberichts der Landespolizei vom 23.09.2020 zu 

Fall Nr. 2020-09-0107 (ON 48), des Protokolls Haftverhandlung vom 25.09.2020 

(ON 50), des Abschlussberichts 02 der Landespolizei vom 22.09.2020 zu Fall Nr. 

2020-09-0064 (ON 62) und des Forensisch-psychiatrischen Gutachtens von Dr. 

med. K A bezüglich des Angeklagten P K vom 05.10.2020 (ON 65) steht 

nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest: 

Zur Person: 

Der 56-jährige Angeklagte P K ist französischer Staatsangehöriger, ledig und in 

X, Frankreich, in der Rue xxx, wohnhaft, wobei er zuletzt bzw. vor seiner 

Inhaftierung im Hotel P in AT-6780 Schruns, Österreich, vorübergehend aufhältig 

war. Er ist ausgebildeter Bankkaufmann und war als solcher auch bis ins Jahr 

2007 tätig. Aufgrund von Krankheit und Invalidität ist er seit 2007 arbeitsunfähig. 

An Einkünften bezieht er nach eigenen Angaben monatlich (umgerechnet) ca. 

CHF 900.00 in Form einer Invalidenrente und verfügt zudem über Ersparnisse in 

der Höhe von mehreren Tausend Euro. Zu Beginn 
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des Strafverfahren gab er an, über ein Bankguthaben von EUR 40'000.00 zu 

verfügen. Dieses Guthaben hat sich im Zuge des laufenden Verfahrens jedoch 

in unbekannter Höhe verringert. Diesem Vermögen stehen weder Schulden 

noch Sorgepflichten gegenüber. Der Angeklagte ist bislang unbescholten. 

Zur Sache 

Der Angeklagte leidet seit Jahrzehnten unter psychischen Problemen und 

spätestens seit dem Jahr 2006 nachhaltig an einer schweren psychischen 

Störung in Form einer paranoiden Schizophrenie (Klassifikation ICD-10F20.0). Er 

war diesbezüglich in seiner Heimat in (Dauer-)Behandlung bei verschiedenen 

Ärzten. Diese Behandlung erfolgte ambulant; er war deshalb aber auch schon 

einmal stationär in Behandlung. Das letzte Mal war er im Frühsommer in 

Frankreich bei seinem Arzt, welcher feststellte, dass sich sein Zustand 

verschlimmert hatte, weshalb sie bei dieser Konsultation besprachen, in 

welcher Klinik der Angeklagte stationär behandelt werden könnte. 

Symptomatisch für das Krankheitsbild des Angeklagten war bzw. ist ein 

paranoides Wahnerleben, das sich im Zusammenhang mit den hier 

verfahrensgegenständlichen Taten dahingehend manifestiert hat, dass er 

bereits seit mehreren Jahren der irrigen Überzeugung ist, er hätte seit den 

1980er Jahren ein regelmässiges und zunächst fast freundschaftliches Verhältnis 

mit der Liechtensteinischen Fürstenfamilie gehabt. 

Der Angeklagte nahm seit mehreren Wochen seine Medikamente nicht mehr 

ein. Aufgrund der fehlenden Medikamentation erlitt er psychotische und 

depressive Schübe. Hierdurch wurde seine Zurechnungsfähigkeit schwer 

beeinträchtigt, wobei seine Einsichtsfähigkeit nur mässig beeinträchtigt wurde, 

die Steuerungsfähigkeit jedoch schwer reduziert war. Zu den verschiedenen 

Tatzeitpunkten befand er sich allerdings nicht in einem die 

Zurechnungsfähigkeit ausschliessenden Zustand. 

In diesem psychisch schlechten Allgemeinzustand begab sich der Angeklagte 

am 04.09.2020 von seinem Feriendomizil in Schruns/Vorarlberg nach Vaduz. Im 

Verkaufsladen von „Tourismus Liechtenstein" (Liechtenstein Marketing) stahl er 

sechs Flaschen Weisswein samt einer Tragetasche. Er wusste, dass es sich bei 

diesen Weinflaschen und der Tragetasche um fremde bewegliche Sachen 

handelt, die ihm nicht gehörten. Trotzdem nahm er diese sechs Weinflaschen 

und die Tragetasche der Firma Liechtenstein Marketing wissentlich weg, um 
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sich selbst durch deren Zueignung unrechtmässig zu bereichern. Dabei 

entschied sich der Angeklagte bewusst für Weisswein. Er hatte nämlich bereits 

den Tatvorsatz, diese Flaschen gegen eine Fassade zu werfen, wobei er jedoch 

vermeiden wollte, dass ein grösserer Reinigungsaufwand und kaum zu 

entfernende Flecken entstehen, da er davon ausging, dass Weisswein weniger 

Flecken macht als Rotwein. Der Angeklagte verliess sodann mit der 

Tragetasche und den sechs Weinflaschen das Verkaufslokal. 

Der Angeklagte begab sich zum Landtagsgebäude. Dort angekommen, warf 

er die Flaschen gegen die Fassade des Landtagsgebäudes, um diese zu 

verunstalten, wobei er auch eine Beschädigung der Fassade bewusst in Kauf 

genommen hat und somit vorsätzlich handelte. Durch die zu Bruch 

gegangenen Weinflaschen entstand zum Nachteil des Landes Liechtenstein 

(ABI) ein Reinigungsaufwand im Umfang von einer Arbeitsstunde, mithin ein 

finanzieller Schaden in der Höhe von CHF 350.--, zumal die Scherben der zu 

Bruch gegangenen Flaschen von einem Angestellten des Bauamtes 

zusammengekehrt und sodann entsorgt werden mussten. 

Der Landtagssekretär J H wurde von einer Mitarbeiterin darauf aufmerksam 

gemacht, dass jemand draussen Flaschen gegen die Fassade werfe. Er begab 

sich daher zum Fenster seines Büros, öffnete dieses und erblickte den 

Angeklagten, welchem er sogleich zurief, dass er sofort damit aufhören solle, 

ansonsten er die Polizei verständigen würde. Die beiden hatten direkten 

Blickkontakt. Der Angeklagte erwiderte dem J H „Polizei! Polizei!" und warf in der 

Folge eine weitere Flasche in Richtung des J H, wobei er bewusst in Kauf 

genommen hat, dass die geworfene Flasche den J H treffen und somit am 

Körper verletzen könnte. Der Angeklagte fand sich damit ab. Die Flasche 

verfehlte allerdings den J H um wenige Meter und prallte gegen eine 

Fenstervorrichtung des Landtagsgebäudes, wo sie zerbarst. 

Drei Tage später, am 07.09.2020, rief der Angeklagte einen Telefonanschluss 

des Schlosses Vaduz an und wurde dort mit der Sekretärin C Z verbunden. 

Zunächst schilderte er ihr gegenüber die aus seiner Sicht berechtigten 

Forderungen, welche er gegenüber dem Fürstenhaus habe. Er erklärte auch, 

dass er die Person gewesen sei, die aus diesem Grund die Weinflaschen gegen 

das Landtagsgebäude geworfen habe, und bekundete zuletzt, dass er für das 

ihm zustehende Geld kämpfen werde und er dafür auch bereit sei, jemanden 

zu töten, wobei es ihm egal sei, welchen von beiden, Seine Durchlaucht Fürst H 

A von und zu Liechtenstein oder Seine Durchlaucht 
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Erbprinz A von und zu Liechtenstein. Diese Drohungen äusserte der Angeklagte 

gegenüber der Angestellten C Z wobei er wollte, dass dadurch Seine 

Durchlaucht Fürst H A und seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu 

Liechtenstein, in Furcht und Unruhe versetzt werden. 

Da all diese Aktionen aus Sicht des Angeklagten nicht die gewünschte Reaktion 

bzw. den gewünschten Erfolg gezeitigt hatten, begab er sich am 09.09.2020 von 

seinem Feriendomizil in Schruns/Vorarlberg wiederum nach Vaduz. In der Filiale 

der Supermarktkette „Coop" im Vaduzer Städtle kaufte er einen Klebestreifen, 

einen Filzstift sowie zwei Kilogramm Zucker und stellte damit zusammen mit ihm 

gratis überlassenen leeren Kartonschachteln zwei Bombenattrappen her, von 

denen er zuerst eine vor dem Landtagsgebäude und danach die andere im frei 

zugänglichen Vorraum der Schalterhalle beim Hauptgebäude der LGT Bank AG 

platzierte. Auf beiden Bombenattrappen fand sich die vom Angeklagten 

verfasste Wortfolge „BOMB BLOW UP IN 10 MINUTES". Durch dieses Platzieren von 

Bombenattrappen nötigte er die Einsatzkräfte der Landespolizei durch 

gefährliche Drohung mit dem Tod sowie durch die Gefährdung mit 

Sprengmitteln zu Handlungen, nämlich zur Evakuierung der Gebäude und der 

Absperrung des „Städtle" sowie der Sperre der Hauptstarasse „Herrengasse" für 

den Individualverkehr. Trotz seiner schlechten psychischen Verfassung, nämlich 

der mässig beeinträchtigen Einsichtsfähigkeit und der schwer reduzierten 

Steuerungsfähigkeit, war sich der Angeklagte bewusst und fand sich damit ab, 

dass er mit dem Deponieren von diesen Kartonschachteln mit der Aufschrift 

„BOMB BLOW UP IN 10 MINUTES" mehrere Personen mit dem Tod sowie mit der 

Gefährdung von Sprengmitteln bedrohte und er dadurch die Einsatzkräfte der 

Landespolizei dazu nötigte, die entsprechenden Gebäude zu evakuieren und 

die Umgebung entsprechend abzusperren. Dem Angeklagten ging es darum, 

die Aufmerksamkeit der Fürstenfamilie auf sich zu ziehen und er nahm es daher 

bewusst in Kauf und fand sich damit ab, dass er hierdurch mehrere Personen in 

Angst versetzte und die Einsatzkräfte der Landespolizei dadurch dazu zwang, 

die entsprechenden Gebäude zu evakuieren sowie die Umgebung und die 

Strasse „Herrengasse" abzusperren. Er wusste auch, dass die entsprechende 

Aufschrift „BOMB BLOW UP IN 10 MINUTES" eine Drohung mit einer Verletzung am 

Körper sowie am Vermögen, ja gar eine Todesdrohung darstellt, die geeignet 

ist, den Bedrohten mit Rücksicht auf ihre Verhältnisse und ihre persönliche 

Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Übels begründete 

Besorgnisse einzuflössen. Der Angeklagte war sich bewusst, dass sein Handeln 

Unrecht darstellt, es ging ihm aber darum, durch diese 
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Handlungsweise den in seiner Wahnvorstellung zuvor bestandenen Kontakt zur 

Fürstenfamilie wieder herzustellen, wozu ihm auch dieses kriminelles Mittel 

angemessen erschien. Er war sich bewusst, dass er damit einen Rechtsbruch 

beging und er wäre trotz seiner Wahnvorstellungen in der Lage gewesen, eine 

Handlungsalternative zu wählen, die keinen Gesetzesverstoss darstellte. 

Durch die aufgrund der Bombendrohungen des Angeklagten durchgeführten 

Massnahmen, insbesondere die Evakuierungen des Gebäudes der LGT Bank 

AG, waren unmittelbar ca. 138 Personen betroffen. Zudem waren eine 

unbestimmt grosse Anzahl von Personen aufgrund der Sperre des 

Regierungsviertels und der Totalsperre der Hauptstrasse „Herrengasse" mittelbar 

von dieser vom Angeklagten verursachten Ausnahmesituation betroffen. Wie 

viele Personen konkret betroffen waren, lässt sich aber nicht mehr feststellen. 

Dem Angeklagten kam es dabei darauf an oder er nahm es zumindest billigend 

in Kauf und fand sich damit ab, dass durch diese Aktionen einerseits ein 

Polizeieinsatz ausgelöst und Massnahmen wie die Evakuierungen und die 

Sperrung des betroffenen Areals getroffen würden und dass andererseits der 

dadurch (potentiell) gefährdete Personenkreis in Furcht und Unruhe versetzt 

würde. 

Beweiswürdigunq: 

Die Feststellungen zu den Einkommens- und Vermögensverhältnissen des 

Angeklagten sowie zu seiner Unbescholtenheit basieren auf seinen eigenen 

Angaben sowie auf den eingeholten Strafregisterauskünften (ON 4, 8, 17 und 

55). 

Der Angeklagte ist weitgehend tatsachengeständig und lassen sich seine 

Angaben insofern zwanglos in Einklang bringen mit den angehörten Zeugen. 

Der Angeklagte streitet jedoch ab, zu den jeweiligen Tatzeiten 

zurechnungsfähig im Sinne von § 11 StGB gewesen zu sein und in Bezug auf J H 

einen Verletzungsvorsatz gehabt zu haben, als er eine Flasche in dessen 

Richtung warf. 

Auch wenn der Angeklagte hinsichtlich der versuchten Körperverletzung zum 

Nachteil des J H bestreitet, die Flasche gezielt nach diesem geworfen zu 
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haben, ist diesbezüglich ist aber auf die glaubwürdige Schilderung des Zeugen 

J H zu verweisen (ON 24 AS 245 ff), welcher das Gespräch mit dem 

Angeklagten eindrücklich schilderte und auch, dass im Zuge dieses 

Wortwechsels der Angeklagte eine Flasche in seine Richtung warf, welche 

wenige Meter neben ihm an der Fassade zerbarst. Aufgrund der Tatsache, 

dass ein entsprechender Blickkontakt herrschte, ist davon auszugehen, dass 

der Angeklagte die Flasche entgegen seiner eigenen Verantwortung in 

Richtung des J H warf und daher zumindest die Möglichkeit hatte zu erkennen, 

dass J H von der Weinflasche getroffen und hierdurch verletzt werden könnte. 

Der Angeklagte ist gemäss eigenen Angaben unsportlich und im Werfen von 

Gegenständen nicht geübt (ON 95, S 9 f), weshalb die Tatsache, dass die 

Flasche den J H nicht getroffen hat, sondern wenige Meter neben ihm 

aufprallte, keinen Beweis für einen mangelnden Verletzungsvorsatz liefert 

(siehe den Standort des Zeugen J H und die Stelle des Aufpralls gemäss den 

Markierungen auf dem Foto in ON 24, AS 295 oben). Wenn der Angeklagte 

selbst aussagte, dass er J H gar nicht habe treffen wollen (ON 95, S. 10), so 

handelt es sich dabei um eine unglaubwürdige Schutzbehauptung, die durch 

die Aussage des Zeugen J H widerlegt wird. 

Die Motivation des Angeklagten für seine Taten war ebenso seinen Angaben 

zu entnehmen. Die ungefähre Anzahl der von den „Bombendrohungen" 

betroffenen Personen wie auch die dadurch notwendig gewordenen 

polizeilichen Massnahmen ergeben sich nachvollziehbar aus den Ermittlungen 

der Landespolizei und der lokalen Berichterstattung (ON 48, AS 575 ff). 

Die subjektive Tatseite ergibt sich durchwegs schon aus dem objektiven 

Geschehen, wobei hinsichtlich sämtlicher vorstehend geschilderter 

Tatbestände ein Handeln mit dolus eventualis grundsätzlich ausreicht (zur 

diesbezüglichen Zulässigkeit von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde 

liegendes Wollen oder Wissen zu schliessen, siehe ö0GH RIS-Justiz RS0116882). 

Dass die „Eskalationsspirale" der Taten des Angeklagten - vom Vergehen im 

unteren Sanktionsbereich am 04.09.2020 über Vergehen im oberen 

Sanktionsbereich am 07.09.2020 bis zu schliesslich Verbrechen am 09.09.2020 -

zudem ganz bewusst ansteigend gesetzt wurde, weil die jeweils 

vorangegangenen Taten noch (immer) nicht zur vom Angeklagten erhofften 

Reaktion des Fürstenhauses geführt hatten, hat der Angeklagte wiederholt 

bestätigt und dadurch sein (jeweils) vorsätzliches Handeln selbst eingestanden 

(exemplarisch ON 24, AS 233 und ON 48, AS 465 f). 
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Dass der Angeklagte jeweils zurechnungsfähig gewesen ist, also über eine 

entsprechende Diskretions- und Dispositionsfähigkeit verfügt hatte, ergibt sich 

ebenfalls aus seinem Verhalten, aber auch aus seinen eigenen Schilderungen. 

So hat er gemäss eigener Aussage bewusst keinen Rotwein gestohlen, da er 

schon beim Diebstahl der Weinflaschen den Tatplan hatte, diese gegen die 

Fassade des Landtagsgebäudes zu werfen, und er wusste, dass Weisswein 

weniger Flecken macht als Rotwein. Daher entschied er sich, einen Weisswein 

zu stehlen, um den Schaden sodann geringer zu halten. Anlässlich des 

Telefonats mit C Z, bei welchem er die entsprechenden Drohungen äusserte, 

sprach er sehr ruhig und gefasst. Die gesamte Konversation liess nicht auf einen 

verwirrten Geisteszustand schliessen. Auch wirkte der Angeklagte auf die 

Gesprächspartnerin C Z nicht aufgebracht, sondern sehr kontrolliert. Dass er 

entgegen seiner Verantwortung zurechnungsfähig war und somit durch ihn 

auch die subjektive Tatseite jeweils verwirklicht wurde, ergibt sich aber vor allem 

aus dem schlüssigen Gutachten der Sachverständigen Dr. med. K A. 

Der Angeklagte ist also in Bezug auf den Diebstahl, die Sachbeschädigung, die 

gefährlichen Drohungen und die schweren Nötigungen objektiv 

tatsachengeständig und der Schuldspruch gründet sich in Bezug auf die 

objektive Tatseite in diesen Punkten primär auf die Verantwortung des 

Angeklagten. 

Rechtliche Erwägungen: 

Hinsichtlich des erfolgten Freispruchs vom Vorwurf des Vergehens des 

Landzwangs nach § 275 StGB ist das Fürstliche Landgericht davon 

ausgegangen, dass die im Punkt III.a. der Anklage genannten Betroffenen, 

mithin also die Personen, welche aus dem Gebäude evakuiert werden mussten 

sowie die Einsatzkräfte der Landespolizei, zusammen keinen „grossen 

Personenkreis" im Sinne des § 275 StGB darstellen. In dubio pro reo ist davon 

auszugehen, dass gegenständlich kein „grosser Personenkreis" durch die 

Drohung in einem grösseren Ausmass in Furcht und Unruhe versetzt worden ist. 

Massgeblich für den Freispruch vom Vorwurf des Vergehens des Landzwangs ist 

also, dass es sich bei der Anzahl der evakuierten Personen um keinen „grossen 

Personenkreis" handelt. 

Im Übrigen hat der Angeklagte die im Schuldspruch angeführten Tatbestände 

sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erfüllt. Dazu im Einzelnen: 
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Gemäss § 127 StGB macht sich des Diebstahls schuldig, wer fremde beweglich 

Sachen einem anderen mit dem Vorsatz wegnimmt, sich oder einen Dritten 

durch deren Zueignung unrechtmässig zu bereichern. Der Angeklagte wusste 

am 04.09.2020 in Vaduz, dass die Tragetasche und die sechs Weinflaschen im 

Verkaufsladen von Liechtenstein Tourismus bzw. Liechtenstein Marketing nicht 

ihm gehören und es sich somit um fremde bewegliche Sachen handelt. Er 

nahm diese mit dem Vorsatz an sich und somit der Eigentümerin Liechtenstein 

Marketing weg, um sich durch deren Zurechnung zumindest kurzfristig 

unrechtmässig zu bereichern. Er verliess den Laden, ohne die Tragetasche und 

die sechs Flaschen zu bezahlen, was ebenfalls den entsprechenden 

Bereicherungsvorsatz belegt. 

Wer eine fremde Sache zerstört, beschädigt, verunstaltet oder unbrauchbar 

macht, ist gemäss § 125 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit 

Geldstrafe bis zu 360 Tagen zu bestrafen und verwirklicht hierdurch das 

Vergehen der Sachbeschädigung. Auch diesbezüglich hat der Angeklagte 

dadurch, dass er die sechs Weinflaschen, welche ihm nicht gehörten bzw. 

welche er gestohlen hatte, gegen die Fassade des Landtagsgebäudes warf 

und somit diese Fassade verunstaltete, in objektiver und subjektiver Hinsicht 

sämtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht und somit das Vergehen der 

Sachbeschädigung begangen. Er nahm durch das Werfen von vollen 

Weinflaschen gegen die Fassade des Landtagsgebäudes zumindest in Kauf 

und fand sich damit ab, dass die Flaschen zu Bruch gingen, so dass durch die 

Glasscherben und die Weinflecken die Fassade verunstaltet werde. Es entstand 

ein entsprechender Reinigungsaufwand in der Höhe von einer Arbeitsstunde 

was umgerechnet einen Betrag von CHF 350.00 ergibt. 

Wer einen anderen am Körper verletzt oder an der Gesundheit schädigt, 

verwirklicht das Vergehen der Körperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB. Gemäss 

§ 15 Abs. 1 StGB gelten die Strafdrohungen gegen vorsätzliches Handeln nicht 

nur für die vollendete Tat, sondern auch für den Versuch und jede Beteiligung 

an einem Versuch. Gemäss § 15 Abs. 2 StGB ist die Tat versucht, sobald der 

Täter seinen Entschluss, sie auszuführen oder einen anderen dazu bestimmen (§ 

12), durch eine der Ausführung unmittelbar vorangehende Handlung betätigt. 

Vorsätzlich handelt, wer einen Sacherhalt verwirklichen will, der einem 

gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genügt es gemäss § 5 Abs. 1 StGB, dass 

der Täter diese Verwirklichung ernstlich für möglich hält und sich mit ihr abfindet. 

Der Angeklagte wurde von J H aus 
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dem Fenster heraus direkt angesprochen. Der Angeklagte warf sodann gezielt 

in Richtung des J H eine weitere Weinflasche, welche diesen jedoch um einige 

Meter verfehlte. Durch diesen Wurf nahm der Angeklagte bewusst in Kauf und 

fand sich damit ab bzw. hatte er jedenfalls die Möglichkeit zu erkennen, dass J 

H, wenn er von der Flasche getroffen würde, am Körper verletzt wird. Folglich 

hat er hierdurch das Vergehen der Körperverletzung nach §§ 15, 83 Abs. 1 StGB 

sowohl in subjektiver wie auch in objektiver Hinsicht verwirklicht. 

Wer einen anderen gefährlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu 

versetzen, verwirklicht gemäss § 107 Abs. 1 StGB das Vergehen der gefährlichen 

Drohung. Wer eine gefährliche Drohung begeht, indem er mit dem Tod droht, 

ist gemäss § 107 Abs. 2 StGB mit Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren zu bestrafen. 

Der Angeklagte hat am 07.09.2020 durch die gegenüber der Mitarbeiterin des 

Fürstenhauses C Z telefonisch (auf Englisch) getätigte Äusserung mit dem 

sinngemässen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu töten und es ihm gleich 

sei, ob das seine Durchlaucht Fürst H A von und zu Liechtenstein oder seine 

Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztgenannten 

gefährlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs. Ziff 5 StGB). Gemäss eigenen 

Angaben wollte der Angeklagte durch diese Drohung bewirken, dass der 

gemäss seiner Wahnvorstellung früher bestandene Kontakt zur Fürstenfamilie 

wieder aufgenommen wird. Der Angeklagte wusste, dass das Aussprechen 

einer solchen Todesdrohung eine strafbare Handlung darstellt. Trotz Kenntnis 

dieser Umstände nahm er nicht Abstand von seinem Tun, sondern fand sich 

damit ab und äusserte die entsprechende Drohung anlässlich des besagten 

Telefongesprächs gegenüber der Schlossangestellten C Z. Es macht keinen 

Unterschied, ob der Angeklagte die besagte Drohung lediglich gegen eine 

Angestellte oder gegen die Betroffenen persönlich gerichtet hat. Auch 

diesbezüglich hat er sämtliche subjektiven und objektiven 

Tatbestandsmerkmale des Vergehens nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB verwirklicht. 

Gemäss § 105 Abs. 1 StGB verwirklicht das Vergehen der Nötigung, wer einen 

anderen mit Gewalt oder durch gefährliche Drohung zu einer Handlung, 

Duldung oder Unterlassung nötigt. Wer eine solche Nötigung begeht, indem er 

mit dem Tod oder mit einer Gefährdung durch Sprengmittel droht, verwirklicht 

das Verbrechen der schweren Nötigung nach § 106 Abs. 1 Ziff. 1 StGB und ist 

mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren zu bestrafen. Auch 

diesbezüglich hat der Angeklagte sämtliche objektiven und 
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subjektiven Tatbestandsmerkmale des Verbrechens der schweren Nötigung 

nach den §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Ziff 1 StGB verwirklicht, indem er am 

09.09.2020 durch das Platzieren von zwei Bombenattrappen in Form von mit 

Zucker gefüllten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift „Bomb Blow Up in 10 

Minutes" vor dem Landtagsgebäude und im Eingangsbereich der LGT Bank die 

Einsatzkräfte der Landespolizei durch gefährliche Drohung mit dem Tod sowie 

durch Gefährdung mit Sprengmitteln, welche sich gemäss § 74 Abs. 1 Ziff. 5 

StGB auch gegen die deren Schutz unterstellten Personen ("Allgemeinheit") 

richten konnte, zu Handlungen, nämlich der Evakuierung der Gebäude und 

der Absperrung des „Städtle" sowie der Sperre der Hauptstrasse „Herrengasse" 

für den Individualverkehr genötigt hat. Dabei wusste der Angeklagte, dass auf 

entsprechende Bombenattrappen die Einsatzkräfte der Landespolizei jeweils 

mit der Evakuierung der Gebäude reagieren mussten. Auch wusste er, dass 

hierdurch eine unbestimmte Anzahl von Personen in Furcht und Unruhe versetzt 

werden und aufgrund dieser gefährlichen Drohung, welche die 

Bombenattrappe darstellte, sich die Einsatzkräfte der Landespolizei 

gezwungen sahen, das Gebäude, in dem sie sich Personen befanden, zu 

evakuieren bzw. entsprechende Absperrungen vorzunehmen. Folglich hat der 

Angeklagte auch diesbezüglich sämtliche subjektiven und objektiven 

Tatbestandsmerkmale verwirklicht. 

Auch wenn die jeweilige Tatmotivation seinen Wahnvorstellungen geschuldet 

sind, ist die Zurechnungsfähigkeit gemäss § 11 StGB nicht ausgeschlossen 

gewesen. § 11 StGB besagt, dass er derjenige, der zur Zeit der Tat wegen einer 

Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen einer 

tiefgreifenden Bewusstseinsstörung oder wegen einer anderen schweren, 

einem dieser Zustände gleichwertigen seelischen Störung unfähig ist, das 

Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, nicht 

schuldhalft handelt. Dies war beim Angeklagten bei all seinen gegenständlich 

geschilderten Taten jeweils nicht der Fall, wie sich aus dem Gutachten (ON 65) 

ergibt. Demnach war die Zurechnungsfähigkeit des Angeklagten tatzeitaktuell 

zwar schwer beeinträchtigt, jedoch war die Zurechnungsfähigkeit im Sinne des 

§ 11 StGB jeweils nicht zur Gänze ausgeschlossen, sondern nur (erheblich) 

eingeschränkt. Folglich hat er trotz seiner psychischen Erkrankung schuldhaft 

gehandelt, sodass gegenständlich § 11 StGB nicht zur Anwendung gelangt. 

Zur Strafzumessung: 
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Erschwerend zu berücksichtigen waren das Zusammentreffen mehrerer 

strafbarer Handlungen sowie die Verschiedenartigkeit der Delikte. Auch 

erschwerend zu berücksichtigen war, dass eine Vielzahl von Personen von den 

Delikten betroffen war, auch wenn es sich hierbei um keinen „grossen 

Personenkreis" im Sinne des § 275 StGB gehandelt hat. Erschwerend wurde 

abschliessend berücksichtigt, dass das Staatsoberhaupt und sein Stellvertreter 

gefährlich mit dem Tod bedroht wurden, weil das Staatsoberhaupt auch in 

Bezug auf seine privaten Angelegenheiten einen entsprechenden Schutz 

verdient und dem Angeklagten mit einer entsprechend spürbaren 

unbedingten Strafe klarzumachen ist, dass er von solchen strafbaren 

Handlungen zum Nachteil des Fürsten und seines Stellvertreters Abstand zu 

nehmen hat und diesbezüglich „null Toleranz" besteht. 

Wesentlich mildernd zu berücksichtigen ist, dass der Angeklagte bislang 

unbescholten war und trotz seiner psychischen Erkrankung einen ordentlichen 

Lebenswandel geführt hatte. 

In Abwägung sämtlicher Milderungs- und Erschwerungsgründe erachtete das 

Fürstliche Land- als Kriminalgericht mithin eine Freiheitsstrafe von zwanzig 

Monaten für schuld- und tatangemessen. Auch die schwere Nötigung, welche 

einen Grosseinsatz der Landespolizei, das Absperren einer Hauptstrasse sowie 

die Evakuierung mehrerer Gebäude bewirkte, stellt kein „Kavaliersdelikt" dar, 

zumal hiervon eine Vielzahl von Personen betroffen war. Es ist dem Angeklagten 

durch eine entsprechend hohe Strafe vor Augen zu führen, dass solch ein 

Verhalten für ihn spürbare und einschneidende Konsequenzen hat. 

Sowohl in general- als auch spezialpräventiver Hinsicht sind gegenständlich die 

Voraussetzungen für eine bedingte Strafnachsicht nicht erfüllt. Dem 

Angeklagten ist deutlich spürbar zu machen und vor Augen zu führen, dass 

solche Straftaten nicht toleriert werden und für ihn entsprechende 

Konsequenzen haben. Ebenfalls erachtet das Fürstliche Land- als 

Kriminalgericht aus generalpräventiven Gründen es für notwendig, 

gegenständlich eine unbedingte Freiheitsstrafe zu verhängen, um allfällige 

Nachahmer von solchen und ähnlichen Taten abzuhalten und der 

Allgemeinheit deutlich vor Augen zu führen, dass Straftaten von dieser Art und 

Qualität harte Konsequenzen nach sich ziehen. 

Kosten:  
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Die Verurteilung zum Kostenersatz § 305 StPO ist eine zwingende Folge der 

Verurteilung. Das Fürstliche Land- als Kriminalgericht hat in Anwendung von Art 

34 GGG die Kosten mit CHF 12'000.00 bestimmt (Art 34 GGG sieht einen 

Rahmen von CHF 500.00 bis 20'000 vor). Es ist zu berücksichtigen, dass allein 

schon das Gutachten der Sachverständigen Dr. K A (ON 65) Kosten von CHF 

9'800.00 verursacht hat, wobei die Gutachtenserörterung in der 

Schlussverhandlung noch hinzukommt. Der Ermittlungsaufwand der 

Landespolizei war aufgrund der Vielzahl von Zeugen, die einzuvernehmen 

waren, ebenfalls nicht unbedeutend. Die festgesetzten Pauschalkosten mögen 

den Aufwand somit ohnehin nicht zu decken. Der Angeklagte bezieht keine 

Verfahrenshilfe. Auch hat er seinen aktuellen Kontostand nicht offengelegt, 

sondern nur darauf hingewiesen, dass nunmehr keine EUR 40'000.00 mehr auf 

seinem Konto vorhanden seien. Trotz allem geht das Fürstliche Land- als 

Kriminalgericht davon aus, dass der Angeklagte im Stande ist, die 

Verfahrenskosten zu bezahlen. 

Privatbeteiligtenansprüche: 

Seitens der Verteidigung wurden die Privatbeteiligtenansprüche zwar nicht 

anerkannt, zumal die Verteidigung auf einen Freispruch plädiert hat, jedoch 

sind die entsprechenden Beträge bescheinigt und ist der jeweilige Schaden 

nachgewiesen. Es liegen mithin alle Voraussetzungen vor, um gemäss § 261 

StPO 
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dem Land Liechtenstein CHF 350.00 und Liechtenstein Marketing CHF 150.00 als 

Privatbeteiligtenanspruch zuzusprechen, wodurch der Angeklagte verpflichtet 

wird, den jeweiligen Betrag an die Geschädigten zu bezahlen. 

 

Fürstliches Land- als Kriminalgericht 

Vaduz, 11.11.2020 

Dr. A*** E*** 

Fürstlicher Landrichter 

Für die Richtigkeit der Ausfertigung 

J*** B*** 
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Rechtsmittelbelehrung 

Die vom Angeklagten gegen dieses Urteil angemeldete Berufung an das 

Fürstliche Obergericht in Vaduz ist binnen der unerstreckbaren Frist von 14 

Tagen ab Zustellung der Urteilsausfertigung auszuführen. Die Berufung kann 

mündlich zu Protokoll erklärt werden oder ist schriftlich in zwei Exemplaren 

beim Fürstlichen Landgericht einzubringen. Die Berufung muss eine 

ausdrückliche oder durch deutlichen Hinweis erkennbare 

Berufungserklärung, ob gegen den ganzen Inhalt oder gegen welchen Teil 

des angefochtenen Urteils Berufung erhoben wird, enthalten. Ferner 

müssen in der Berufung die geltend gemachten Berufungsgründe wegen 

vorliegender Nichtigkeit (Verletzung eines Gesetzes) oder wegen des 

Ausspruchs über die Schuld (Beweisfrage) oder über die Strafe angeführt 

und begründet werden. Es können unbeschränkt neue Tatsachen 

angeführt und Beweismittel beantragt werden, die jedoch unter Angabe 

aller zur Beurteilung ihrer Erheblichkeit dienenden Umstände bei sonstigem 

Ausschluss ihrer Geltendmachung in der Berufungsverhandlung bereits in 

der Berufungsschrift mitzuteilen sind. Wenn die Berufung wegen 

vorliegender Nichtigkeitsgründe (Verletzung eines Gesetzes) ergriffen wird, 

sind die geltend gemachten Nichtigkeitsgründe deutlich und bestimmt zu 

bezeichnen. Die Berufung hat ausserdem einen Antrag, der auf 

Aufhebung oder Abänderung und gegebenenfalls welche Abänderung 

des Urteils lauten kann, zu enthalten. Mit der Berufung kann auch der 

Ausspruch über die Kosten angefochten werden. Wenn keine Berufung 

erhoben wird, ist gegen den Ausspruch über die Kosten nur Beschwerde 

zulässig, welche ebenfalls binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser 

Urteilsausfertigung beim Landgericht mündlich zu Protokoll zu erklären oder 

schriftlich in zwei Exemplaren zu überreichen ist, einen Antrag auf 

Aufhebung oder Abänderung und gegebenenfalls welche Abänderung 

des Kostenspruchs und die Beschwerdegründe zu enthalten hat. 

Der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft steht gegen dieses Urteil kein 

Rechtsmittel offen. 

Vom Privatbeteiligten oder dem Subsidiarankläger kann die Berufung nur 

wegen der Entscheidung über die privatrechtlichen Ansprüche und der 

damit im Zusammenhang stehenden Kosten erhoben werden. Gegen die 

Verweisung des Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg steht kein 

Rechtsmittel offen. 



Rechtsanwaltsprüfung im Strafrecht 

Frühjahr 2021 

A. Aufgabenstellung 

Mit Urteil des Fürstlichen Land- als Kriminalgerichts („KG“) vom 11.11.2020 

wurde P K über Anklage der Staatsanwaltschaft schuldig erkannt, er habe  

I. am 4. September 2020 

a. fremde bewegliche Sachen, nämlich sechs Flaschen Weisswein “Blanc de 

Noir“ sowie eine Tragetasche Verfügungsberechtigten der Firma 

“Liechtenstein Marketing“ mit dem Vorsatz, sich dadurch unrechtmässig zu 

bereichern, weggenommen, wodurch diese im Ausmass von CHF 150,- am 

Vermögen geschädigt wurden; 

b. eine fremde Sache, nämlich die Fassade des Landtagsgebäudes dadurch 

verunstaltet, dass er die zu Punkt I.a. genannten Weissweinflaschen gegen 

diese warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im 

Ausmass von CHF 350,- entstand; 

c. J H am Körper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt 

I.a. und I.b. genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es 

nur deswegen beim Versuch blieb, weil die Flasche J H verfehlte und 

stattdessen an einer Fenstervorrichtung des Landtagsgebäudes auftraf; 

II. am 7. September 2020 durch die gegenüber der Mitarbeiterin des 

Fürstenhauses C Z telefonisch (auf Englisch) getätigte Äusserung mit dem 

sinngemässen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu töten und es ihm 

gleich sei, ob das seine Durchlaucht H A, Fürst von und zu Liechtenstein, 

oder seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die 

Genannten gefährlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z 5 StGB), um sie in 

Furcht und Unruhe zu versetzen;  

III. am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenattrappen in 

Form von mit Zucker gefüllten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift “Bomb 

Blow Up in 10 Minutes“ vor dem Landtagsgebäude und der LGT Bank AG 

die Einsatzkräfte der Landespolizei durch gefährliche Drohung mit dem Tod 

sowie durch Gefährdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, nämlich der 

Evakuierung der Gebäude und der Absperrung des “Städtle“ sowie der 

Sperre der Hauptstrasse “Herrengasse“ für den Individualverkehr, genötigt. 



Das KG verurteilte P K dafür zu I.a. wegen des Vergehens des Diebstahls nach 

§ 127 StGB, zu I.b. wegen des Vergehens der Sachbeschädigung nach § 125 

StGB, zu I.c. wegen des Vergehens der versuchten Körperverletzung nach 

den §§ 15, 83 Abs. 1 StGB, zu II. wegen des Vergehens der gefährlichen 

Drohung nach § 107 Abs. 2 StGB und zu III. wegen des Verbrechens der 

schweren Nötigung nach den §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Ziff. 1 StGB, und zwar 

unter Anwendung von § 28 StGB nach § 106 Abs. 1 StGB zu einer 

Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten sowie gemäss § 305 Abs. 1 StPO 

zum Ersatz der mit CHF 12‘000.-- bestimmten Kosten des Verfahrens. Zudem 

sprach das KG der Privatbeteiligten Liechtenstein Marketing Anstalt einen 

Schadenersatzbetrag in der Höhe von CHF 150.-- und dem Privatbeteiligten 

Land Liechtenstein einen Schadenersatzbetrag CHF 350.-- zu. 

Die Prüfungsaufgabe bestand darin, als Verteidiger*in des P K hinsichtlich der 

vom Angeklagten gegen das erstinstanzliche Urteil fristgerecht angemeldeten 

"vollen Berufung" die schriftliche Berufungsausführung zu erstatten. 

 

 

B. Lösungsschema mit PunkteverteilungDas Punktemaximum beträgt 50 

Punkte. Die Prüfung gilt als bestanden, wenn mindestens 30 Punkte erzielt 

werden. 

1. Form und Inhalt allgemein (4 Punkte) 

Wert gelegt wird auf eine „korrekte“ Ausführung der Berufung, d.h. eine 

Ausführung, die den an einen rechtsanwaltlich verfassten 

Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen 

sprachlich, inhaltlich und formal genügt. 

2. Berufung wegen prozessualer Nichtigkeit nach § 220 StPO (15 Punkte) 

2.1 § 220 Ziff. 1 StPO  

Zu rügen ist, dass das KG nicht in gehöriger Besetzung mit drei 

Kriminalrichtern, sondern lediglich mit einer Kriminalrichterin verhandelte 

und entschied. (3 Punkte) 

 

2.2 § 220 Ziff. 2 StPO  



Geltend zu machen ist, dass die Amtsverteidigerin des Angeklagten den 

Verhandlungssaal trotz gemäss § 26 Abs. 3 StPO notwendiger 

Verteidigung des Angeklagten vor Schluss der Verhandlung verliess und 

daher insbesondere im Zeitpunkt der Urteilsverkündung samt 

Rechtsmittelbelehrung nicht zugegen war. (3 Punkte) 

2.3 § 220 Ziff. 3 StPO 

Mit Bezug auf die hinsichtlich des Vergehens der versuchten 

Körperverletzung nach den §§ 15, 83 Abs. 1 StGB z. N. des J H zur 

subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen ist eine Undeutlichkeit (§ 

220 Ziff. 3 erster Fall StPO) zu rügen, weil das Erstgericht einerseits einen 

Eventualvorsatz des Angeklagten tragende Feststellungen traf, 

andererseits gleichzeitig aber auch die eine blosse Fahrlässigkeit 

indizierende Feststellung traf, dass der Angeklagte "zumindest die 

Möglichkeit hatte zu erkennen", dass J H verletzt werden könnte; 

alternativ kann auch eine materielle Nichtigkeit nach § 221 Ziff. 1 StPO, 

nämlich ein Feststellungsmangel, gerügt werden. (3 Punkte) 

2.4 § 220 Ziff. 7 StPO  

Geltend zu machen ist, dass das Protokoll über die Vernehmung des 

Zeugen J H trotz Verwahrung der Verteidigerin und damit in Verstoss 

gegen § 198a Abs. 1 StPO verlesen wurde. (3 Punkte) 

2.5 § 220 Ziff. 8 StPO  

Zu rügen ist, dass der von der Verteidigerin gestellte Beweisantrag auf 

Einvernahme des Zeugen J H vom erstinstanzlichen Kollegialgericht ohne 

Beschlussfassung übergangen wurde. (3 Punkte) 

3. Berufung wegen materieller Nichtigkeit (17 Punkte) 

3.1 § 221 Ziff. 1 StPO (14 Punkte) 

Die folgenden Rechtsfehler sind aufzuzeigen: 

a) Die Verurteilung wegen des Verbrechens nach §§ 105 Abs. 1, 106 

Abs. 1 Ziff. 1 StGB ist rechtlich verfehlt, weil § 269 StGB ("Widerstand 

gegen die Staatsgewalt") als lex specialis vorgeht (RIS-Justiz 

RS0093283), und mit Bezug auf das Verbrechen nach § 269 Abs. 1 

zweiter Fall und Abs. 2 StGB der objektive Tatbestand nicht hergestellt 

ist, weil durch die Bombendrohung die Landespolizei nicht zum 



Einsatz "genötigt" wurde [RIS-Justiz RS0095838 und RS0093432]. (5 

Punkte)  

b) Mit Bezug auf das Vergehen nach § 107 Abs. 2 StGB haften dem 

Urteil im Hinblick auf die subjektive Tatseite diverse 

Feststellungsmängel an; namentlich fehlen ausreichende 

Feststellungen betr.  

 die Absicht des Angeklagten, die Bedrohten (Durchlaucht Fürst H 

A und Durchlaucht Erbprinz A) in Furcht und Unruhe zu versetzen; 

 den "Drohungsvorsatz" des Angeklagten; 

 den Vorsatz ("Absicht") des Angeklagten, dass die geäusserte 

Drohung den Bedrohten (Durchlaucht Fürst H A und Durchlaucht 

Erbprinz A) zur Kenntnis gelangt; und 

 den Vorsatz des Angeklagten, tatsächlich mit dem "Tode" drohen 

zu wollen (bzw. zum Bedeutungsinhalt der Drohung 

["ernstgemeinte Todesdrohung"]). (5 Punkte) 

 

c) Hinsichtlich des Vergehens nach § 125 StGB trageb die getroffenen 

Feststellungen rechtlich auf der objektiven Tatseite die Annahme 

einer Sachbeschädigung ("Verunstaltung") nicht bzw. ist der objektive 

Tatbestand nicht hergestellt. (4 Punkte) 

3.2 § 221 Ziff. 3 StPO (3 Punkte) 

Zu rügen ist, dass das KG dem Angeklagten entgegen § 38 StGB die 

erlittene U-Haft nicht auf die verhängte Freiheitsstrafe anrechnete. 

4. Berufung wegen des Ausspruchs über die Schuld (5 Punkte) 

Mit Schuldberufung sind die vom KG zur subjektiven Tatseite mit Bezug 

auf das Vergehen der versuchten Körperverletzung gem. §§ 15, 83 Abs. 1 

StGB getroffenen Feststellungen zu bekämpfen. 

5. Berufung wegen des Ausspruchs über die Strafe (5 Punkte) 

Mit Strafberufung zu bekämpfen ist das Ausmass der verhängten 

Freiheitsstrafe, wobei insbesondere geltend zu machen ist, dass das KG 

die Milderungsgründe von § 34 Abs. 1 Ziff. 1, 11 und 17 StGB nicht in 

Anschlag brachte. Weiter ist die Nichtgewährung der (teil-)bedingten 

Strafnachsicht gem. §§ 43 Abs. 1, 43a Abs. 2 StGB zu bemängeln. 

Bezüglich der Milderungsgründe von § 34 Abs. 1 Ziff. 1 und 11 StGB wird 



es als ausreichend erachtet, wenn der eine oder der andere 

Milderungsgrund geltend gemacht wird, auch wenn sie an sich 

zusammentreffen können. 

6. Berufung wegen des Ausspruchs über die Privatbeteiligtenansprüche (2 
Punkte) 

Die Liechtenstein Marketing Anstalt und das Land Liechtenstein hatten 

sich dem Strafverfahren gar nicht als Privatbeteiligte angeschlossen, 

weshalb der adhäsionsweise Zuspruch eines Schadenersatzes nicht in 

Frage kommt. 

7. Kostenbeschwerde ("Berufung wegen des Ausspruchs über die Kosten") 
(2 Punkte) 

Mit Kostenbeschwerde ist die Nichtanwendung von § 308 Abs. 1 StPO zu 

rügen. 

8. Zusatzpunkte und Abzüge  

Für allfällige weitere sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte 
vergeben; für krass falsche Ausführungen bzw. Mängel erfolgen 
Punkteabzüge. 

 

C. Benotungsskala 

50 – 47 Punkte sehr gut 

46 – 44 Punkte sehr gut bis gut 

43 – 41 Punkte gut 

40 – 37 Punkte gut bis genügend 

36 – 30 Punkte genügend 

 

Vaduz, im März 2021 

Uwe Öhri 



Rechtsqnwollsprüfung im Slrofrecht
Herbsl 2021

Sie hoben die Wohl aryischen zwei Prüfungsoufgoben

PrÜfungsoufgobe I enthölt zwei selbstöndige Teiloufgoben; zum einen dos
Verfossen einer Berufungsschrift (Teiloufgobe I ) , zum onderen die Erstottung
zweier kuzer Rechtsgutochten (Teiloufgobe 2).

PrÜfungsoufgobe ll beinholtet dos Abfossen eines erstinstonzlichen Strofurteils
("Schulderken ntnis") .

Sie müssen sich für eine Prüfungsoufgobe entscheiden. Für die Lösung der
zweifen Aufgcbe werden keine Punkte vergeben.

Voduz, ,l0.03.202,l

Uwe Öhri.



Prüfunoso ufqqbe I

Allgemeine Hinweise:

Dos Punktemoximum beirögt 50 Punkte. Die Prüfung gilt ols bestonden, wenn
mindestens 30 Punkte ezielt werden.

Die Prüfung umfosst zwei selbstöndige Teiloufgoben.

Die ersle Teiloufgobe besteht im Verfossen einer Berufungsschrift gegen ein
erstinstonzliches Urteil des Fürstlichen Lcndgerichts. Für die Berufung
(Teiloufgobe 1) können moximol 30 Punkte erreicht werden.

Die zweile Teiloufgobe besteht dcrin, cufgrund ryeier verschiedener
Sochverholte ("sochverholt l"; "Sochverholt 2") im Sinne eines kuzen
Rechtsgutochtens jeweils die Strafborkeit der hondelnden Personen zu
beurteilen. Für die beiden Rechtsguiochten (Teiloufgobe 2) können insgesomt
moximol 20 Punkte erreicht werden, und zwar für jenes zu "Sochverholt l"
zwölf Punkte und für jenes zu "Sochverholt 2" ocht Punkte.



Teiloufqobe I

A. Aufqobenstelluns

Verfossen Sie oufgrund des lhnen vorgelegten ,,Gerichtsoktes" ols

Verteidiger*in des A S die schriftliche Berufungsousführung hinsichtlich der von
diesem gegen dos Urteil des Fürstlichen Londgerichts vom 11.09.2017

fristg erecht o n gem eld eten "vol len Beruf u n9".

B. Prüfunqshinweise

Sie können dovon ousgehen, doss

. der Akt zu A7. 07 ES.2016.19, von welchem sie lediglich den Spruch des
erstinstonzlichen, in Rechtskroft erwochsenen Urteils vorgelegt erholten,
totsöchlich beigezogen und in der Schlussverhondlung erörtert wurde;

o sömtlicheAktenstücke die erforderlichen Unterschriften oufweisen;

. sömtliche Vollmochten gehörig erteilt wurden;

. sonstige Rechtsmittel- und ollföllige weitere Fristen eingeholten wurden;

. sömiliche Lodungen gehörig und rechtzeitig erfolgten;

. die nicht vorgelegien Aktenstücke (,,Ordnungsnummern") und
hinsichtlich der vorgelegten Aktenstücke die jeweils nicht kopierten
Aktenseiten für die Aufgobenlösung unerheblich sind.

. Ein Verfohrenshilfeonlrog isl nichl zu slellen.
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Kommissariat Verkehr
Mittwoch, 3L Mai2017

Liechtensteinische staatsanwaltschaft, z.Hd.  
Liechtensteinische Staatsanwa ltschaft
Landespolizei
Bekannte Täterschaft
Aktenzeichen de r Liechtenste in is che n sta atsa nwa ltschaft : 

Abschlussbericht 02
gem.911Abs.2SIPO

Bei,icht :i , .'. .. ... .

..-.',..
Bezüglich'lhres schreibens (02 , vom 19.05:L0t7,übermitteln w-ir lhrien diesen Bericht. '

rll Ü wurde am 31.05.2017 ergänzend niederschriftlich zur sache befragt. (Diesbezügtich
verweisen wir auf das beiliegende Befragungsprotokolt)

- Befragungsprotokoll Flf qf
- lhr Schreiben

LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LIECHTENSTEI N

Fa ll-Nr.

Sachbearbeitu ng

Abteilung

Datum

Bericht an:

Kopie an:

Kopie an:

Gegen:

Bezug:

visiert

F€q
FF
etr

Liechtensieinische Staatsa nwaltschaft

B 2. Juni 20?Z

Beilegen

Gz

f.^;-^-^L--.
37.052Afi  
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F0$gffififfitFerHTENSTEN

Strafsache gegen

Einvernahme zur Sache

Einverna h me zur Sache als Zeuge /Zeugin

Fall-Nr.:
Befragung durch:
Ort der Befragung:
Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:

Name:
Geburtsname:
Vornamen:
Gebu rtsdatum:
Geburtsolrty' l-and:
Heimatori'.
Nationalitäten: ;

Zivilstafidl"$
M utter-/ weitere Sprachen
Beruf:
Wohnadresse:
Telefon Privat:
Arbeitsort:
Vater Geb. Name Vorname:
Mutter Geb. Name Vorname:

a

Ft 
 (Kommissariat Verkehr)

Polizeiposten Vaduz
Mittwoch, 31. Mai 2077 /08:49 Uhr

F-
F-gr:
0-
Grabs / Schweiz
Esch-en .

Liechtehstein

-

Deutsch

FL--,
d.ä4+'/8
derzeit I

--t

Geschlecht w

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen

s 119 SIPO

Verhä ltnis zum lzur Verdächtigen

Weder verwandt noch verschwägert.

s 115 SIPO

Vertrauensperson

Sie haben die Möglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

o lch verzichte ausdrücklich auf die Möglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

Gewerbeweg 419490 Vaduz lLiechtenstein lT+423 2367L77 1F+4232367722 1info@landespolizei.li lwww.landespolizei.li
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s 118 SIPO

Wah rheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem Wissen
und Gewissen die reine Wahrheitanzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen können.

Frage-1 Frau FI, am 06.05.2017 gaben sie anlässlich lhrer mündlichen
Befragung zu Protokoll, dass Sie gesehen haben, dass f Af eine
wurfbewegung gegen das Küchenfenster der wohnung von BIll qI
aufgeführt habe. Entspricht diese den Tatsachen?

Ja, dies entspricht der Wahrheit. lch habe, als ich sah, dass dieser eine Wurfbewegung gegen das
genannte Fenster machte, mein Mobiltelefon im Nebenraum geholt, um ||J 4l[filmen

Frage-2 Frau Fll konnten Sie erkennen, ob f AI! beiseiner
Wurfbewegung einen Stein in der Hand hielt?

Den Stein selber habe.ich nichtgesehen.'Es ist,möglich, dass diesär einen kleinen Stein in'der Hand hielt.
lch habe gesehen, wie der mit seinem Arm zu einer Wurfbewegung gegen das Fenster der Wohnung von
BI [f ausholte. Aufgrund dieser Bewegung ging ich kurz in den Nebenraum, um mich meinem
Mobiltelefon zu behändigen, um die Aktion von SffAIzu filmen.

Befragtgebe ich zu Protokoll, dass ich nichtmehrgenau sagen kann, mitwelchem Arm oder Hand
SlIl, A- die Wurfbewegung ausfü hrte.

Frage-3 Wo behändigte sich gI AIldem von thnen genannten Stein?

An der Hausfassade ist ein schmaler Streifen mit losen Steinen. Es ist möglich, dass er den Stein von dort
behändigte. lch habe gesehen, wie sich AI in Richtung dieser Steine bückte. lch dachte zuerst, dass
ihm etwas auf den Boden gefallen ist und er diesen Gegenstand oder Sache wieder aufheben möchte. Als
er wieder aufstand
Mobiltelefon holen

machte er sofort diese Wurfbewegung in unsere Richtung. Daraufhin ging ich meine

Frage-4 War die Scheibe vor dem Steinwurf von f Alf schon
beschädigt?

Die scheibe war vor diesem wurf von Af bestimmt nicht beschädigt.

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen
3L0s.2Afi
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Frage-5 warum können sie dies so genau sagen, dass die scheibe erst nach dem
Steinwurf beschädigt wurde?

Wir treffen uns jede zweite Wochen zum Backen oder Kochen. Wir standen an diesem Samstag in der
Küche von lf' Dabei habe ich mehrfach aus dem Fenster geschaut und kann darum mit 100%-iger
Sicherheit sagen, dass das Fenster vor dem Steinwurf bestimmt nicht beschädigt war.

Frage-5

Ja, dies entspricht der Wahrheit. lch habe Af mit meinem Mobiltelefon gefilmt. Dieses Videomaterial
habe ich der Landespolizeiauch zurVerfügung gestellt. Als ich zu filmen begann, war die
Sachbeschädigung von Ü bereits schon passiert. Aber ich dachte, dass vielleicht noch mehr
passieren könnte. Aus diesem Grund habe ich weiter gefilmt.

Frage-7 Haben Sie vor oder während dem Filmen 

- 

AI den Mittelfinger
gezeigt?

Nein, das habe ich bestimmt nicht gemacht. Al] hat mir mehrfach den Mittelfinger gezeigt. lch habe
ihm einen Kussgeschickt, um ihm zu zeigen, dass ich mich nichtauf seinem Niveau befinde.

Frage-8 Möchten sie dieser Befragung noch etwas hinzufügen oder ergänzen?

Nein, es ist alles so abgelaufen, wie ich es jetzt hier erneut zu Protokollgegeben habe

Frage-9 Entsprechen die von lhnen gemachten Aussagen der Wahrheit?

Ja, meine Aussagen entsprechen absolut der Wahrheit.

Frage-10 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Nehmen Sie dies zur Kenntnis?

Ja, die Berichterstattung nehme ich zur Kenntnis

lch möchte noch ergänzen, dass ich nicht vor Gericht aussagen möchte. lch bin gerne bereit dies hier
schriftlich zu machen. lch habe meine eigenen privaten Probleme und auch eineScheidung hinter mir.

Sie gaben weiter mündlich zu verstehen, dass Sie S{Jf AIf am
46.05.2017 vor der wohnung von B[ [ gefilmt haben. Lntspricht
dies der Wahrheit?

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen
3r.05.2017



Ende der Befragung 09:25 Uhr

Befragt durch

(Kommissariat Verkehr)

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen

FL , il ü,leuge/Zeugin, 31.05.201-7 414

Selbst gelesen und bestätigt

Fraa

31.05.2017
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LIECHTENSTEIIqSCUE
STAATSANWALTSCHAFT
FÜRSTENTUM LIEcHTENSTEIN

An die

Landespolizei
Gewerbeweg 4

9490 Vaduz

lhr Schreiben

2017-
Alctenzeichen
02su.

Sachbearbeitung Vaduz
.79.05.2077

Ersuchen um Durchführung von ergänzenden polizeilichen Vorerhebungen

Sehr geehrte Damen und Herren

ln oben ,genannter Angelegenheit ergeht das Ersr{chen, Cf Ff . niede.rschriftlich als ...
Zeugin zu befragen, wobei insbesondere abgeklärt we.rden *offiu sie gesehen hat, dass der , -.

Verdächtige bäi seiner Wurfbewegung einen Stein in der'Hand hatte, ob die Scheibe vorher
noch ganz war und ob sie ihm während des Filmens oder davor den Mittelfinger gezeigt hat.

Freundliche Grüsse

Staatsanwältin

LANDE sPOLIZEI
EING.A,I.JG

?9, it4ai ?0?Z

IJPA-Nr

zuständig
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LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.

Sachbearbeitung

Abteilung

Datu m

Bericht an:

Kopie ant

Kopie an:

Kopie an:

Gegen:

Abschlussbericht
gem.S11Abs.2SIPO

Tatbestand 1

Taterfolg

Tatverdächtigte/r

Geschädigte jur. Person

NP7

JP7

Beschädigte Sache sA7

Tatort

Tatzeit

FL 

Kommissariat Verkehr
Montag, 15. Mai2017

Liechtensteinische Staatsanwa ltschaft
Liechtensteinische Staatsanwa ltschaft
Ausländer- und Passamt (ApA)
Landespolizei
Bekannte Täterschaft

StGB, S125 Sachbeschädigu ng

Betrag: CHF 581.05

slIAIf, eeb.frgzo
I snu AKTTENGESELLSCHAFT, vertreten durch CjHf geb
JlgtLpa
Fenster

FL-9496 Balzers,lJ

Samstag, 6. Mai 2077 ca. t7:45 uhr

CIt F||], eeb. f 197]., Geschäd igtenvertreter
B-[!, geb. Jl.tgtt
FJryn eeb.Ije65

lav

Zeuge/in

Teuge/in

Teuge/in

NP2

NP3

NP4

76.05.2077  
16.05.2077 

Sachverhalt

sfAltwird verdächtigt, am 06.05.20!7, um ca. !7:4s uhr,mittels eines faustgrossen steins
das Küchenfenster der wohnung von fltlf beim Anwesen '- in Balzers, beschädigt zu
haben.

Sach- und Vermöoensschaden:
Es entstand sachschaden am rechten Fensterflügel des Küchenfensters, zum Nachteil derjuristischen
Person illgnu.nc', vertreten durch QIll D in der Höhe von cHF 581.05.

visiert:
freigegeben

L i :r c j-i i e n *a i * ; I i l :-. r:; i; e 5 i a at : a n ra, a l'i S e h g.d_

ii1lr-';,';
i._j

r-:.r.rr:!?

I il, iirai iiirii

Fr:'ill;ii,ili

OZ L   

FL-



Die juristische Person 'e eRU.aC', vertreten durch CfFl- schliesst sich dem Strafuerfahren
als Privatbeteiligte an.

Diesbezüglich verweisen wir auf das Privatbeteiligungsformulor in der Beilage.

Beweismittel

Bei

am

Aussage

visiert:
freigegeben

16.05.2077  
16.05.2017 

LNEZ, Pol. 
06.05,2017 t7:47 Uhr
FJ C meldet per Mobiltelefon, dass der Exmann ihrer treundin
If lJeinen Stein ins Fenster der Wohnung ihrer Freundin
geworfen habe. Die Scheibe habe nun einen Riss.

- Spätdienstpatrouille 'SIKO 713'
Pol. 

Beim Tatort handelt es sich um das Mehrfamilienhaus 'l-J in Balzers, Genauer bildet der Tatort die
Wohnung von BlQ lrJ welche sich leicht erhöht im Erdgeschoss befindet.

Diesbezüglich verweisen wir auf die beiliegende Fotodokumentation

SQ AI wurde am 16.05.20i.7 durch Pol,   auf dem Polizeiposten in Vaduz

niederschriftlich zur Sache befragt.

Bf l! wurde am 06.05.2017 durch Pol.  l an deren Wohnadresse in Balzers

niederschriftlich zur Sache befragt.

Diesbezüglich verwe isen wir ouf die beiliegenden Befrogungsprotokolle.

F



FlrcJ}Wurdeam06.O5.2017mündlichdurchPol. anielamWohnortvonf
Lf mündlich zur Sache befragt. Dabei machte sie sinngemäss folgende Aussagen:

Sie hobe sich om 06.05.2077 gemeinsam mit ihrer Kollegin in der Wohnung aufgehalten. Dabei habe sie

auch mitbekommen, wie S(Jl A- versucht habe seine Ex-Frau, 8Il lA mehrfach

telefonisch zu erreichen. Diese habe die Telefonanrufe jedoch nicht entgegengenommen. lm Verlauf des

Nochmittags habe es dann an der Haustüre gektingelt. Da ihre Kollegin, * tF, niemand

erwartet habe, hötten sie beide aus dem Küchenfenster in Richtung Haustüre geschaut. Dobei habe

SII D wütend vor der Haustüre gestonden. Er habe auch mehrfach nach seiner Ex-Frou

gärufen. Du dos Küchenfenster offen gestanden habe, hötten sie dies geschlossen.s(J)Q habe

sich dann in Richtung des Küchenfensters begeben. Sie habe dann gesehen, wie 

- 

Q sich

einem Stein behandigt habe und eine Wurfbewegung in Richtung des Küchenfensters ausgeführt hobe.

Daraufhin habe sie sich kurz in den Nebenraum der Küche begeben, um sich ihrem Mobiltelefon zu

behandigen. Dabei habe sie beabsichtigt SlIlI mit ihrem Mobittelefon zu filmen. 

-)

Als sie mit BJLJin die Küche zurückgekehrt sei,

habe sie das beschödigte Fenster feststellen können. Den Steinwurf von il ü habe sie und

auch BQ tllnicht gesehen. Nach dem Knall habe sie den vor der Wohnung befindlichen sllt
AII gefilmt, wie sich dieser oufgeführt habe. Dos Videomoterial könne iie der Landespolizei für die

Ermittlung zur Verfügung stellen. Die Berichterstdttung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

nehme sie zur Kenntnis.

Ermittlun gen I Massnahmen

Die Beteiligten wurden über die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft in

Kenntnis gesetzt.

Das Videomaterial von ill qlf wurde durch die Landespolizei gesichtet. Dabei ist keine

Sachbeschädigung von seitens Sf AI erkennbar. Ebenso konnte kein Stein am Tatort fest- und

sichergestellt werden, mit welchem die Sachbeschädigung begangen worden sein könnte.

Das Videomaterial ist diesem Bericht beigelegt

- Befragungsprotokoll il AII
- Befragungsprotokoll lfl lf
- Privatbeteiligung'IEAU.AG' (inkl. Offerte für Reparatur)
- Fotodokumentation
- CD mit Videoaufzeichnung

visiert:
freigegeben

L6.05.2077 
!6.05.20t7 FL



Anhang: Personen

Person

Beteiligung

Name

Geburtsname

Vornamen

Geburtsdatum

Geburtsort / Land

Natio n a litäten
Zivilstand

Mutter-/ weitere Sprachen

Auslä n d erstatus

Beruf

Wohnad resse

Telefon Mobil Privat

Arbeitsort

Vater Geb. Name Vorname

Mutter Geb, Name Vorname

Familiäre Beziehung

Person

Beteiligung

Name

Geburtsname

Vorna men

Gebu rtsd atum

Geburtsort / Land

Heimatort

Nationalitäten

Zivilstand

Arbeitsort

Vater Geb. Name Vorname

Mutter Geb. Name Vorname

visierl:

NP1

Tatverdächtigtelrstr
SI
AI
Ilrgzo
J)/ ttalien

Ita lien

Ü
Italienisch; Deutsch

Dau era ufentha ltsbewilligu ng

Magaziner
FL-9495 Balzers, 

-

+4L7s-

-

-

Geschlecht m

Geschlecht m

NP3 BIrr-Le7L

NP2

Zeugelin
c-qIl
XII
al19tt
Chur / Schweiz

Balzers

Liechte nstein

-

Ilenu acr

-r

16,05.2017 
16.05.2Ot7  FL-



Person

Beteiligung

Name

Geburtsname

Vornamen

Geburtsdatum

Geburtsort / Land

Nationalitäten

Zivilstand

Auslä n d erstatus

Wohnadresse

Telefon Privat

Telefon Mobil Privat

Arbeitsort
Vater Geb. Name Vorname

Mutter Geb. Name Vorname

Familiäre Beziehung

Private Beziehung

NP3

Zeugelin
BQ
B-nl].rgtt
Troina / ltalien
Italien
geschieden

Da uera ufentha ltsbewilligu ng

FL-9495 Balzers,Ill
+423 384 f
+at71Jl ' 

n4

-ktiengesellschaft

-
-

Person

Beteiligung

Name

G ebu rtsnam e

Vornamen

Geburtsdatum

Geburtsort / Land

Heimatort
N ationalitäten
Zivilstand

Vater Geb, Name Vorname

Mutter Geb. Name Vorname

visiert:
freigegeb en

Zeugelin
FII
FOelr
11Le6s
Grabs / Schweiz

Eschen

Liechtenstein

Geschlecht w

Geschlecht w

NP7

NP4

-----J----

NP4

lIIr

75.05.2077 
16.05.2017 FL



Anhang: Jur. Person

Juristische Person JP 1

Beteiligung

Firma / lnstitution

vertreten durch

Firmen-Sitz / tand
Geschäftsadresse

E-Mail Geschäft

Telefon Geschäft

Firmen-Vertreter

Anhang: Sachen

Sache

Beteiligung

Status

Sachbezeich n ung

Anza hl

Wert
Beschreibung

visiert:
freigegeben:

Geschädigte jur. Person

f eau AKTIENGESELLScHAFT

cIfHL eeb.lJ}tstt
Vaduz / Liechtenstein
FL-9490 Vaduz,fJl
info@If
+423 373 Ja

NP2 CII FÜI,ITSZT

SA1

Beschädigte Sache

Nicht fa hndungsreleva nt
Fenster
7

cHF 581.05
Der rechte Fensterflügel wurde durch den Steinwurf beschädigt. Die

Reparaturkosten belaufen sich gemäss Offerte auf CHF 581.05,

L6.05.2017 
1.6.05.2077 FL
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Strafsache gegen

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdächtigelr

LANDESPOLIZEI
FÜ RSTENTUM LI ECHTENSTEI N

Fall-Nr.:
Befragung durch:
Ort der Befragung:
Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:

Name:
Geburtsname:
Vornamen:
Geburtsdatum:
Geburtsort / Land:
Nationa litäten:
Zivilsta nd:

M utte r-/ weitere Sprach en

Auslä nderstatus:
Beruf:
Wohnadresse:
Telefon Mobil Privat:
Arbeitsort:
Vater Geb. Name Vorname:
Mutter Geb. Name Vorname:

FL 

 (Kommissariat Verkehr)
Polizeiposten Vaduz
Dienstag, 15. Mai 2017 /07:54 Uhr

sIl
S-
AT
Jlgto
Ruffano / ltalien
Ita lien
geschieden

Italienisch, Deutsch

Da uera ufentha lts bewilligu ng

Magaziner
FL-9496 Balzers,-
+4L78-
IIAG, Balzers

Gesch lecht m

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen

5 147 SIPO

Ve rm ögensverhä ltn isse

Befragt gebe ich zu meinen Vermögensverhältnissen wie folgt an:

r lch verweigere die Auskunft über meine Vermögensverhältnisse. lch nehme zur Kenntnis, dass in

diesem Fall die Vermögensverhältnisse vom Gericht eingeschätzt werden und die Strafzumessung
aufgrund dieser Einschätzung erfolgt.

5rl4 /4
Gewerbeweg4l9490Vaduz lLiechtenstein lf +423236777t|'F+4232367722 linfo@landespolizei.li lwww.landespolizei.li



rL  
'lll-|l 

veludLIlLlBe/l | !o.vJ.zv!t 2l+

5 145 iVm 5 L16 SIPO

Übersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Möglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Übersetzungshilfe

beizuziehen.

r lch kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verständigen und benötige keine

Übe rsetzu ngs h ilfe.

$ 147 iVm 5 130 SIPO

Tatverdacht

lhnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdächtige/r vernommen werden und dass

Erm ittl u ngen/Vorerhebu ngen gegen Sie gefü h rt werden wegen : StG B-Vermögen.

Konkret werden Sie verdächtigt, am 06.05.2017, um ca. !7:45lJhr, eine Sachbeschädigung in Balzers

begangen zu haben

5 147 iVm 5 130 SIPO

Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger

zu verständigen.

. lch verzichte ausdrücklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in

Kontakt zu treten.

5 147 SIPO

Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters darüber informiert, dass Sie das Recht haben, zu lhrerVernehmung einen Verteidiger

beizuziehen.

r lch verzichte ausdrücklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen.

'^lil"yüi':i3."'i'?
Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen freisteht, sich zu äussern oder nicht zur Sache auszusagen.

Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass lhre Aussage lhrer Verteidigung dienen, aber auch

als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

r lch mache von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch.

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen

-J

16.05.2017



FL 0L1O,l--I'' verdachtrge/r, L6.u5,tur/ 3/4

Frage-1 Herr Q Q, sie werden verdächtigt, am 06.05.2017, um ca.

t7:45 Uhr, beim Anwesen 

- 

in Balzers eine Sachbeschädigung

begangen zu haben, indem Sie einen Stein gegen die Küchenscheibe der
Wohnung von Blllfgeworfen haben. Wie äussern Sie sich

hierzu?

Das stimmt gar nicht! lch habe keine Fensterscheibe beschädigt. Die Fensterscheibe wird vermutlich

schon länger beschädigt sein.

Es ist aber richtig, dass ich an besagtem Tag und Zeit vor der Haustüre von meiner Ex-Frau gestanden bin.

lch versuchte schon den ganzen Tag unseren gemeinsamen Sohn, welcher bei meiner Ex-Frau wohnhaft
ist, zu erreichen. Da ich aber ihn nichttelefonisch erreichen konnte und auch keine Antwort auf meine

Textnachrichten erhielt, machte ich mir sorgen, dass meinem Sohn etwas passiert sein könnte. Er

antwortet sonst immer auf meine Anrufe und Textnachrichten. Als ich bis am Nachmittag des besagten

Tages keine Antwort erhielt, rief ich zweimal bei meiner Ex-Frau zu Hause an. Auch sie nahm das Telefon

nicht ab. Da ich eh noch einkaufen ging, fuhr ich auf dem nach Heimweg bei der Wohnung von meiner Ex-

Frau vorbei. lch ging dann zur Haustüre und klingelte. Dann hörte ich einen Knall und sah, wie das

Küchenfenstergeschlossen wurde. lch ging dann in Richtungdieses Fensters, um nachzusehen, was

genau passiert ist. Dabei konnte ich dann diese Freundin meiner Ex-Frau, deren Name ich nichtkenne,
hinter dem Fenster erkennen. Sie filmte mich mit ihrem Telefon. Das diese mir von lnnen den Mittelfinger
zeigte, zeigte ich ihr diesen zurück. lch kenne diese Frau gar nicht und habe auch noch nie mit dieser

etwas zu tun. lch war etwas erbost, da mir der Mittelfinger gezeigt wurde und ich keine Auskunft erhielt,
wo sich mein Sohn aufhält. lch bin dann aber wieder gegangen, da ich schon genug Probleme habe. lch

habe bestimmt keinen Stein an das Küchenfenster der Wohnung meiner Ex-Frau geworfen.

Frage-2 warum haben sie sich am 06.05.20 !7 zum Anwesen Din Balzers

begeben? Was wollten Sie dort?

Wie schon gesagt, ich versuchte den ganzenTag meinen Sohn zu erreichen, damit mirdieserbei einem
Bewerbungsschreiben behilflich ist. Da ich diesen den ganzen Tag nicht erreichen konnte und auf dem

Telefon sah, dass dieser das letzte Malam Freitag online war, bekam ich Angst, dass meinem Sohn etwas
passiert sein könnte. Ebenso rief ich mehrmals meine Ex-Frau an. Auch diese nahm die Telefonanrufe
nicht entgegen. Aus diesem Grund bin ich dann zu der Wohnung meiner Ex-Frau gefahren, um nach dem

Rechten zu sehen.

Frage-3 Ebenso wurden der Landespolizei eine Videoaufzeichnung vom 05.05.2017
zur Verfügung gestellt, auf welcher Sie ziemlich erregt vor dem Anwesen

-- in Balzers ersichtlich sind. Wie äussern Sie sich hierzu?

Ja, das ist doch ganz normal, dass man verrückt wird, wenn man sich Sorgen um sein Kind macht, an die

Wohnadresse des Kindes fährt um sich nach dem Gesundheitszustandes des Kindes zu erkunden und

dann den Mittelfinger gezeigt kriegt. Dies auch noch von einer Person die ich nicht einmal kenne.

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen

5 \

t6.05.2017



rL  Evcr udLilLr6s/t, Ls,vJ,zvtt ql+

Frage-4 Haben Sie einen Stein gegen das Küchenfenster der Wohnung lhrer Ex-Frau

geworfen?

Nein, ich habe überhaupt nichts geworfen! lch kann das nichtverstehen, dass man mir die

Sachbeschädigung jetzt anhängen will. Wenn ich die Sachbeschädigung begangen habe, dann müsste ich
ja auf der Videoaufzeichnung zu sehen sein, wle ich einen Stein gegen das genannte Fenster werfe. Das

wird nichtder Fallsein, da ich auch keinen Stein geworfen habe.

Mir wurde nur der Stinkefinger an der Wohnadresse meiner Ex-Frau von einer mir unbekannten Frau

gezeigt. Da ich kein Theater wollte, bin ich sofort wieder gegangen.

Frage-5 Möchten Sie dieser Befragung noch etwas hinzufügen oder ergänzen?

lch möchte nur noch einmalergänzen, dass ich sonst nicht an die Wohnadresse meiner Ex-Frau und
meines Sohnes gehe, da ich weiss, dass meine Ex-Frau sofort ein Theater veranstaltet, wenn sie mich
sieht. lch habe miran diesem Tag Sorgen um meinen Sohn gemacht. lch wolltevon meiner Ex-Frau nur
wissen, wo sich unser gemeinsamer Sohn aufhält und warum mir dieser nicht antwortet. Mehr habe ich

nicht gemacht.

Frage-5 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Nehmen Sie dies zur Kenntnis?

Ja, ich nehme die Berichterstattung zur Kenntnis

Ende der Befragung 08:41 Uhr

Selbst gelesen und bestätigt

srl,[
Befragt durch:

 (Kommissariat Verkehr)

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen

,,e g

t6.05.20L7
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LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LI ECHTENSTEIN

Fall-Nr.:

Befragung durch:

Ort der Befragung:

Beginn der Befragung:

Weiter anwesend:

Strafsache gegen

Name:

Gebu rtsna me:

Vornamen:

Geburtsdatum:

Schriftenort/ Land

Natio na litäten:

Sprache:

Eltern:

Zivilstand:

Ehepartner/in:

Adresse:

PLZ und Ort:

Erreichba rkeiten:

Beruf:

Arbeitgeber:

FA-Kategorie

']ot.   

,,1o;

Einvernahme zur Sache als ZeugelZeugin

ffi]weiblich I männlich

h

/i

- 
^t?/

Geburtsort:

Dolmetscher nötig la

.T

Kinder

\ . (-'\

t

fl

nernTx*\s<-L

.?<-sc\i<d.e'1

3'rt ( 3.\z-",- <
-T

^78 \J

seit Ausweisdatum/ Land

Fahrzeug

Fa h rzeug:

Fa h rzeugha lter:

Sonstige
Angaben:

Gewerbeweg4 | 9490 Vaduz I Liechtenstein I f +423 2367t 7t I info@

Kontrollschild

s87.01



Vorha lt/ Feststellung:

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen

Verhältnis zumf zur Verdächtigen

& w 
"a", 

verwandt noch verschwägert.

- 
riC._l - l_kn&.2,1

5 115 SIPO

Vertrauensperson

Sie haben die Möglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

fr[ f cfr verzichte ausdrücklich auf die Möglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

@rcn möchte zur Vernehmung eine Vertrauensperson beiziehen, nämlich:

Einvernahme zur Sache alsZeuge/ Zeugin Seite ... 587.01



5 115 SIPO

Belehrung Vertrauensperson

Die Vertrauensperson wird in der Folge belehrt dass sie

! zur Verschwiegenheit über ihre Wahrnehm im Zuge der Vernehmung verpflichtet ist

und sie sich bei einer Zuwiderhandlu diese Verschwiegenheitspflicht gemäss 5 301

Abs. 2 SIGB strafbar machen

f aie Vernehmung
da rf.

n icht und behindern sowie sich nicht an der Vernehmung beteiligen

$ 118 SIPO

Wah rheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem

Wissen und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen können.

L\ Lo\q cll. 3a\e ,3 \c-\ <- c-\i< r hai el.\.

5 107 SIPO

Aussagebefreiu ngsrecht

Über die Aussagebefreiung nach 5 107 Abs. tZiff . L SIPO belehrt, wonach ich in einem Verfahren
gegen einen Angehörigen nicht zur Aussage verpflicht bin, erkläre ich:

fi f.f' verzichte ausdrücklich auf mein Aussagebefreiungsrecht.

I tcn will von meinem Aussagebefreiungsrecht Gebrauch machen.

5 108 SIPO

Bed i ngtes Aussageverweigeru ngs recht

Sie werden über das bedingte Aussageverweigerungsrecht nach 5 108 SIPO

grundsätzlich die Beantwortung einzelner Fragen verweigern kön

einen Angehörigen der Schande oder der Gefahr eines un

vermogen srechtlichen Nachteils aussetzen würd
höchstpersönlichen Lebensbereich ode

Person zu offenbaren hätten

ch Sie

Sie ansonsten sich oder
ren und bedeutenden

Sie Umstände aus lhrem
stpersönlichen Lebensbereich einer anderen

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin Seite ... 587.01



5 108 SIPO

Aussa geverweigerungs recht

Sie werden über das Aussageverweigerungsrecht nach S 108 SIPO belehrt, wonach Sie zur
Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
oder im Zusammenhang mit einem gegen Sie geführten Strafuerfahren der Gefahr aussetzen würden,
sich über lhre bisherige Aussage hinaus selbst zu belasten.

I tctr verzichte ausdrücklich auf mein Aussageverweigerungsrecht.

! tcfr will von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

5 108 SIPO

Aussa geverweigeru ngsrecht

Sie werden über das Aussageverweigerungsrecht nach 5 108 SIPO

metn Aussageve rweigeru ngsrecht.

wonach Sie zur
Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie ei hörigen der Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung a ussetzen würden.

! tcf' verzichte ausdrückli

I tctr witt Aussageverweigerungsrecht Gebra uch m achen

Stellungnahme zum Vorhalt
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^

1alÄ]\{ u[, . //.r<-r l)cino-o/r<s51 /fl eo\-cuSl'14 -a.-l-

e-^

TV\ Ca. - aL^

AE *:F ar^R-lre,* ilq'.^S\e-[<[]o^ caN - \c-V rof,* Oe.-.

L erL\ <,1

l/--- 3e r( /1 nt<u / 4. 1

Einvernahme zur Sache alsZeuge/ Zeugin
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Erklärr.rng

Privatbeteiligung nach S 32 SIPO

l.!,.tl-\t-,e"a'"^ft4,GeschädigtenVertreterderFirma
lnnu AG', schliesse mich dem Strafuerfahren wegen Sachbeschädigung

Fall; 2077-0

SABA: Pol.  

nicht als Privatbeteiligte/r an.

als Privatbeteiligte/r mit einem (Teil-) Schadensbetrag von CHF an.

als Privatbeteiligte/r an, wobei ich den genauen Schadensbetrag vor Gericht bekanntgeben
werde.

Unters

Vaduz, den Aü itq.'LQ /+

Bitte retournieren Sie das Fornrular an die Liechtensteinische Landespolizei in Vaduz unter der
Faxnummer +4231 236 77 22.

Bemerkungen

r
T
X

Gewerbeweg 4 | 9a90 Vaduz I Liechtenstein I T +423 236 77 LI I t +423 23677 22 | info@landespolizei.li I www.landespolizei.li
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UAG

9490 Vaduz

1A.A.5.2017

OFFERTE:
Glasbruch MFHIIT Balzers

Sahr geehrte Frau S-
Wir danken lhnen für die Oflertanfrage. Gerne unterbreiten l,!4i' lhnen unser Angebot für das
Ausiauschen cier gebrochenen Vergiasung wie folgt:

1 Wärnredämmglas demontieren und entsorgen
Neues Glas einbauen und abdichten.

Wärmeschuizverg lasung U N IGLAS TOP A 1, 1 Premium
U g-VJert 1 . 1 W I m2K, G lasd istanzha lter C h romsiah I

Aufhrau 4-164 (Elementdicke 24mm)
1 Sitick 397mm x 953mm

1 gebrochenes Glas 397mm x 953mm enisorgen

1 GIas 397mm x S)53mm austauschen Materialund Arbeit: Fr. 538.00

Mwst B9/o

Toial

E F;::

Fr. 43.05

fu_--- sgt.os

Wir würden uns freuen, für Sie diesen Auftrag ausftthren zu können, Für Fragen siehen wir lhnen gerne
zur Verftrgung. Mit der Zusicherung ftir eine prompte und ein'r,vandfreie Ausführung verbleiben wir
mii freundlichen Grüssen

Lieferung: nach Vereinbarung
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FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation

Fall-Nr.:

Ereignis:

Ort:

Datum:

Erstellt am/ durch:

Bemerkungen:

FL

StGB Vermögen (Sachbeschädigung)

FL-9496 Balzers,IJ

Samstag, 5. Mai 2017 ca.77:45 Uhr

16.05.20L7 / 

Gewerbeweg4l9490Vaduz I Liechtenstein lf +4232367L71 1F+4232367722 linfo@landespolizei.li lwww.landespolizei.li



Ansicht der Liegenschuft 'f in Balzers. Die Wohnung yon { lJfindet sich leicht erhöht
im Erdgeschoss. Das beschädigte Küchenfenster befindet sich ganz [inks dergekennzeichneten
Gebäudefassade (siehe Pfell).

Ansicht des beschädigten Küchenfenster von aussen gesehen. Das Küchenfenster v;eist elnen Riss in der
Aussenschelbe auf,
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Ansicht des beschädigten Küchenfensters aus der Wohnung von &If lfgesehen

Ansicht der gesprungenen Fensterscheibe. Das Tatrnittel (Stein) konnte nicht im näheren Umfeld fest- und

sichergestellt werden,
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LIECHTENSTEINISCHE
STAATSANWALTSCI{AFT
Fürstentum Liechtenstein

02 1 3.06. 2ü17 B T :4 2

h-:.

Dem

Einzelrichter gemäss 5 317 SIPO

beim Fürstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemäss 5 319 Abs 1 StpO gegen

rIr
geb. am lÜ.rgzo, geschieden,

ita lien isch er Staatsangehöriger, M agazin er,

wohnhaft in 9496 Balzers, 

-den

BESTRAFUNGSANTRAG:

nhsä habe am o6.a5.20L7 in Balzers eine fremde sache beschädigt, indem er
einen Stein gegen das Küchenfenster seiner Ex-Fr?u LtlB(Il, tIwarf, wodurch
dieses einen sternförmigen Riss erlitt und diei)Bau.AG, vd FltC- in Höhe von CHF

581.05 gesch ädigt wurde.

AII SIII habe hiedurch das Vergehen der Sachbeschädigung nach g 125 SIGB
begangen und sei hiefür nach dieser Gesetzesstelle zu bestragen.

Ll rcHrr rusrE I N tscH E SrnRrsnruwALTscHAFT
Vaduz, 12. Juni 2Afi/ RtBR/maap

(Staatsa nwältih )
Für die Richtigkeit del,Ausfertigung
die Leiterin d lu ns:'

U Le'"
t,

Heiliekfeuz49 I Postfach 684 I q4qo\/ä.1'rz I I iarhianctoin I T+dr" azc c1 oct E t ^.. 11.
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FÜRSTENTU M LIEC HTENSTEIN

FÜ RSTLICH ES

LANDGERICHT

Slrofregislerb esc h ei nig u n g

Ao,

Fomiliennome:
Vornorne:
Geburtsdotum:
Geburtsort:
Stootsongehörigkeit:
Wohnort:

stl
/If
Itszo
Ruffono/ltolien
Itolien
9496 Bolzers II

Aklenzeichen:
Dotum Urteil:

Dolum RK:

Strqtfol:

Slrofe

Vollzugsdotum:

07    

28.06.2016

06.0?.2016

Vergehen der behorrlichen Verfolgung noch g l07o Abs 1

und2Zl und2SfGB
Freiheitsslrofe 5 Monote
bedingt Probezeit 3 Johre

Fürsiliches Londgericht
Voduz, 24. Juli 2017



Aklenzeichen bitte immer onführen

02 su

11 EU

oN 12

PROTOKOTL

SCH LUSSVERHAN DtU NG
Voduz, 11.09.2017

Beginn: 10:30 Uhr

Strofsoche gegen: AS

wegen: s 
,l25 

srGB

Anwesende

Fürstlicher Lo n drichter: XY

Schriftführerin: xz

Anklöger: Liechtenst. Siootso nwoltschoft

Beschuldigter: AS

Dolmetscherin: stM

Für die Privotbeteiligte: nicht erschienen
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Die Strofsoche wird oufgerufen.

Ausschlussgründe werden nicht geltend gemocht.

Der Richter stelli on den Beschuldigten die ollgemeinen Frcgen über die
persönlichen Verhöltnisse, welche dieser dohingehend beontwortet:

Personolien wie in ON 2.

Einkommen: seit 0,l.08..l7 bin ich orbeitslos, dos Arbeitslosengeld
betrögt co. zwischen CHF 3'000.00 - CHF 3'400.00,
erstmols wird dieses in diesen Togen ousbezohlt. lch lege
hiezu die Lohnobrechnungen per 0l .08.17 der Z AG
sowie die Lohnobrechnung Nr. 3289/August 20.l7 von ***.

CHF 618.00 (Beiloge Auszug vom I I .09.2017 der LLB)

co. CHF 20'000,00 (Privotkredit)

keine
gem. Strofregisterouskunft (ON I 0)

Vermögen:
Schulden:
Sorgepflichlen:
Vorslrofen:

Verlesen wird der Bestrofungsontrog der Liechtensteinischen Siootson-
woltschoft vom 12.06.2017 (ON 3).

Der Stootsonwclt weist dorouf hin, doss im Plödoyer ollenfolls der Widerruf der
zu 07 ES  gewöhrten bedingten Sirofnochsicht beontrogt werden wird.

Der Beschuldigte erklört, dqs Merkblott ,,Rechte und Pflichten
Strofverfohren" mii dem Bestrofungsonirog zugestellt erholten zu hoben.

tm

Der Richter belehrt den Beschuldigten erneut, doss es ihm frei steht, Angoben
zur Soche zu machen, doss seine Angoben jedoch sowohl zu seinen Gunsten
ols ouch gegen ihn verwendet werden können und es ihm frei steht, einen
Verteid i g er b eizuzie h e n .

Der Beschuldigle gibt zur Soche vernommen on:

lch will oussogen.

Enlsprochen lhre Angoben vor der Londespolizei bei lhrer Befrogung vom
1 6.05.201 7 der Wqhrheil?
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Meine Angoben vor der Londespolizei vom 16.05.2017 (ON 2) entsprochen
der Wohrheit und ich erhebe diese zu meiner gerichtlichen Aussoge.

Der Beschuldigle erklört bezüglich des Beslrofungsontroges:
Der Vorwurf im Bestrofungsontrog ist nicht richtig.

Sie goben bei der Lqndespolizei on, doss Sie zu lhrer Exfrqu fuhren, weil lhr
Sohn L und lhre Exfrou nicht quf lhre Telefonqnrufe reogierten. Weilers goben
Sie eD, dqss Sie sich um lhren Sohn sorglen, konkrel belreffend seinen
Gesundheilszuslqnd. Wieso hqtlen Sie Angst um lhren erwochsenen Sohn?

lch konnte meinen Sohn den gonzen Vormittog nicht erreichen. Gegen
Abend erst kontoktierte mich mein Sohn. Es geht nicht um Angst um den
Sohn, es ist normol für einen Voter, wenn er longe Zeit nichts von seinem Sohn

hört, doss er sich Sorgen mqcht. lch hoite Sorgen, doss etwos possiert sein

könnte. Normolerweise ontwortet mir mein Sohn innert einer Stunde. Am
06.05.2017 wor dos nicht so.

Gqb es in der Vergongenheit Vorkommnisse, wesholb Sie qnnqhmen, es sei
etwos possierf?

Nein, dos gob es nicht. lch hctte zu meiner Ex-Frou seit mehr ols zwei Johren
keinen Kontokt.

Um co. l6:00 Uhr om 06.05.2012 kom ich vom Einkoufen und ging cm Wohnort
meines Sohnes vorbei. lch wollte meine Ex-Frou frogen, wo mein Sohn ist. lch
hobe einmol geklingelt, es öffnete niemond, ouch beim zweiten Klingeln
öffnete mir niemond. AIs ich ging, hobe ich eine Person vor dem Fenster

stehen gesehen, es wor eine Freundin meiner Ex-Frou. lch weiss, doss sie C
heisst. lch sogte, ich möchie mit L sprechen. Die Freundin meiner Ex-Frau

zeigte mir den Mittelfinger. lch hobe lediglich gesogt, doss ich mit L sprechen
möchte. AIs sie mir den Miltelfinger zeigte, wollte ich in dem Moment gehen.
lch kenne diese Frou und wollfe kein Theoter. Donn hobe ich gesehen, doss

die Freundin meiner Ex-Frou mich mit ihrem Hondy filmt. Doroufhin zeigfe ich
ihr den Mittelfingerzurück und ich bin ruhig gegongen. Es ist nichts possiert.

Co.2 Stunden spöter bekom ich endlich Antwort von meinem Sohn, doss er in
den Ferien sei. lch wollte ihn ursprünglich wegen Lebenslouf und Jobsuche
diverse Dinge frogen.
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Schon einmol hotte ich einen Vorfoll mit der Freundin meiner Ex-Frou, diese
Frou, wenn ich sie sehe, belöstigt mich.

C F gob bei lhrer Befrogung vor der Londespolizei ein, doss Sie gesehen
hqben, doss Sie mit lhrem Arm zv einer wurfbewegung gegen dqs
Küchenfensler lhrer Exfrou oushollen. Wqs sogen Sie dozu?
Dos stimmt nicht. Sie nohm mich die gonze Zeit mit ihrem Hondy ouf. Wenn
ich etwos on dos Fenster geworlen hötte, würde mon dies ouf dem
Hondyvideo sehen.

lch weiss nicht, ob es zuvor schon einen Sprung in der Fensterscheibe gob, ich
hobe nicht dorouf geochtet. Eine Woche spöter bekom ich eine Einlodung
von der Londespolizei, wo mir gesogt wurde, doss ich eine Scheibe
eingeschlogen hötte. lch wusste nicht, von wos die Polizisten do sprochen.
Die Türe befindet sich ouf der linken Seite des Videos. Mon sieht ouch, wie ich
von der Seite herloufe. Dos einzige wos ich gemocht hobe, wor der Freundin
meiner Ex-Frou den Mittelfinger zu zeigen.

Über Vorholl der Tolsoche, dqss Sie mil Urteil zu 07 ES-2016.9 zu einer
Freiheitsstrofe von 6 Monqlen verurleill wurden, und diese unler Beslimmung
einer Probezeil von 3 Johren bedingt nochgesehen wurde. Wie slellen Sie sich
zu einem Widerruf der dort feslgeselzlen bedinglen Slrofnqchsicht?
lch hobe nichts gemocht, desholb möchte ich ouch nicht, doss die Strofe
widerrufen wird. lch spreche mich gonz klor gegen den widerruf ous.

lch möchte noch dorouf hinweisen, doss der Wohnblock meiner Ex-Frou ouch
von oussen bereits einige Schöden oufweist.

l.d.k.E

Erötfn u ng d es Beweisverfohrens

Befrogt wird die Zeugin L B; Personolien wie in oN 2, wohnhoflin***,g4g6
Bolzers, ***1971lltolien, itolienische Siootsongehörigkeit, geschieden, nicht
erwerbstötig, Beschuldigter ist Ex-Ehemonn; belehrt noch gg 107,l0B u. ll8
StPO sowie S 2BB SIGB; unbeeidet:

lch möchfe oussogen.
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Enlsprochen lhre Aussogen vor der Londespolizei vom 3'1.05.2017 der
Wohrheit?
Meine Aussogen vor der Londespolizei vom 3.l.05.2017 (ON 2) woren richtig
und ich erhebe diese zu meiner heutigen Aussoge.

Wieso kom A S qn diesem Tog (06.05.2017) bei lhnen vorbei und klingelte?
Am 06.05.2017 kontoktierte mich mein Ex-Monn om spöteren Nochmittog
mehrmols per Telefon. Donn kontoktierte er mich ouch zu House per Telefon.

Co. l5 Minuten spöter kom mein Ex-Monn bei mir vorbei und klingelte. lch wor
gerode om Kochen. Durch dos Fenster hobe ich gesehen, es ist mein Ex-

Monn. Er hot mit Schimpfwörtern um sich geworfen. Donn sogte mir meine
Freundin ,,Schou, er nimmt einen Stein." Doroufhin holte meine Freundin ihr

Hondy. lch hobe nicht gesehen, doss er einen Stein worf. lch konn deshalb
nicht sogen, ob er den Siein worf oder nicht.

Es ist jedenfolls nicht dos erste Mol, doss er Steine wirft, er hot mir cuch schon
einmol mehrere Lomellen koputt gemccht. lch weiss nicht, wieso er immer so

ein Theoter mccht.

lch hcbe gesehen, doss mein Ex-Monn einen Stein oufnohm, donn hobe ich
mich neben meine Freundin gestellt und ihn nichi mehr gesehen. lch hobe
nicht gesehen, doss er den Stein worf. lch hobe ouch keine Wurfbewegung
gesehen. lch sogte meiner Freundin ,,Loss ihn doch." Sie nohm dos Hondy
und filmte ihn.

lch konn gorontieren, doss dos Fenster zuvor nicht beschödigt wor.

Log ein Stein unler dem Küchenfenster?

lch weiss nicht, ob do unter dem Küchenfenster ein Stein log

Zeigle C F dem A S den Mittelfinger durch dqs Küchenfensler?

Jo, dos hot sie. lch weiss nichf, wonn gencu meine Freundin meinem Ex-Monn

den Mittelfinger zeigte, ober ich hobe gesehen, doss sie ihm den Mittelfinger
zeigte. Sie mocht dos mehrmols wenn sie ihn siehf .

A S sogte, er hobe dqs Küchenfenster nichl eingeschlogen und sei - ols ihm
der Slinkefinger durch dqs Küchenfenster gezeigt wurde - wieder gegqngen.
Wos sogen Sie dozu?
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lch schwöre beim Leben meines Sohnes, doss mein Ex-Monn diese Scheibe
koputt gemocht hot. Er mocht dos öffers. Er beleidigte mich ouch schon ouf
der Strosse. lch bleibe dobei, er hot die Scheibe eingeschlogen.

wor dqs Küchenfensler on jener slelle bereils zuvor beschödigl?
Dos Küchenfenster wor noch nicht beschödigt.

Komml lhr Exmqnn öffers unqngemeldel bei lhnen vorbei?
Nicht mehr seit ich die Polizei kontoktierte, sonst kom er öfters. Es geht ihm
dobei um Kontrolle.

Über Froge des Slqqlsonwqttes:
Keine.

Über Frogen des Angeklogten:
Über Vorholt eines Bildes des Vorplotzes des Wohnblockes, dcss dort keine
Steine liegen: Es ist eine Lüge, es sind louter Steine dorl. Auch unter dem
Fenster befinden sich Steine.

Die Richterin verweist ouf die Bilddokumeniotion in oN 2
dozu ous, doss Steine unter dem Fenster liegen.

Die Zeugin führt

l.d.k.E

Befrogt wird die Zeugin C F; Personclien wie in oN I , ***,9493 Mouren, ***l g6s,

Liechtensfein, geschieden, ***, nicht verwondt oder verschwögert; belehrt
noch SS 

,l07, 
l0B u. I lB SIPO sowie S 28S SIGB; unbeeidet:

Enlsprochen lhre Aussogen vor der Londespolizei vom 31.0S.2017 der
Wqhrheil?

Meine Aussogen vor der Londespolizei vom 3.l.05.2012 (ON 1) woren richtig
und ich erhebe diese zu meiner heutigen Aussoge.

Zeiglen Sie A S den Millelfinger ols Sie ihn in der Küche durch dos
Küchenfensler hinqus sohen?
Zuerst zeigte mir A S den Mittelfinger, doroufhin schickte ich ihm einen Kuss.
Donn zeigte er mir den ,,Tubel". lch hcbe keinen Mittelfinger gezeigt.
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Uber Vorholi der Aussoge der L B, doss sie gesehen hobe, doss Sie A S den
Mittelfinger zeigfen: lch hobe on jenem Tog A S nicht den Mittelfinger gezeigt.

Wohl hobe ich vor dem 06.05.2017 ihm schon einmol den Mittelfinger gezeigt.

Hoben Sie eine Wurfbewegung gesehen?

Jo, deswegen hobe ich ouch mein Hondy geholt. Dos Hondy holte ich in der
Küche, ich musste dofür nur einen Schritt mochen. Wöhrend der Zeit, ols ich

dos Hondy holte, sah ich ihn nicht.

lch soh, wie A S einen Stein oufnchm. Er nohm den Stein gerode unterholb
des Fensters ouf.

Hqben sie A S gesehen, wie er einen Slein gegen dqs Küchenfenster worf?

lch hobe nur den Arm gesehen, wie er eine Wurfbewegung mocht.

Log ein Slein unter dem KÜchenfensler?

Dos konn ich nicht sogen.

A S sogle, er hqbe dos Küchenfensler nichl eingeschlogen und sei - qls ihm

der Slinkefinger durch dos Küchenfensler gezeigl wurde - wieder gegongen.

Wos sogen Sie dqzu?

Dos ist komplett folsch. Vom Ablouf her wor es so, doss er zuvor klingelie.

Donn hcben wir gesehen durch dos Glos der Türe, doss er es wor und hoben
nicht geöffnet. Er kom donn zum Fenster, mochte dos mit dem Stein und lief

wieder zvrück zur Eingongstüre. Dos Hondy holte ich bereits schon zum

Zeitpunkt, ols er den Stein in der Hond hielt.

Über Froge des Slqolsonwoltes:

Über erneute Froge, ob Sie A S den Mittelfinger cm 06.05.21Z zeigten: Nein,

dos hobe ich nicht geton.

Über Froge des Angeklogten:
Keine

Die Zeugin vezichfet ouf Zeugengebühren

Über erneule Befrogung der Zeugin L B:
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Über Vorholt der Aussoge der C F, doss sie A S om 06.05.201Z nicht den

Mittelfinger zeigte: lch bleibe dobei, C F zeigte ihm den Mittelfinger, ich konn

mich erinnern.

lch bin ein Putzfimmel, ich putze einmcl die Woche die Scheiben und ich

hötte gemerki, wenn die Scheibe bereits zuvor beschödigt worden wöre.

Die Zeugin vezichtet ouf Zeugengebühren.

l.d.k.E.

Über Froge der Richf erin on den Beschuldiglen:

Anerkennen Sie die Forderung des Privolbeleiligten, *** Bou AG, ***, Postfoch
*+*, 9490 Voduz, vertreten durch H C in Höhe von CHF 58].05 on?

Nein, ich erkenne den Schoden nicht cn.

Erötfnung des Beweisverfohrens

Dcrgeton und erörtert werden die Abschlussberichte vom ,l5.05.20.l7 
und vom

31.05.20.l7 der Londespolizei (ON I und 2) sowie die Strofregisierouskunft (ON

10) und der Akt 07 ES

Die Porteien erklören sich mit der Verlesung einverstonden und vezichten ouf
eine wörtliche Verlesung. Die Schriftstücke gelten somit gemöss $ 19Bo Abs I

Ziff 6 und Abs 2 StPO ols verlesen.

Es werden keine weiteren Beweisontröge gestellt

Schluss der Verhqndlung

Der Stootsonwclt beontrogt Schuldspruch im Sinne des Bestrofungsontroges

und schuld- und totongemessene Bestrofung sowie den Widerruf der
bedingten Strcfnochsicht zum Urteil zu 07 ES

Der Beschuldigte erklört nochmcls, doss er nicht schuldig ist. Er hobe dos

Fenster nicht eingeschlogen.
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Die Verhondlung wird um 12:02 Uhr zur Urteilsfindung unterbrochen, noch

Fortsetzung um 12:12 Uhr verkÜndet der Richter dos

Urteil

lm Nqmen von FÜrst und Volk

.A S, geboren om ***1970, itolienischer Stoqlsongehöriger, geschieden, derzeil
qrbeitslos, wohnhofl in 9496 Bolzers, ***, ist

schuldig

er hot qm 06.05.2017 in Bolzers eine fremde Sqche beschödigt, indem er

einen Slein gegen dqs Küchenfenster seiner Ex-Frou L B, ***, worf. wodurch

dieses einen slernförmigen Riss erlill und die *** Bou AG, vertrelen durch H C,

in Höhe von CHF 581.05 geschädigt wurde.

AS hqt hiedurch dos Vergehen der Sochbeschödigung noch $ 125 SIGB

begongen und wird hiernqch zu einer

Freiheitsslrofe von 3 Monoten

sowie gemöss S 305 Abs. 1 SiPO zum Ersqtz der mil pouschol CHF 500.00

beslimmlen Koslen des Slrqfverfqhrens

verurteilt.

'1. Gemöss g 308 Abs. 1 SiPO werden die Koslen des Verfohrens fÜr

u neinbringlich erklört.

2. Gemäss g 335o Abs. 1 Zitl.4 SIPO wird die dem A S mit Urteil vom 28.06.2016

zu O7 ES  gewährte bedingte Slrqfnochsicht widerrufen.

3. Die Privqlbeteiligte wird gemöss $ 258 Abs. 2 SiPO mil ihren AnsprÜchen ouf

den Zivilrechlsweg verwiesen.

Der Richter edöutert dos Urieil und erteilt Rechtsbelehrung

Noch RMB:
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Der Beschuldigte gibt kein Erklören ob.

Der Stootsonwolt gibi kein Erklören ob

Ende: 12:27 Uhr

Der Richter: Die Schriftführerin
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Aklenzeichen bitte immer onführen

11 EU.
oN 17

U RTEI L
lm Nomen von Fürsl und Volk

Dos Fürstliche Londgericht in Voduz hot durch den Londrichter X Y im
Strofverfohren wider A s, geb. ***1970, ***,9496 Bolzers, wegen des vergehens
der Sochbeschödigung noch g ]25 stGB, noch der om 1j.09.20j7 in
Gegenwort des Beschuldigten, der Schriftführerin X Z und des öffentlichen
Anklögers vertrefen durch StAA 7 Z und in Abwesenheit der Privotbeteiligten
d urchgefü hrier Schlussverho ndlung

zu Recht erkqnnt:

A S, geboren qm ***"1970, ilqlienischer Stoolsqngehöriger, geschieden. derzeil
orbeilslos, wohnhqft in 9496 Bolzers, ***, ist

schuldig

'1. er hql om 06.05.2017 in Bolzers eine fremde Sqche beschödigl, indem er
einen Slein gegen dos Küchenfensler seiner Ex-Frqu L B, ***, wqrf, wodurch
dieses einen sternförmigen Riss erlill und die ***Bqu. AG, verlreten durch H

C. in Höhe von CHF 581.05 geschödigt wurde.

A S hot hierdurch dos Vergehen der Sochbeschädigung nqch S 12S SIGB
begongen und wird hiernqch zu einer

Freiheitsslrofe von 3 Monqlen

sowie gemäss S 305 Abs. 1 S|PO zum Ersqlz der mil pouschol CHF 50O.OO

bestimmlen Kosten des Slrofverfqhrens

verurteill.

2. Gemöss $ 308 Abs. 1 SiPO werden die Koslen des Verfqhrens für
u neinbringlic h erklärt.
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3. Gemöss $ 335o Abs. I Zifi. 4 SIPO wird die dem A S mit dem Urleil vom
28.06.2016 zu 07 ES  gewöhrte bedingle Slrqfnochsichl widerrufen.

4. Die Privqlbeteiligle wird gemöss $ 258 Abs. 2 SIPO mil ihren Ansprüchen quf

den Zivilrechlsweg verwiesen.

Gründe:

Aufgrund des durchgeführten Beweisverfohrens, nömlich oufgrund
Einsichtnohme und der onlösslich der Schlussverhondlung durchgeführten
Verlesungen der Polizeiropporte vom 3l .05.2017 (ON 1) und vom I 5.05.2017
(oN 2), der strofregisterouskunft vom 24.07 .2017 (oN l0) sowie des
beigezogenen Aktes zv 07 ES  und cufgrund der Einvernohme des
Beschuldigten und der Zeuginnen L B und C F (oN i2) steht folgender
entscheid u ngswesentlicher sochverholl ols erwiesen fest

A S ist cm ***,I970 in ***/liolien geboren, itolienischer Stoctsongehöriger und
wohnhoft *** in Bolzers. Er ist seit dem 0,I.08.2017 orbeitslos und bezieht seit
dem Monot September 2017 co. zwischen CHF 3'000.00 bis CHF 3'400.00 on
Arbeitslosengeld. Er hot kein Vermögen bis ouf CHF 618.00 ouf einem
Bonkkonto, Schulden in Höhe von co. cHF 20'000.00 oufgrund eines
Privotkredites und er hot keine Sorgepflichten. Die Strofregisterbescheinigung
weist eine Vorstrofe wegen des Vergehens der behorrlichen Verfolgung noch
$ 107o Abs I und 2 Zl und 2 SIGB ouf, wofür A S zu einer Freiheitsstrofe von 6

Monoten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Johren mit Urteil vom
28.06.2016 zv 07   (rechtskröftig seit 06.09 .2016) verurteilt wurde (ON
2,10 und 12).

Bei der Zeugin L B hondelt es sich um die Exfrou des A S

Am 06.05 .2017 , om spöteren Nochmittcg, hielten sich L B und C F om Wohnort
der L B in Bolzers zum gemeinsomen Kochen und Bocken ouf. Am selben Tog
konnte A S den gemeinsomen ewochsenen Sohn mit L B den ganzen
Vormittog nicht erreichen. Er wollte seinen Sohn diverse Dinge Frogen in
Bezug cuf Lebenslouf und Jobsuche. Do er seinen Sohn nichi erreichen
konnte, kontoktierte er mehrmols seine Exfrou, L B, per Telefon, dies sowohl ouf
dem Hondy ols ouch zu House. L B reogierte ouf diese Anrufe nicht. Noch
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dem Einkouf um ca. .l6.00 
Uhr ging A S, weil er immer noch nichts von seinem

Sohn hörte, om Wohnort seines Sohnes, d.h. beim Hous seiner Exfrou, vorbei
und klingelte. Do L B ihm nicht öffnefe, klingelte er ein zweites Mol (ON 2 und
oN r 2).

Als A S hörte, wie ein Fensfer zugeschlogen wurde, ging er in diese Richtung
(oN 2). Er bückte sich und nohm einen slein ouf (oN 12, oN l). L B stond
dorouf hin neben ihre Freundin C F und soh A S nicht mehr. Entlong der
Housfossode des Anwesens ***, Bolzers befinden sich Steine ebenso wie vis-o-
vis der Housfossode entlong einer Mouer im Eingongsbereich (vgl.

Fotodokumentotion zu ON 2).

A S mochte mit dem Arm eine Wurfbewegung in Richtung des Küchenfensters
und worf einen Stein gegen dos Küchenfenster.

Sowohl C F ols ouch L B sohen, wie A S einen Stein oufnohm. Nur C F soh, wie
A S mit dem Arm eine wurfbewegung mochte. weder C F noch L B sohen,
doss A S den Stein gegen dos Küchenfenster worf, woroufhin die Scheibe
borst ("rissförmiger Bruch"). Sowohl C F als ouch L B sohen, wie A S einen Stein
oufnohm. Nur C F soh, wie A S mit dem Arm eine Wurfbewegung mochte.
Weder C F noch L B sohen, doss A S den Stein gegen dos Küchenfenster worf .

Zwischen dem Zeitpunkt ols C F und L B sohen, wie A S einen Stein oufnohm
und dem Moment, wie die Scheibe zerborst, logen nur wenige Sekunden (ON

12).

Nochdem C F soh, dos A S einen Stein oufnohm und mit dem Arm eine
Wurfbewegung mochte, holte sie ihr Mobiltelefon, wofür sie kuz mit einem
Schritt in den Nebenroum gehen musste um sich dos Mobiltelefon zu holen
und fing sodonn on A S zu filmen. Wöhrend der Zeit, ols sie ihr Mobiltelefon im
Nebenroum holte, soh sie A S nicht (ON l2).

Nochdem A S den Stein gegen dos Fenster worf, lief er zurück zum
Eingongsbereich (ON l2). Als ersoh doss C F ihn filmte, kom erwiederzum
Küchenfenster und zeigte ihr den Mitielfinger. Er lief sodcnn wieder zurück zum
Eingongsbereich und wieder in Richtung Küchenfenster und sondte einen
Luftkuss in Richtung C F und L B. Ob C F dem AS schon vordem Steinwurf den
Mittelfinger zeigte, konnte nicht festgestellt werden.



4

A S soh es ols noheliegend on, doss dos Küchenfenster durch den Steinwurf

beschödigt wird, vertroute ober dorouf, doss schon kein Schoden eintreten
werde.

A S cnerkonnte den von der Privotbeteiligten, der Eigentümerin des Houses
*** Bclzers, nömlich der *** Bou AG vertreten durch H C, geltend gemochten
Schoden in Höhe von CHF 581 .05 nichi on (ON 12, ON 2).

Diese entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich ouf Grund
fol gend er Beweiswürdiqunq :

Die Feststellungen zu den persönlichen Verhöltnissen des A S ergeben sich aus

dessen Angoben in ON 2 und ON 12, sowie ous dem Strofregisterouszug ON

10.

Der übrige Sqchverholt - bis zum Moment der Aufnohme des Sieines bzw. des

Steinwurfes durch A S - ergeben sich oufgrund der übereinstimmenden
Aussogen des A S und der L B (CN 2 und ON l2).

Ob A S sich bückte, einen Siein oufnohm und mit dem Arm eine
Wurfbewegung mochte und in weiterer Folge den Stein in Richtung

Küchenfenster worf sodoss dieses borst, ist oufgrund der widersfreitenden
Aussogen des A S im Gegensotz zu jenen der C F und der L B durch dos

Gericht nur dohingehend zu beontworten, welcher Aussoge dos Gericht
mehr Gloubwürdigkeit zumisst. Die Feststellung, doss A S sich bückte und

einen Stein oufnahm gründet denn auch ouf der Totsoche, doss dos Fürstliche

Londgericht der übereinstimmenden Ausscge der C F und der L B in dieser

Hinsicht mehr Gloubwürdigkeit zusprcch, ols der diesbezüglich verneinenden
Verontwortung des A S.

Beide Zeuginnen sogten übereinstimmend ous, doss sie sohen, wie sich A S

bückte um einen Stein oufzunehmen. Diese Aussoge wird quch dodurch
untermouert, doss entlong der Housfossode sowie im Eingongsbereich wie die
Fotodokumentction in ON 2 zeigl, etliche Steine liegen. Die Gloubwürdigkeit
der Aussoge der L B wird ouch dohingehend unterstrichen, doss sie oussogte

zwot gesehen zu hoben, doss sich A S bückte um einen Stein oufzunehmen,
sie hobe ober nicht gesehen, wie dieser mit dem Arm eine Wurfbewegung
mqchte, weil sie sich nochdem sie ihre Wohrnehmungen mochte, neben ihre

Freundin stellte und A S nichi mehr gesehen hobe.
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Die entscheidungswesentliche Feststellung, doss A S mit dem Arm eine

Wurfbewegung mochte, gründet sich ouf der gloubwürdigen Aussoge der C
F, die wie bereits in ihrer polizeilichen Einvernohme ouch vor Gericht
widerspruchsfrei oussogte, doss sie soh, doss A S nicht nur den Stein oufnohm
sondern ouch, wie er mit dem Arm eine Wurfbewegung mochte. Doss A S

den Stein gegen dos Küchenfenster schlug worouf dieses bcrst, bosiert in

erster Linie ouf der übereinstimmenden gloubwürdigen Aussoge der beiden
Zeuginnen, die beide sogten, dcss zwischen dem Zei'ipunkt cls sie sohen, doss

A S den Stein oufnohm und den Moment ols sie einen Knoll hörten bzw.

hörten wie die Scheibe borst, nur wenige Sekunden logen (ON l2).

Die Gloubwürdigkeit der Aussoge der Zeugin C F wird ouch dodurch
untermouert, doss sie oussogte, doss sie wöhrend der Zeit ols sie ihr Hondy im
Nebenroum holte, A S nicht soh und domit ouch nicht soh, doss er den Stein

gegen dcs Fensier schlug (ON 12).

Aus den genonnten Gründen, nömlich den gloubwürdigen Aussogen der
Zeuginnen L B und C F hotte dos Fürstliche Londgerichl ouch keine Zweifel

doron, doss A S dos Küchenfenster mittels Sfeinwurfes einschlug, sodoss dieses

borst. Die nicht gestöndige Verontwortung von A S stellt eine reine

Schutzbehouplung dcr. welcher dos Gericht überhoupt keinen Glouben
schenkt.

Die Fesistellungen zur subjektiven Totseite ergeben sich zum einen ous dem
beschriebenen Geschehnisoblouf sowie ouch ous dem Verholten des A S

oufgrund dessen ouf ein zugrunde liegendes Wollen und Wissen geschlossen

werden dcrf, zumol dies gerode bei leugnenden Angeklogten in der Regel

nicht vermeidbor ist (RIS-Justiz RS-O,l l6882).

Hingegen konnte oufgrund widersprechender Aussogen des A S und der
Zeugin C F nicht festgestellt werden, ob C F dem A S vor seinem Steinwurf

bereits den Mittelfinger zeigte. Dobei hcndelt es ober ouch nicht um eine

entscheid u n gs- od er sch uldrelevo nte Feststellu n g.

Rechlliche Beurteilunq:

Gemöss S 
,l25 

SIGB ist mit Freiheitsstrofe bis zu 6 Monoten oder mit Geldstrofe

bis zu 360 Togessötzen zu bestrofen, wer eine fremde Sqche zerstört,
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beschödigt, verunstoltet oder unbrouchbor mocht.
festgestellten Sochverholts hot A S sömtliche objektiven
Totbestcndsmerkmole von S 125 StGB erfüllt.

Aufgrund des

und subjektiven

Grundloge für die Bemessung der Strofe ist die Schuld des Töters ($ 32 Abs I

SIGB). Bei der Bemessung der Strofe hot dos Gericht die Erschwerungs- und

Milderungsgründe, soweit sie nichi schon die Strofdrohung bestimmen,
gegeneinonder obzuwögen und ouch ouf die Auswirkungen der Strofe und

onderer zu erwortenden Folgen der Tot ouf dos künftige Leben des Töters in

der Gesellschoft Rücksicht zu nehmen.

Erschwerend wor im Rohmen der Strofzumessung domit die Vorstrofe zu

gewichten (S 33Abs. I Ltf .l StGB). Ebenfolls, dass es sich beim OpferL B um

die ehemolige Ehefrou des A S hondelt (S 33 Abs. 3 SIGB). Mildernd konnte

dcs Fürstliche Londgericht nichts gewichten.

Unter Bedochtnchme ouf den Strofrohmen des S 
,l25 

SIGB und im Hinblick ouf
die genonnten Strofzumessungsgründe, insb. die Vorsirofe zu 07 ES. ,

sowie unter Berücksichtigung des Schuld- und Unrechtsgeholtes der Tot, wor
die Verhöngung einer Freiheitsstrofe von 3 Monoten schuld- und

totongemessen. Eine bedingte Strofnochsicht gemöss S 43 Abs. I SIGB kommt
schon ous speziolpröventiven Gründen ongesichts der Vorstrofe von A S nichi
in Froge.

Dc A S wöhrend der zum Urteil vom 28.06.2016 zu 07 ES  lcufenden
Probezeit von 3 Johren erneut verurteilt wurde, wor es gemöss $ 335o Abs I

Ziff 4 StPO ous speziolpröventiven Gründen weiter geboten, die dort gewöhrie
bedingte Strofnochsichi zu widerrufen, um A S von weiteren strofbcren
Hondlungen obzuholten.

Die Verurteilung zum Kostenersotz wor eine Folge des Schuldspruches.

Aufgrund der finonziellen Verhölinisse des A S woren die Kosfen im Sinne der
ongeführten Gesetzesstelle für uneinbringlich zu erklören.

Die Privotbeteiligte *** Bou AG, **, ***, 9490 Voduz, vertreten durch H C,

woren mit ihrem geltend gemochten Schodensbetrog von CHF 581.05, der

ouf einer Offerte der Voppo bosiert, ouf den Zivilrechtsweg gemöss S 258

Absolz 2 SIPO zu verweisen, weil bis zum Ende der Schlussverhondlung nicht
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erwiesen wor, doss diese Kosten totsöchlich in dieser Höhe ongefollen sind

und domit die Forderung nicht substontiiert wurde.

Fürstliches Londgericht
Voduz, 11.09.2017

XY
Fürstlicher Londrichter

Für die Richtigkeit der Ausfertigung

XZ

GEB

TL/



Aklenzeichen bitte immer onführen

07 ES.  

oN 46

U RTEI L
lm Nqmen von Fürsl und Volk

Dos Fürstliche Londgericht in Voduz hot durch den Fürstlichen Londrichter X Y

ols Einzelrichter in der Strofsoche gegen A S, geboren om ***.1970,

itolienischer Slootsongehöriger, wohnhofi in ***,9496 Bolzers, vertreten durch:
Advocotur     9495 Triesen,

wegen des Vergehens der behcrrlichen Verfolgung noch S l07c Abs I iVm

Abs 2 Z I SIGB sowie des Vergehens der Töuschung noch S l0B Abs I StGB

noch der om 28.06.2016 in Gegenwort der Schriftführerin X Z, des

Angeklogten A S sowie seines Verteidigers MA Z Z und des öffentlichen
Anklögers, die Liechtensteinische Stootsonwoltschoft A A durch geführten
Schlussverhondlung om selben Tog

zu Recht erkqnnt

A S, geb. om ***.,l970 , itqlienischer Slootsongehöriger,
wohnhofl in 9496 Bolzers, ***, isl

schuldig.

er hql im Fürslenlum Liechlenslein

eine Person, nömlich M M, widerrechtlich behqrrlich verfolgl,
indem er in einer Weise, die geeignel isl, sie in ihrer

lebensführung unzumulbor zu beeinlröchtigen, eine löngere
Zeit hindurch fortgeselzt, indem er ihre räumliche Nöhe
dqdurch oufsuchle, dqss er

A.

1



o in der erslen Jqhreshölfte 2015 regelmössig, teils drei- bis

viermol löglich, om Wohnobjekt der M, ***in Bqlzers,

vorbeifuhr bzw. sich in einem nohegelegenen Wqld bzw. bei

M's Wohnung zwecks Beobochtung oufhielt, und zwqr qm

30.05.2015 und im Dezember 2015 in zumindesl elwo 8
Fällen;

er sie mit dem Pkw verfolgte, und zwor om 25.03.2015 und

06.11 .2015;

im Jönner 2016 einem qnderen in seinen Rechten dodurch
qbsichllich einen Schqden zugefÜgl. doss er ihn durch

Täuschung über Tolsochen zu einer Hondlung verleitefe, die

den Schoden herbeifÜhrt, nämlich M M in ihrem ouch im
Zivilverfohren 8 CG.2   des FÜrsllichen Londgerichles

feslgestelllen Rechl ouf Achtung der Privolsphäre verletzl,

indem er über ein soziqles Nelzwerk unter dem Pseudonym

,,***" Kontokl zu ihr herstellle und sie über ihr Fqmilienleben

oushorchle.

sowte

eine Person, nämlich M M, im FÜrstenlum liechtenslein
widerrechllich behqrrlich verfolgt, nömlich sie in einer Weise,

die geeignel isl, sie in ihrer Lebensführung unzumulbqr zu

beeinlrächligen, eine längere Zeit hindurch forlgesetzl

kontokliert, nömlich ihre räumliche Nöhe oufgesuchl, indem

er

2. um den 13.02.20'|'6 om Wohnort der M M, *"*in Bqlzers,

vorbeifuhr und dqs Objekt' beobochtele;

3. qm26.O2.2016 von Bqlzers noch Sorgons zu M M fuhr.

b

2

B

Der Angeklogte hql hiedurch



zu A.1., 8.2. und 3. dqs Vergehen der behqrrlichen
Verfolgung noch $ 107o Abs 1 iVm Abs 2 Z 1 SiGB sowie

zv A.2.dos Vergehen der Töuschung noch $ 108 Abs 1 SIGB

begongen und wird hiefür noch $ 'l07q Abs I SIGB in
Anwendung des S 28 SIGB zu einer

Freiheitsstrofe von sechs Monolen

verurleill.

Die Koslen des Strqfverfqhrens werden mit CHF 300.-

beslimmt.

Gemäss $ 43 Abs 1 SIGB wird die Freiheilsslrqfe unter
Bestimmung einer Probezeil von 3 Johren bedingl
nochgesehen.

Gleichzeitig wird dem Angeklogten die Weisung erfeill, für

die Douer der Probezeil mit M M - qusser für kurze sqchliche
lnformqlionen in Bezug quf die Ausübung des Besuchsrechls

- weder persönlich, brieflich, telefonisch, mittels SMS oder in
sonsliger Weise Kontokl oufzunehmen und diese nicht mehr
zu verfolgen, und zwor insbesondere im Bereich der
Arbeitsslölle der M und im Bereich der Kinderfogesslälle.
lhm wird quch oufgetrogen es zu unlerlossen. sich bei der
Wohnung der M M in ***,9496 Bolzers, in deren näheren

Umgebung und im nohe gelegenen Wqld qufzuholten, dies
qusser im Zusommenhong mil der rechlmössigen Ausübung
des Besuchsrechts.

t l

Gründe:



Teilo qbe 2

A. Aufqobenslellunq

Beurteilen Sie oufgrund der beiden lhnen prösentierten Sochverholte in einem
kuzen Rechtsgutochten jeweils die Strofborkeit der hondelnden Personen; bei
Sochverholt 1 ist zudem kvzzur Froge des Strofrohmens Stellung zu beziehen.
Scchverholt 2 enthölt eine Sochverholtsvorionte.

B. Prüfunsshinweise

Es sind sömtliche in Froge kommenden Sfroftotbestönde zu prüfen.

Die wesentlichen Ausführungen sollten sich ouf die zentrolen Rechtsprobleme
konzentrieren; d.h. Offensichtliches ist nur ganz kuzzu begründen.

Folls der Sochverholt ihrer Ansicht noch eine obschliessende rechtliche
Beurteilung nicht (zweifelsfrei) zulösst, ist dies zu begründen.



Sochverholt 1

Die 1Z-jöhrige Anno ist ols Arbeitnehmerin beim Coop Pronto Shop mit

Tonkstelle in Eschen ongestellt. Weil sie und ihr Bekonnter, der ebenfolls l7-
jöhrige Bruno, sich in Geldnöten befinden, fossen sie om Somstcgobend bei

einem gemeinsomen Essen folgenden Plcn: Bruno soll om kommenden
Montog kuz vor Schliessung der Tonkstelle um 22:00 Uhr, wenn sich

erworlungsgemöss keine cnderen Kunden mehr bei der Tonkstelle befinden,
mit einem Bosebcllschlöger bewoffnet in den Einkoufsloden ireten und von

Anno unter Androhung von Gewolt die Einnohmen ous der Togeskosse

herousverlongen. Wegen der Überwqchungskomeros soll sich Bruno

moskieren und zudem, um dos Gonze reolistisch erscheinen zu lossen, der
Anno, welche sich dem Ansinnen von Bruno zunöchst widersetzen soll, mit

dem Bosebollschlöger einen kröfiigen Schlog ouf den Unferorm versetzen und

ihr dobei ncch Möglichkeit einen Knochen brechen. Die Beute soll

onschliessend zwischen Anno und Bruno zu gleichen Teilen oufgeteili werden.
Am Montogobend kuz vor 22:00 Uhr - wie erworlet sind keine onderen
Kunden mehr zugegen - beiritt Bruno wie geplont moskiert und mit einem

Bosebollschlöger bewoffnet den Tankstellenshop und verlongt von Anno

unter der Androhung, doss er sie sonst niederschlcgen werde, die Togeskosse

herous. Annc verweigert vereinborungsgemöss zunöchst die Herousgobe,

worouf ihr Bruno mit voller Kroft ouf den rechten Unierorm schlögt. Doroufhin
gibt Anno dem Bruno dos sich in der Kosse befindliche Notengeld im
Gesomtbetrog von CHF 4'560.-- herous. Bruno flüchtet mit dem Geld, worouf
Anno die Londespolizei olormiert und dieser den Überfoll zur Anzeige bringt.

Bei der Untersuchung von Anno im Londesspitol sfellt sich in weiterer Folge

herous, doss der rechte Unterorm nicht gebrochen ist; cllerdings wird eine

heftige Prellung diognostizierl, welche noch drei Wochen vollstöndig geheilt

is t.

Aufqobe:
Do die Ermittlungen der Londespolizei rosch ouf die Spur von Anno und Bruno

führen, suchen die Beiden Sie ols Rechtsonwolt/Rechtsonwöltin ouf und

ersuchen um rechtlichen Rot, ob und inwiefern sie sich strofbor gemocht
hoben, und welche Sirofe sie im Folle einer Verurteilung moximol zu

gewörtigen hoben.

Erstotten Sie für Anno und Bruno ein schriftliche gutochterliche
Stellungnohme!



Sqchverholt 2

Herbert begibt sich noch Feierobend vom Büro ous mit seinem PKW noch in

dos Gosthous "Löwen" in Ruggell um dorl, bevor er noch House föhrt, noch
ein Feierobendbier zu frinken. Aus einem Bier werden viele Biere und einige

Schnöpse. Kuz vor Sperrstunde um 24:00 Uhr verlösst Herbert erheblich
olkoholisiert (die Blutolkoholkonzentrotion betrögt rund l.Z Gewichtspromille)

den "Löwen", steigt in sein Auto und föhrt noch House. Auf der Heimfohrt

nimmt er oufgrund seiner olkoholbedingt getrübten Wohrnehmungsföhigkeit
die Umwelt nur noch schemenhoft wohr. Dodurch geröt er ouf der
Londstrosse zwischen Bendern und Schoon ouf einen neben der Fohrbohn

verloufenden Rodweg, wo er mit dem BO-Jöhrigen Hons, welcher mit seinem

Fohrrod unterwegs ist, zusommenstösst. Hcns kommt zu Stuz und zieht sich

dobei einen Bruch des Oberschenkelknochens zu. Herbert nimmt zwar wohr,
doss Hons stüzt und offensichtlich schwer verletzt om Boden liegen bleibt,
föhrt ober, ohne sich um den verletzt om Boden liegenden Hons zu kümmern,

dovon, weil er keine "Scherereien" mit der Polizeiwill.

So c hverh qllsvorio nte:

Herbert ist nicht mit dem eigenen PKW zum "Löwen" gefohren, sondern bei

einem Arbeitskollegen mitgefohren, der ihn onschliessend ouch noch House

chouffieren sollte. Der Kollege konnte bei Sperrstunde nicht mehr fohren, weil

ihm sehr schlecht wor, wesholb sich Herbert ons Steuer des PKW's seines

Kollegen gesetzt und donn ouf der Fohrt noch House Hons umgestossen hot.

Aufqqbe:

l. Prüfen Sie die Strofborkeit von Herbert gemöss SIGB. Stroftotbestönde noch
dem SVG sind nicht zu prüfen.

2. lnwiefern öndert sich in der Sochverholtsvorionte etwos on der rechtlichen
Beurteilung?



Prüfunqsoufqqbe ll

A.A qbensle llunq

Feriigen Sie oufgrund des lhnen vorgelegten
erstinstonzliche urteil des Fürsilichen Londgerichts,
Angeklogten schuldig gesprochen wurden, ous
freisprechendes Urteil (S 202 StpO) ouszuorbeiten.

Gerichtsoktes dos
mit welchem beide

Es ist olso kein

Prüfun nwetse

Dos Punktemoximum betrögt 50 Punkte. Die Prüfung gilt ols bestonden, wenn
mindestens 30 Punkte ezielt werden.

Dos Urteil hot den ollgemeinen inholtlichen und formellen Anforderungen
eines erstinstonzlichen Urteils zu entsprechen. Die Rechtsmittelbelehrung konn
entfollen.

Weri gelegt wird ouf möglichst konzise und leicht verstöndliche, olles
ÜbertlÜssige weglossende, Sochverholtsfestsfellungen sowie eine sömliche
relevonten Verfohrensergebnisse berücksichtigende nochvollziehbcre
Beweiswürdigung.

Die rechtliche Beurteilung hot bezüglich sömtlicher Totbestondsmerkmole der
in Froge kommenden Stroftotbestönde zumindest kuze Ewögungen a)
enthclten.

Die strofzumessungsrelevo nten Erwögungen (Strofzumessung im engeren und
im weiteren Sinne) sind ebenfolls in der gebotenen Küze ohne longe
rech tsth eoretisc h e Erörteru n g en o uszuf ü hren.

Die relevonten SVG- und VRV-Beslimmungen liegen in Kopie bei.



Beslimmungen SVG und VRV

SVG

Art.32
Rechtsfahren

1) Fahrzeuge müssen rechts, auf breiten Strassen innerhalb der rechten
Fahrbahnhälfte, fahren. sie haben sich möglichst an den rechten
strassenrand zu halten, namenilich bei rangsamer Fahrt und auf
u n übersichtl ichen Strecken.

2) Auf Strassen mit Sicherheitslinien ist immer rechts dieser Linien zu
fahren.

.. 3) Der Führer, der seine Fahrrichtung ändern will, wie zum Abbiegen,
Überholen, Einspuren und Wechseln des Fahrstreifens, hat auf den
Gegenverkehr und auf die ihm nachfolgenden Fahrzeuge Rücksicht zu
nehmen.

4) Gegenüber allen Strassenbenützern ist ausreichender Abstand zt)
wahren, namentlich beim Kreuzen und Überholen sowie beim Neben- und
H i ntereinanderfah ren.

Arl. 47
Verhalten bei Unfällen

1) Ereignet sich ein Unfall, an dem ein Motortahrzeug oder Fahrrad
beteiligt ist, so müssen alle Beteiligten sofort anhalten. Sie haben nach
Möglichkeit für die Sicherung des Verkehrs zu sorgen.

2) Sind Personen verletzt, so haben alle Beteiligten für Hilfe zu sorgen,
Unbeteiligte, soweit es ihnen zumutbar ist. Die Beteiligten, in erster Linie
die Fahrzeugführer, haben die Landespolizei zu benachrichtigen. Alle
Beteiligten, namentlich auch Mitfahrende, haben bei der Feststeilung des
Tatbestandes mitzuwirken. Ohne Zustimmung der Landespolizei dürien sie
die Unfallstelle nur verlassen, soweit sie selbst Hilfe benötigen oder um
Hilfe oder die Landespolizei herbeizurufen.

3) lst nur Sachschaden entstanden, so hat der Schädiger sofort den
Geschädigten zu benachrichtigen und Namen und Adresse anzugeben.
Wenn dies nicht möglich ist, hat er unverzüglich die Landespolüei zu
verständigen.



4) Bei Unfällen auf Bahnübergängen haben
Bahnverwaltung unverzüglich zu benachrichtigen.

die Beteiligten die

Art. 85
Verletzu ng der Verkeh rsregel n

1) Wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der aufgrund desselben
erlassenen Verordnungen verletzt, wird wegen Übertretung mit einer Busse
bis zu 5 000 Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einLr Freiheitsstrafe
bis zu einem Monat bestraft.

2) Wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernsiliche Gefahr
für die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, wird wegen
Übertretung mit einer Busse bis zu zo 000 Franken, im
Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
bestraft.

Art. 87
Pfl ichtwid riges Verh alte n bei tJ nfall

1) Wer bei einem Unfall die Pflichten verletzt, die ihm dieses Gesetz
auferlegt, wird wegen Übertretung mit einer Busse bis zu 20 OO0 Franken,
im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
bestraft.130

2) Ergreift ein Fahrzeugführer, der bei einem Verkehrsunfall einen
Menschen getötet oder verletzt hat, die Flucht, so wird er wegen Vergehens
mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.131

VRV

Art. 14
Hintereinanderfahren

1) Der Fahrzeugführer hat beim Hintereinanderfahren einen
ausreichenden Abstand zu wahren, so dass er auch bei überraschendem
Bremsen des voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig halten kann.



2) Brüskes Bremsen und Halten sind nur gestattet, wenn kein Fahrzeug
folgt und im Notfall.

3) Stockt der Verkehr, so darf der Fahrzeugführer nicht auf
Fussgängerstreifen und, bei strassenverzweigungen, nicht auf der
Fahrbahn für den Querverkehr halten.
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Bericht an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

Kopie an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

Kopie an: LandesPolizei

unbekannte Täterschaft

Abschlussbericht - Verkehrsunfall mit Sachschaden

Tatbestand 1 VERDACHT-NichteinhalteneinesausreichendenSicherheitsabstandes
beim Hintereinanderfahren
SVG Art. 85, SVG Art. 32 Abs' 4, VRV Art' 14 Abs' 1

VERDACHT - Pflichtwidriges Verhalten nach Verkehrsunfall

SVG Art. 87 Abs. 1, SVG Arr' 47

FL-9485 Nendeln, Churer Strasse, Höhe Anwe sen72 (Tonwarenfabrik)

Fall-Nr.

Sachbearbeitung

Abteilung

gem.511Abs.2SIPO

Tatbestand 2

Unfallort
Strassenstatu s

H öchstgeschwi ndigkeit

Koordinaten

Unfallzeit

visiert:
freigegeben

F

Kommissariat Verkehr

4

lnnerorts
50 km/h
7s9.2e21229342

Samstag, 29. Februar 2O7O ca'22:40Uhr

Teuselin NP1 Ü [ seb,ilrg96 (F.ahrzeuglenkerin)

zeugetin r,tpz r-t ,eeb 11?:: |y'u'hrerin)
überprüfte Person i,rt rIsA eeb'J-'t954 (Fahrzeughalter)

Am 2g.02.2020, um 22:57 l)hr,meldete Trtlelefonisch bei der Landesnotruf- und Einsatzzentrale

(LNEZ), dass ihr zwischen schaan und Nendil"eiiähwarzer pornischer personenwagen aufgefahren sei'

Anschliessend sei sie von diesem überholt worden und er sei in Richtung 'Enger-Kreuzung' geflüchtet' sie

habediesenanfänglichverfolgt,aberbereitsaufHöheder.KeramikwerkstattSchädler'ausdenAugen
verloren.

Aufgrund dieser Merdung begab sich die Nachtdienstpatrouite siko 70g, por.   und

Bepo.   trl'Sf'"ttTankstelle', in Schaanwald' wo die Beamten kurze Zeit später eintrafen'

tg.O5.2O2O   

20.05.2A2O    
F1
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Sachverhalt

1J ilrrrrr am29.02.2020, um ca.22:40Uhr, mit dem Personenwagen'MitsubishiAttrage', FLtl
innerorts, in Nendeln, auf der Hauptstrasse 'Churer Strasse' in nördliche Richtung

Dabei macht sie geltend, dass ein UNBEKANNTER Fahrzeuglenker, gemäss ihrer Beschreibung ein älterer
schwarzer Personenwagen mit polnischen Kontrollschildern, hinter ihr hergefahren sei.
Dieser sei bereits auf der Strecke zwischen Schaan und Nendeln sehr nahe aufgefahren, habe immer wieder
ausgeschert und somit den Eindruck erweckt, überholen zu wollen. Ein Überholmanöver seiAufgrund der
vor e Ef fahrenden Personenwagen jedoch nicht möglich gewesen. Kurz vor der Bushaltestelle
'Tonwarenfabrik'sei der UNBEKANNTE Fahrzeuglenker mit seiner Fahrzeugfront gegen das Heck des
'M itsubishi Attrage' kollidiert.

Daraufhin habe sie ihr Fahrzeug verlangsamt und auf die Ausbuchtung der Bushaltestelle gelenkt. Der
hinter ihr fahrende Fahrzeuglenker, welcher weiterhin auf der Fahrspur gefahren sei, habe sein Fahrzeug
ebenfalls verlangsamt. Einen kurzen Moment hätten sie Blickkontakt gehabt, worauf der UNBEKANNTE
Fahrzeuglenker den Kopf geschüttelt habe. Sodann habe er sein Fahrzeug beschleunigt und sei rnit
überhöhter Geschwindigkeit in nördliche Richtung davongefahren.

Aufgrund dessen habe sie die Hupe betätigt, um den Unfallbeteiligten Fahrzeuglenker zum Anhalten zu
bewegen, was jedoch ohne Erfolg geblieben sei. Aufgrund der nachfolgenden Fahrzeuge habe sie sich nicht
direkt hinter genanntem Personenwagen einreihen können, wodurch sie diesen noch bei der Bushaltestelle
aus den Augen verloren habe.

Tlilseifolglich in nördliche Richtung gefahren um den schwarzen Personenwagen zu verfolgen, was
jedoch ohne Erfolg blieb. Bei der'Shell Tankstelle', in Schaanwald, informierte sie telefonisch die
Landespolizei und wartete auf Patrouille.

Beweismittel

Beim angeblichen Unfallorl handelt es sich um die Hauptstrasse 'ChurerStrasse' in Nendeln. Die Unfallstelle
befindet sich innerorts und innerhalb des 50 km/h Geschwindigkeitsbereichs. Der Unfallort liegt im Bereich
zwischen den Anwesen Nr.82 und72.ln diesem Bereich befindet sich die Verzweigung'Churer Strasse'-
'Waldteilstrasse'. ln nördlicher der Verzweigung befindet sich die Bushaltestelle'Tonwarenfabrik'. Die
Hauptstrasse weist ein leichtes Gefälle auf und wird beidseitig durch ein Trottoir flankiert. Nach der
Bushaltestelle befindet sich eine Verkehrsinsel mit Fussgängerstreifen. Die Fahrbahn im Bereich vor der
Verzweigung weist eine Breite von ca. 7.45 Meter auf. lm Bereich der Bushaltestelle eine Gesamtbreite,
inkl. Bushaltestelle, 10.68 Meter.

Für nahere Angoben verweisen wir auf den Logeplon in der beigelegte Fotodokumentotion

visiert:
freigegeben
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Beider'ShellTankstelle', in Schaanwald, konnte T-qfund ihre Mutter, T-ür,stehend neben
dem Personenwagen'MITSUBISHI Attrage', Ft-, angetroffen werden.

Das Fahrzeug befand sich aufgrund des Verfolgungsversuchs nicht mehr in Endunfalllage

Zum Unfallzeitpunkt war es dunkel, das Wetter schön und die Fahrbahn trocken.

Ab dem Personenwagen 'MITSUBISHI Attrage', FLA, konnte ab der Schadensstelle, miltels
Spurensicherungsband Mikrospuren gesichert werden. Dieses wurden am 30.04.2020, durch den
Kriminaltechnischen Dienst der Landespolizei, , ausgewertet. Dabei konnten Lackspuren, bei
welchem es sich um keinen Effektlack handelte, festgestellt werden.

Zudem konnten keine Fremdspuren in Form von Fahrzeuglack festgestellt werden

Der Mikrospurenbogen mit den gesicherten Mikrospuren wird beim Akt im Archiv der Londespolizei
ongehöngt.

TI fl wurde am 29.02.2020, um 23:40 Uhr, durch Pol.  bei der 'Shell
Tankstelle', in Schaanwald, handschriftlich zur Sache einvernommen.

Es wird auf das Befragungsprotokoll in der Beilage verwiesen.

Die Kommunikation mit TI Y Beifahrerin und Mutter der Lenkerin, gestaltete sich durch ihre
geringen Deutschkenntnisse als schwierig. Aufgrund dessen wurde auf eine Einvernahme zur Sache im Zuge
der Tatbesta ndsa ufnahme verzichtet.

Ermittlun gen / Massnahmen

Am 01.03.2020, um 05:39 Uhr, stellte der Schreibende aufgrund der Sachverhaltsschilderung von TJ
{lbeim GKW, genauer bei der Zentrale EZ-OST, ein Gesuch zur Auswertung des System AFV. Dies zur
Feststellung einer möglichen Ausreise des polnischen Personenwagens nach österreich, über den
Grenzübergang'Schaanwald - Tisis', sowie der Ermittlung dessen Kontrollschilder.

Durch das GWK konnte im Zuge der AFV Systemdaten Auswertung kein Personenwagen, welcher der
Fah rzeugbesch rei bu ng vo n ttEf e ntsprach, festgestel lt werden.

Aufgrund derfür einen Auffahrunfall atypische Beschädigung am Heck des Personenwagens'MITSUBISHI
Attrage', FLII wurden die der Landespolizei gemeldeten Verkehrsunfälle mit Sachschaden, bzw. mit
dem Tatbestand 'Nichtgenügen der Meldepflicht', gesichtet. Dabei konnte in den nachfolgenden Tagen und

visiert:
freigegeben

19.05.2020 
2Q.05,2020    FL-  



FL  17

Wochen kein Nachrichteneintrag, welcher in Zusammenhang mit dem gegenständlichen Verkehrsunfall
gebracht werden könnte, festgestellt werden.

Die 'Zurich Versicherung', Generalagentur ilI}WI, wurde am 30.04.2020 telefonisch durch den

Schreibenden kontaktiert. Dabei konnte in Erfahrung gebracht werden, dass der Personenwagen

'MtTSUBISHI Attrage', FLf über sie haftpflichtversichert sei. - Die Hoftpflichtversicherung deckt
Schaden, welche mit dem eigenen Fohrzeug anderen zufügt wurden.

Es seijedoch beim 'Nationale Garantiefonds (NGF) ' eine Schadensmeldung aufgrund des gegenständlichen

Verkehrsunfalles eingegangen. - Bei der Haftung für Sochschaden durch unbekonnte Motorfahrzeuge,
Anhdnger, unbekannte Rodfohrer oder Benützer von fahrzeugohnlichen Geraten gilt ein Selbstbehalt von

EUR 500 oder der Gegenwert in Schweizer Franken.

Am 02.03.2020 wurde durch die'Stabsstelle Medien'der Landespolizei eine Medienmitteilung mit
Zeugenaufruf publiziert. Bei der Landespolizei gingen keine sachdienlichen Hinweise zur Klärung des

Sachverhalts aus der Bevölkerung ein.

Bei der Fahrzeuglenkerin konnten keine Anzeichen einer Fahrunfähigkeit festgestellt werden

Die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft sowie an das Amt für Strassenverkehr

wurde T- E)zur Kenntnis gebracht.

Aufgrund der Abklärungen, der gesicherten Mikrospuren sowie des Schadenbildes kann nicht zweifelsfrei
von einem Unfallgeschehen, wie von flEGeltend gemacht, ausgegangen werden.

Unter anderem weisst die Heckstossstange eine starke und kantenartige Eindellung auf, was für eine

Auffahrkollision atypisch ist. Aufgrund von Erfahrungswerten ist eine selbstverschuldete Kollision mit
einem Pfosten oder Ahnlichem nicht auszuschliessen.

Angesichts der im Sachverhalt erwähnten Wahrnehmungen /Feststellungen ist aus Sicht des Schreibenden

die Herkunft des Sachschadens am Personenwagen fragwürdig und dürfte sich nicht wie geschildert

zugetragen haben.

-Ei nverna hm e zu r Sache, r:, Ef ( Fa h rzeugl e nke rin )

-Fotodo kumentation

\

visiert:
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Anhang: Personen

Person

Beteiligung

Name

Geburtsname

Vornamen

Geb u rtsdatu m

Geburtsort / Land

Nationalitäten

Zivilstand

Mutter-/ weitere Sprachen

Ausl ä n derstatus

Beruf

Wohnadresse

Telefon Privat

Arbeitsort
Vater Geb. Name Vorname

Mutter Geb. Name Vorname

Len ke r

Person

Beteiligu ng

Name

Geburtsname

Vornamen

Gebu rtsdatum

Geburtsort / Land

N ationalitäten
Zivilsta nd

Ausländerstatus

Wohnad resse

Mitfahrer

visiert:
freigegeben

Teuge/in
rl'|
IJN
ID
J.:.s,ga
Grabs / Schweiz
Türkei

ledig
Türkisch, Deutsch
Niederlassung
Ve rka ufsangeste llte

F

Geschlecht W

G eschlecht w

J

NP1

FL

00417
 Tankstelle f!üsltF-AIl

FZ7 Personenwagen, MITSUBISHI

NP2

Zeuge/in
T-
FT
ATI
d,rgsg
AJa/rürkei
Türkei
verhei ratet
N iederlassung

Fz7 Personenwagen, MITSUBISHI

79.05.2020 
20.A5.2020 F
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Geschlecht m

Person

Beteiligung

Name

Geburtsname

Vornamen

Geburtsdatum

Geburtsort / Land

Nationa litäten
Zivilstand

Ausländerstatus

Wohnadresse

Telefon Privat

Halter

NP3

Überprüfte Person
Til
TJst
C1g54
Ar/Türkei
Türkei
verheiratet
Niederlassung
FL

004178-tJ

Fz7 Personenwagen, MITSUBISHI

visiert:
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Anhang: Fahrzeuge

Fahrzeug

Beteiligung

Status

Art
Marke / Typ

Fa rben

VIN

Stamm-Nr.

I nverkeh rss etzung

Karosserieform

Versicherung / Agentur

Lenker

Mitfahrer

Halter

verbu nden

FZt

Überprüftes Fahrzeug
Nicht fahndungsrelevant
Personenwagen
MITSUBISHI, Altrage
gra u

I-
22.49.20L6
Limousine
Zürich

rf üngssrJaü:,lftgsg
rINl, D.rgs+
Kontrollschild, FLII

 FL  

NP7

NP2

NP3

KS1

Anhang: Kontrollschilder

Kontrollschild

Beteiligung

Status

Schild-Nummer

Position

Schild-Art

Sch ild-Farbe

Land

verbunden

KS1

Überprüftes Kontrollschild
Nicht fahndungsreleva nt
FLET
Vorne und Hinten
Motorwagen
schwarz (FL)

Liechtenste i n

Fz7 Personenwagen, MITSUBISHI

visiert:
freigegeben

t9.05.2020 
20.05.2020 FL



t@

rlr
TII
FD
I1ee6
Liechtenstein

Türkei

Deutsch

ffi weiblich flmännlich

Dolmetscher nötig: f] j. f, nein

rFsltund rilfal
ledig Kinder:

--

++t 78JJ
Verkäuferin

c  ra nksteile lll (au IIll
B seit 12.05.2076 Ausweisdatum/ Land t2.o5.2ot6lFL

PW, MitsubishiAttrage

TÜSI
Kontrollschild: FL 

-

ILANDFSA$U';EEI
Bünsreruruu tI ECHTENETE IN

Fall-Nr.: FL

Befragung durch: Pol. 

Ort der Befragung: Shell Tankstelle Schaanwald

Beginn der Befragu ng: 23:40

Weiter anwesend:

Strafsache gegen UNBEKANNT

Einvernahme zur Sache als Zeugel Zeugin

Name:

Geburtsname:

Vornamen:

Geburtsdatum:

Schriftenort/ Land

Nationalitäten:

Sprache:

Eltein:

Zivilsta nd:

Ehepartner/in:

Adresse:

PLZ und Ort:

Erreich ba rke iten:

Beruf:

Arbeitgeber:

FA-Kategorie:

Fahrzeug

Fahrzeug:

Fah rzeugha lter:

Sonstige Angaben

Geburtsort: Grabs

Vorhalt/ Feststellung

Sie waren am 29.O2.2020, um ca.22:40 Uhr, auf der Churerstrasse in Nendeln, auf Höhe der Firma
'Keramik Schädler', an einem Verkehrsunfall beteiligt.

Gewerbeweg 4 [ 9490 Vaduz I Liechtenstein I T +423 236 71 LI I info@landespolizei.li I www.landespolizei.li 26207
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Belehrungen, Hinweise und Erklärungen

Verhältnis zuml zur Verdächtigen

I WeAer verwandt noch verschwägert.

5 115 SIPO

Vertrauensperson

Sie haben die Möglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

ffi tcfr verzichte ausdrücklich auf die Möglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

lch möchte zur Vernehmung eine Vertrauensperson beiziehen, nämlich

s 11s stPo
Belehrung Vertra n

Die Vertrauensperson wird in der Folge be ste

! zur Verschwiegenheit über ihre rnehmungen im Zuge der Vernehmung verpflichtet ist und
sie sich bei einer Zuw gegen diese Verschwiegenheitspflicht gemäss 5 301 Abs. 2
StGB strafbar machen n;

f] Oiu Vernehmun t stören und behindern sowie sich nicht an der Vernehmung beteiligen
darf.

5 11-8 StPO

Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem
Wissen und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen können.

$ 107 SIPO

Aussagebefreiungsrecht

Über die Aussagebefreiung nach g 107 Abs, tZiff . L SIPO belehrt, wonach ich in einem Verfahren
gegen einen Angehörigen nicht zur Aussage verpflicht bin, erkläre ich:

ffi lcfr verzichte ausdrücklich auf mein Aussagebefreiungsrecht.

I tctr will von meinem Aussagebefreiungsrecht Gebrauch machen.

2/s

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin

-
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5 108 SIPO

Bedingtes Aussageverweigeru ngsrecht

Sie werden über das bedingte Aussageverweigerungsrecht nach S 1Og StpO belehrt, wonach Sie
grundsätzlich die Beantwortung einzelner Fragen verweigern können, soweit 5ie ansonsten sich oder
einen Angehörigen der Schande oder der Gefahr eines unmittelbaren und bedeutenden
vermögensrechtlichen Nachteils aussetzen würden, oder Sie Umstände aus lhrem höchstpersönlichen
Lebensbereich oder dem höchstpersönlichen Lebensbereich einer anderen person zu offenbaren
hätten.

$ 108 SIPO

Aussageverweigeru ngsrecht

Sie werden über das Aussageverweigerungsrecht nach S 109 StpO belehrt, wonach Sie zur
Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder
im Zusammenhang mit einem gegen Sie geführten Strafuerfahren der Gefahr aussetzen würden, sich
über lhre bisherige Aussage hinaus selbst zu belasten.

f tcrr verzichte ausdrücklich auf mein Aussageverweigerungsrecht.

f] tcn willvon meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

5 108 SIPO

Au ssageverweigerungsrecht

Sie werden über das Aussageverweigerungsrecht nach O 108 StpO belehrt, wonach Sie zur
Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie eihen Angehörigen der Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung a ussetzen wü rden.

fi lcn verzichte ausdrücklich auf mein Aussageverweigerungsrecht.

f tcrr willvon meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

Stellungnahme zum Vorhalt

Frage-1 Fühlen sie sich in der körperlichen und psychischen Verfassung, dass mit
lhnen eine Einvernahme zur Sache durchgeführt wird?

lch fühle mich gut.

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin
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Frage-2 Haben Sie die Belehrungen, Hinweise und Erklärungen eingangs dieser
Einvernahme zur Sache verstanden?

Ja, habe ich verstanden

Frage-3 Sie waren am29.02.2020, um ca.22:40 Uhr, mit dem'Mitsubishi
Attrage', FL Il, auf der'Churerstrasse' in Nendeln, an einem
Verkehrsunfall beteiligt. Was können Sie mir zum Unfallhergang sagen?

lch kam von Vaduz und wollte nach Hauset|! fahren. Auf der 80er Strecke zwischen Schaan
und Nendeln fuhr ein anderer Personenwagen hinter mir. Dabei scherte er immer wieder aus und
machte den Anschein mich überholen zu wollen. Er fuhr sehr dicht auf. Vor mir fuhren jedoch noch
weitere Fahrzeuge, somit hätte er sowieso nicht überholen können. Dorfeingangs verlangsamte ich

meine Fahrt und fuhr folglich mit ca. 50km/h. Auf Höhe der Bushaltestelle, bei der Firma ,Keramik
Schädler', fuhr er mir plötzlich auf. Dabei kollidierte seine Front gegen das Heck meines Autos. Noch
bei der Bushaltestelle fuhr ich rechts ran, mein Fahrzeug rollte noch. Der andere Personenwagen fuhr
weiterhin auf der Fahrspur weiter, verlangsamte sein Fahrzeug jedoch im ersten Moment etwas. Ganz
kurz hatten wir dann Blickkontakt.

Auf Nachfrage gebe ich bekannt, dass der andere Fahrzeuglenker hatte eine Glatze und
kurzgeschorene Haare. Er war zudem etwas korpulent und hellhäutig.

Daraufhin beschleunigte er sein Fahrzeug und fuhr davon, (Er schüttelte beim Blickkontakt noch den
Kopf) Da er davonfuhr Hupte ich, worauf er jedoch nicht reagierte.

Hinter dem anderen Fahrzeug fuhren noch andere Personenwagen, die meisten hatten Feldkircher
Kontrollschilder. Hinter diesen reite ich mich wieder ein und wollte ihn verfolgen. lch hatte den
Blickkontakt jedoch bereits verloren. Bei der Shell Tankstelle in Schaanwald hielt ich an und rief die
Landespolizei.

Frage-4 Beschreiben Sie mir das andere Fahrzeug

Es war eher ein altes schwarzes Auto, eher ein Kleinwagen in Limousinen Form. Die Kontrollschllder
hatten ,PL'als Landeskennzeichen. Der Linke Scheinwerfer funktionierte gar nicht und der rechte
Scheinwerfer nur schwach. Weitere Angaben kann ich keine machen.

Frage-5 Waren Sie alleine im Fahrzeug, wenn nein wer war dabei und wie waren
die jeweil igen Sitzpositionen?

lch fuhr mit meiner Mutter auf dem Beifahrersitz.

4/s

Einvernahme zur Sache alsZeuge/ Teugin.It
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Frage-6 Wurden Sie oder sonst jemand durch den Unfall verletzt?

Es wurde niemand verletzt

Frage-7 Können Sie mir Zeugen nennen, welche den Verkehrsunfall beobachtet
haben oder anderweitige sachdienliche Angaben machen können?

Meine Mutter, TIAJ

Frage-8 Möchten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifügen?

lch hatte den Eindruck, dass der andere Fahrzeuglenker, es ziemlich eilig hatte. lch fuhr mit ca. 80km/h
, das andere Fahrzeug war irgendwann plötzlich hinter mir. lch gehe davon aus dass er zu schnell fuhr.

Frage-9 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsa nwaltschaft . Ha ben Sie dies versta nden?

Nehme lch zur Kenntnis.

Frage-10 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Administrativbehörde, worauf in
deren Zuständigkeit Massnahmen gegen Sie geprüft und eingeleitet
werden können. Haben Sie dies verstanden?

Nehme ich zur Kenntnis.

Ende der Befragung: 01,.03.2020,00:15 Uhr

Selbst gelesen und bestätigt

k_r T-r
i- 

Befragt durch: Pol

t@
5ls

Einvernahme zur Sache alsZeuge/ Zeugin
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Fotodokumentation

Fall-Nr.:

Ereignis:

Ort:

Datum:

Erstellt am/ durch:

Bemerkungen:

FL

Verkehrsunfall mit Sachschaden

FL-9485 Nendeln, Churer Strasse 72

Samstag, 29. Februar 2020 ca.22:4A Uhr

19.05.2020 /  

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz I Liechtenstein I T +423 236 71 t7 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li I www.landespolizei.li
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Vernehmung der Verdöchligen

Die Verdöchtige mocht zu ihren persönlichen Verhöltnissen folgende
Angoben:

Sirofsoche gegen:
Ort
Dctum
Beginn der Vernehmung
Zustöndiger Richter
Anwesende

Fomiliennome(n)
Vornome(n)
Geburtsdotum und -ort

Woh n- oder Aufentholtsort
Tel. Erreichborkeit

Stootsongehörigkeit

Zivilstond

Beruf

Arbeitsort

Schulbildung

Vermögen
Schulden
Einkommen

Vorstrofen

TE

Fürstliches Londgericht in Voduz
24.06,2020

l0:30 Uhr

UR  
Prolokollführer GP X X

Verdöchtige E T

***1996 Grobs/Schweiz

T

E

***

004] 7g ***

türkische Stootso ngehörige,
Niederlossungsbewilligung C

ledig
Verkoufsongestellte
COOP Tonkstelle ***

Oberschule ***, KV Ausbildung in
Buchs

kein Vermögen
keine

Stundenlohn, monotlich co. CHF 2'500.00
Keine (Strofregisterouszug ON 5)

Der Verdöchtigen wird bekonnt gegeben, doss Vorerhebungen gegen sie

geführt werden wegen des Verdochtes folscher Beweisoussoge vor Gerichi
ols Zeuge noch S 288 Abs 1 S1GB und Vortöuschung einer mit Strofe
bedrohten Hondlung noch S 298 Abs I SIGB. Noch Abs. I ist ouch zu



1

bestrofen, wer ols Zeuge oder Sochverstöndiger eine der dort genonnten
Hondlungen in einem durch die Londespolizei geführten Verfohren noch der
Strcfprozessordnung begeht (S 2BB Abs 3 StGB). Sie wird über die gegen sie
erhobenen Anschuldigungen unterrichtet.

Die Verdöchtige wird dorouf hingewiesen, doss es ihr freisteht, sich zu öussern
oder nicht zur Soche ouszusogen. Sie wird dorouf oufmerksom gemocht, doss
ihre Aussoge ihrer Verteidigung dienen, ober ouch ols Beweis gegen sie

verwendet werden konn.

Die Verdöchtige wird über ihre wesentlichen Rechte im Verfohren belehrt. Sie

bestötigt, dos Formulor "Rechtsbelehrung" erholten zu hcben.

Zur Soche

Frou T, Sie werden verdöchligt, eine folsche Beweisoussoge vor Gerichl
getätigt und eine mil Slrqfe bedrohle Hondlung vorgetöuschl zu hoben.
Wie öussern Sie sich hierzu?

Dos stimmt nicht. Die Aussogen, die ich bei der Polizei gemocht hobe,
stimmen.

lch wor on einer Hochzeit mit meiner Mutfer. Ein polnisches Fchzeug, es

wor schwoz, fuhr hinter mir her. Der Fohrer hat mich bedröngt. Er wollte
überholen. Er hotte ober keine Chonce, es woren noch Fohzeuge vor mir.
Kuz vor der Busholtestelle in Nendeln fuhr er mir ins Heck. lch fuhr ouf die
Seife, weil hinter mir noch Fohzeuge nochgekommen sind. lch dochte, er
föhrt ouch ouf die Seite. Er fuhr ober davon. lch versuchte ihn zu

verfolgen, bei der Shell Tonkstelle in Schoonwold gob ich cber ouf, do ich
nicht wussfe in welche Richtung er fuhr. Dort rief ich die Londespolizei.

2. Wie kom es zur Kollision?

Es wor eine BOer Strecke. Kuz vor der 50er Sirecke liess ich mein Fohzeug
ousrollen. Er wollte mich bei der lnsel links überholen. lch erinnere mich,
doss sein linkes Licht nicht funktioniert. Er fuhr mir donn hinten drouf.

3. Wie ist dqs qndere Fohrzeug in Sie hineingefohren?



Er ist mir gerode hinten drouf gefohren. Auf Froge: Es wor ein typischer
Auffohrunfoll. Er hatte es sehr eilig und wollte mich unbedingt überholen.
Mon föhrt nicht so wie er es geton hcrt.

4. Wqr es ein Auffqhrunfoll oder kqm es zur Streifkollision wöhrend des
Überholens?

Es wor ein Auffohrunfoll. Er ist direkt hinten drauf gefohren. Vielleichl wollte
er beschleunigen und mich überholen. Vielleicht wor er in einem nicht
fohrföhigen Zustond.

5. ln welchem Winkel isl dos qndere Fohrzeug mil lhrem Fohrzeug kollidiert?

Er ist gerode ouf mich drouf gefchren

6. Können sie Angoben zum onderen Fohrzeug mqchen? wqr es ein
Lqslkrqflwogen oder ein Personenkrqftwogen?

Er wor schwcz. Es wor ein Personenkroffwogen. Die Morke weiss ich nicht
mehr. Er wor in der Grösse eines VW Golf .

Dos Fohzeug hotte ein polnisches Kennzeichen. lch konnte noch den
Buchstoben ,,D" ouf dem Kennzeichen erkennen.

7. Wie sqh die Front des qnderen Fqhrzeugs ous?

Es soh cus wie ein Golf. Es wor ein tiefes Fohzeug. Die Motorhoube wor
ziemlich long. Ansonsfen konn ich mich on nichts erinnern.

lch konn mich desholb nicht mehr erinnern, do dos polnische Fohzeug
sehr nche oufgefohren ist. lch konnte es nicht wirklich erkennen.

8. Hqtte dos qndere Fohrzeug on der Froni eine normqle Stossslonge?

Jo.

9. Es wqr qlso keine spezielle Vorrichtung an der Stossslonge monlierl
(Bullenfänger, Seilwinde etc.)?



Nein, ich gloube nicht

10. Über Vorhqlt der vier Bilder zum Schqden qn lhrem Fohrzeug (ON I AS 2g
und AS 30): Wie komml es zu dieser Eindellung? Wie erklören Sie sich mit
lhren Schilderungen zum Unfollhergong und zum onderen Fohrzeug
diesen Schoden?

Er hot ouf einmcl Gos gegeben. lch konnte keinen Schoden bei seinem
Fohzeug sehen. Es sieht schon komisch ous, ich weiss. Es ist ober so
pcssiert.

Er hot beschleunigt und ist mit meinem Fohzeug koilidierf.

,l1. 
Uber Vorholl der vier Bilder zum Schqden on lhrem Fohrzeug (ON 1 AS 2g
und AS 30): Wie erklören Sie sich mil thren Schilderungen, dqss es keine
Krolzer/schworze Lockspuren qn lhrem Fohrzeug ersichllich sind?

Dos konn ich mir nicht erklören. Es ist einfoch so possiert

12. Uber Vorholl der Ermitllung der Lqndespolizei (ON 1 AS 5 f.), wonoch lrotz
Zeugenoufruf keine sqchdienlichen Hinweise zum Unfqll eingingen und
kein Fohrzeug mit polnischem Kennzeichen, welches lhren
Beschreibungen entsproch, Über den Grenzübergong Tisis-Schoqnwold
nqch österreich ousreisle. Wie öussern Sie sich hierzu?

lch hobe keine Ahnung. Vielleicht ist er jo nicht über die Grenze gefohren.
Auf Froge: lch weiss nicht mehr, ob er in Richfung Schoonwold gefchren
is t.

Es konn sein, doss er jo in Richtung Eschen (Schweiz) gefohren ist. Vielleicht
hot er sein Fohzeug gewechselt. Er ist möglicherweise ein Krimineller.

13. uber vorholt der schlussbemerkung der Londespolizei (oN I As 7),
wonoch die Eindellung qn der Heckslossslonge thres Fohrzeugs otypisch
für eine Auffqhrkollision ist. Wie öussern Sie sich hierzu?

Nein, dos stimmt nicht. Er ist in mich hineingefohren

14. Hql Überhoupf eine Kollision mil dem onderen Fohrzeug slottgefunden?



Jo, dos hot es wirklich gegeben. lch lüge nicht

15. Aufgrund der Ermittlungen der Londespolizei beslehl der begründele
Verdqcht, dqss Sie selbsfuerschuldel in ein Hindernis (Pfoslen,

Verkehrspoller o.ä.) gefohren sind und dies zur Eindellung geführt hql. Wie

öussern Sie sich hierzu?

Dos stimmt nicht. Wieso sollte ich lügen, ich hobe es erklöri. Es ist so

possiert. wie von mir geschildert.

16. Hoben Sie dos qndere Fohrzeug erfunden?

Nein.

17. Hqben Sie dqs Unfollgeschehen (Kollision, Fohrerfluchl etc.) mil dem
onderen Fohrzeug erfunden?

Nein, es ist nichts erfunden

18. Über Vorhqll der Ermitllungen der Polizei (ON 5 AS 4), wonoch Sie ein

Hoftpflichlversicherung obgeschlossen hqllen und Schöden on lhrem
Fohrzeug nichl versicherf sind, ober bei Schöden durch unbekqnnlen
Fohrzeugführern ein Selbslbeholt von EUR 500.00 gilt. Wie öussern Sie sich
dazu?

Dos ist richtig, ich hobe bei der Versicherung ongerufen. Mon hot mir

mitgeteilt, doss ich ein Selbstbeholt von EUR 500.00 bezohlen muss.

I9. Hoben Sie den Behörden slrqfbore Hondlungen vorgetäuschl?

Nein.



20. Möchlen Sie lhrer Befrqgung noch etwqs hinzufÜgen?

Nein, ich hobe es nochmols erklört, wie es possiert ist. Dcs ist olles

lch wurde bisher vom Gerichtsproktikonten X X cllein vernommen. Es ist

nunmehr Londrichter Dr.  hinzugekommen. lch bestötige ihm

gegenüber und noch erfolgter Vorloge zum Durchlesen die Richtigkeif der

von mir gemochten Angoben durch meine Unterschrift.

Ende: I 1 :,l0 Uhr



Fertigung: Die Verdöchtige

Der Richter

Der Protokollführer
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Zeugenbefrogung

Strofsoche gegen

Ort

Dofum
Beginn der Befrogung
Zustöndiger 
Anwesende

Fomiliennome(n)
Vornome(n)
Geburtsdotum und -ort

Wohn- oder Aufentholtsort
Stcotsongehörigkeit
Beruf

Zivilstond

Verhöltnis zur Verdöchtigen

Fürstliches Londgericht in Voduz
07.09.2020

9:00 Uhr

UR 

Protokollführer GP X X

Zeugin A T

Dolmetscherin B A

T

A
***l 959 S***/Türkei
***

türkische Stootso n gehörige

Housfrou

verheirotet
Tochter

I

2

TE

U.T.

Die Zeugin mocht zu ihren persönlichen Verhöltnissen folgende Angoben:

Die Zeugin wird ermohnt, noch ihrem besten Wissen und Gewissen die reine

Wohrheit onzugeben, nichts zu verschweigen und die Aussoge so obzulegen,
doss sie diese erforderlichenfolls eidlich bekröftigen konn. Die Zeugin wird ouf
die Strofborkeit einer folschen Zeugenoussoge noch S 2BB StGB hingewiesen.

Die Zeugin wird gemöss SS 107 und 
,l08 

SIPO belehrt. Sie erklört dozu:

lch bin grundsötzlich zvr Aussoge bereit. Sollte ich meine Tochter mit meiner
Aussoge belosten, moche ich mein Zeugnisverweigerungsrecht geltend.

Zur Soche



1 Am Somslog, 29.02.2020, kurz vor 23:00 Uhr, wqren Sie zusqmmen mit

lhrer Tochler, E T, in Nendeln on einem Verkehrsunfoll beleiligt. Wos

können Sie zum Unfollhergong sogen?

Ich wor gemeinscm mit meiner Tochter on einer Hochzeif. Donn fuhren

wir noch House. Wir sind von Schoon noch Schoonwold gefohren. Dort

wo die BOer Sirecke oufhört und die 50er Strecke om Orteingong in

Nendeln beginnt, hcben wir ein Fohzeug hinter uns bemerkt. Die

Fohrweise des onderen Fohzeugs wor sehr geföhrlich. Er ist nicht einfoch

in der Spur gefohren. Es hot immer wieder ousgeschwenkt und ist

Schlongenlinien gefohren. Dos hot meine Tochter sehr irri'iiert und sie hot

mir dos mitgeteilt. Wir dochten er sei betrunken.

Wir dochten er wollte uns überholen, ober es komen uns viele Fohzeuge

entgegen, wesholb er dos nicht iun konnte.

Er ist donn in uns hineingefohren. Donoch mussten wir onholten. Wir

dochten er würde ouch onhclten, ober er ist einfoch vom Unfollort

geflohen. lm Anschluss wollfen zunöchst die die Person selber finden. Wir

sind ihm gefolgt, hoben ihn cber verloren und sind donn bei der

Tonkstelle in Schoonwold ongeholten. Wir dochten uns, doss wenn er

über die Grenze cusreist, mon dos Fchzeug über die Verkehrskomero

erkennen könne. Donn hoben wir die Polizei ongerufen.

lch hofte einen Schock. Es hot fost einen Monot gedouert, bis ich den

Schock überwinden konnte. lch bin im Johr l9B2 hierhin gekommen.

Seitdem isf meiner Fomilie noch nie so etwos possiert. Dos ist dos erste

Mol. lch denke, doss die Person öfter solche Sochen mcchf, wenn diese

einfoch einen Unfoll verursocht und sich donn vom Unfollort entfernt.

2. Können Sie schildern, wie es genou zur Kollision kom?

Der Unfoll ist in der 50er Strecke possiert. lch vermute, er wollte uns

überholen. Als er gesehen hoi, doss es wegen des Gegenverkehrs

trotzdem nicht ging, mussie er wohl obbremsen. Donn ist er hinten mit

unserem Fohzeug kollidiert. lch gloube es wor hinten links.

Meine Tochter konnte dcs sicher besser beschreiben, do sie ols Fohrerin

dos besser mitbekommen hot.



4

3. Wonn hoben Sie dieses Fohrzeug dos ersle Mql wqhrgenommen?

Auf der BOer Strecke von Schoon noch Nendeln ist er meiner Tochier
oufgefollen. Er wollte uns dort schon überholen. Er wor schnell unterwegs

und ist plötzlich hinter uns oufgetoucht.

Wor es ein Auffohrunfoll oder kom es zur Slreifkollision während des

Überholens?

Er isl mit uns kollidiert. Er hot uns nicht nur einfoch gestreift. Unsere

Stossstonge wurde dodurch stork beschödigt. Die Stossstonge hot sich

vom Tröger gelöst.

Können Sie Angoben dozu mqchen, in welchem Winkel dos ondere
Fohrzeug mit ihrem Fohrzeug kollidierte?

Dos muss meine Tochter wissen. lch wor ouf dem Beifohrersitz und konnte
dos nicht wirklich sehen. lch gloube er wollte überholen und ist donn
hinten links in uns hineingefohren.

Gottseidonk woren wir zum Zeitpunkt der Kollision ouf der 50er Strecke.

Ein Unfoll ouf der B0er Strecke wöre oufgrund der Geschwindigkeit viel
geföhrlich gewesen.

lch möchte diese Person gefunden wird. lch möchte der Person ein poor
Wörter sogen.

6. Wqs isl noch der Kollision possierf?

Noch der Kollision woren wir in einem Schockzustond. Meine Tochter ist

donoch rechts rongefohren, um die Strosse nicht zu blockieren. Wir

stiegen donn ous, um den Schoden om Fohzeug zu begutcchten. Wir

dochten dos würde der ondere Fohrer ouch tun. Dos ondere Fohzeug
ist donn einfoch weitergefohren. Dos wor für uns unverstöndlich.

Donoch sind wir ouch weitergefohren, um dos ondere Fohzeug zu

finden. Dos gelong uns ober nicht. Wir hoben dqnn bei der Tonkstelle in

Schoonwold ongeholten und hcben die Polizei ongerufen.

5



Wenn wir nicht in einem Schockzustond gewesen wören, hötten wir die
Polizei notürlich direkt ongerufen. Do der ondere Lenker ober flüchtete,
wollten wir ihn oufsuchen. Als dies fehlschlug, sind wir ongeholten und
hoben erst donn die Polizei ongerufen.

7. Können Sie Angoben zum onderen Fohrzeug mochen?

Es wor ein dunkles Auto, vermutlich wor es schwoz. Der Lenker wor ein
Monn. Meine Tochter E konn dos Auto sicherlich besser beschreiben, sie

hot es besser gesehen.

Auf Froge ist mir nichts Spezielles om onderen Fohzeug oufgefollen

Über nochmqlige Belehrung noch SS 107 und 108 SiPO: Aufgrund der
Ermilllungen der Londespolizei isl der Schoden qn der Heckslossslonge
des Fohrzeugs olypisch für eine Auffqhrkollision, wesholb eine
selbstverschuldete Kollision mil einem Hindernis (Pfoslen, Verkehrspoller
o.ä.) erfohrungsgemöss nichl ouszuschliessen sei (ON 1 AS 7). Können Sie

hierzu efwqs sogen?

8.

lch hobe die Wohrheit gesogt. lch hobe den Unfqll miterlebt und so

beschrieben. Der Schoden om Fohzeug isi oufgrund dieser Kollision

verursocht worden. lch wor dcbei und konn dos desholb ouch so

beschreiben.

9. Möchlen Sie lhrer Befrogung noch etwqs hinzufügen?

lch wünsche mir sehr, doss die Polizei den onderen Fohzeuglenker findet.
Es ist clles so possiert, wie ich in der Befrogung ousgesogt hobe. Bis jetzt

wurde niemond gefunden. Wir hoben in der Zeiiung einen Zeugenoufruf
gemocht. Es wöre mein Wunsch, doss diese Person gefunden wird und
der Fcll so schnell wie möglich zum Ende kommt.



lch wurde bisher vom Gerichtsproktikonten GP X X ollein vernommen. Es ist

nunmehr Londrichter Mog. iur. r hinzugekommen. lch

bestötige ihm gegenüber und noch erfolgter Vorloge zum Durchlesen und

erneuter Erinnerung on die Wohrheitspflicht die Richtigkeit der von mir

gemochten Angoben durch meine Unterschrift.

Ende: 9:50 Uhr

Fertigung: Die Zeugin

Der Richter

Der Protokollführer

Die Dolmefscherin
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lng. C W
***

Vod uz, 1 4.09 .2020/

Gutochlensquflrog

Sehr geehrter Herr lng. W

Dos Fürstliche Londgericht Voduz führt strofrechtliche Vorerhebungen gegen

ET

wegen des Verdochtes des Vergehens der folschen Beweisoussoge noch $
288 StGB und der Vortöuschung einer mit Strofe bedrohten Hondlung noch g

298 Abs I StcB.

Am 29.02.2020,22:57 Uhr, meldete E T bei der Londesnotrufzentrole, doss ihr
ein schwozer PKW mit polnischen Kennzeichen hinten oufgefohren sei,
wodurch ihr eigener PKW beschödigt worden sei. Der unbekonnte Lenker
hobe sich donn vom Unfollort entfernt. Dieser frogliche Lenker konnte bis doto
mongels weiterer identifizierender lnformotionen nicht erhoben werden.

Aufgrund des geliend gemochten Unfollschodens entstond jedoch der
gegenstöndliche Verdacht gegen E T, zumol der Schoden nicht ouf einen
Auffohrunfoll zu possen scheint, wie er durch E T geschilderl wurde. Geltend
gemocht wurde, doss der ondere Lenker gerode ouf dos Heck der E T

oufgefohren sei. Ersf dqnoch sei er om Fohzeug der E T vorbeigefohren, ols
diese es in eine Busbucht gelenkt hobe.

Es ergeht doher on Sie ols Verkehrssochverstöndiger der

AUFTRAG



zur Erstottung eines Gutochtens in Bezug cuf den gegenstöndlich durch E T

geltend gemochten Auffohrunfoll, wobei sich insbesondere die Frogen
stellen,

o) welche Schöden bei einer Auffohrkollision, wie sie durch E T geschildert
wurde, zu erworten wören, und

b) ob die totsöchlich om PKW vorliegenden Schöden mit einem solchen
Unfollgeschehen in Einklong zu bringen sind.

lch donke Ihnen für lhre Bemühungen und stehe lhnen für ollföllige
Rückfrogen zur Verfügung (Tel: +423/236 ; Fox: +423/236 ; E-Moil:

 gerichte.li).

Mii freundlichen Grüssen
Fürstliches Lo ndgericht

Fürstlicher Londrichter

Beilogen: ON 1, 10,12
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Allgemein beeideter und geichtlich zeftifiziefter Sachverständige r, FG 1 7. 01

Tel.:Il|Il
l-, am 25.11.2020

An das
Fürstliche Landgericht
Spaniagasse 1

FL _ 9490 VADUZ

Betrifft: 14 UR.

-E r-mittlun s.s-y e.rr-ah re n -s-esen -II_EJ-
\/n rlall vom 29.02.2020 22:40 U hrinA .9485 NE N DHN
Churer Straße HNr 72

Auft qeber:
Fürstlicher Landrichter  
Sachverständigenbestellung vom 1 4.09.2020)

(Fürstliches Landgericht,

Auftraq:
Der Sachverständige wurde bestellt und beaufiragt, im Hinblick auf den
nachfolgend dargestellten Sachverhalt binnen 12 Wochen Befund und
Gutachten zu erstatten über.

Welche Schaden bei einer Auffahrkollision, wie sie durch lfl geschildert wurde,
zu erwarten wären, und
ob die tatsächlich am PKW vorliegenden Schäden mit einem solchen Unfallgeschehen
in Eirklang zu bringen sind;

Ortsauqenschein
lm Zuge der Befundaufnahme wurde das am angeblichen Vorfall beteiligte
Kraftfahrzeug am 27.10.2020 in den Räumlichkeiten der Fürstlichen
Landespolizei, FL-9490 VADUZ, Gewerbeweg 4 einer genauen technischen
Beg utachtu ng unterzogen.

/s



Befund

Un
Arr vorliegenden Unterlagen zor Beurteilung des gegenständlichen Beweisthemas des

Fürstlichen Landgerichtes iiegt der Aldeninhalt des Strafaktes (sarnt Anzeige der

Landespolizei mit Lichtbildbeilage) bei.

Außerdem wurde eine maßstäbliche VOGIS Luftbildaufnahme eingeholt sowie die
Fahrzeugdaten beim Fahrzeughersteller erhoben.

Fahrzeug:

E aht zpye der B qs -c-bu-l.dietqq ru.t
Beim Fahrzeug welches von der Beschuldigten Tä Ellgelenlct wurde, handelt es

sich um einen grauen Personenkraftwagen der Marke MITSUBISHI vom Typ Attrage
mit dem polizeilichen Kennzeichen FL-f.

D a s F ahrz eug w e i s t fo I g e nd e D tf# tffifr'''u

Kennzeichen FL-I
Fabrikmarke MTSTIBISHI
Typ Attrage
F alr zeu gartlF ahrz eu gld as s e Personenkraftwagen / Ml
F ahrzeu gi dentifikati onsnulnmer
Dafum der erstrnaligen Zulassung 22.09.20t6
Motor Fremdzündungsmotor (B enzin)
Nennleistung in Kilowatt 59 kW bei 6.000 U/min
Länse/B reite/I{öhe (in mrn) 4.2s0tr.670 11.s10
Eigengewicht 990 kg
Höchstes zulässiges Gesamtgewicht 1.340 kg
Höchstges chwindi gkeit 180 krn/h

B-e--qqh-4.dreu.qselt..amEalrrzqse.derF--eq.qhuldigterr.ltE-
Das Fahrzeu1 war zum Zeitpunkt der Begutachtung durch den Unterfertigten arn

27 .I0 .2020 bereits instandgesetzt.
Die angeblich Vorfallenheitskausalen Beschädigungen ergeben sich aus den von der
Exekutive erstellten Lichtbilder sowie der eingeholten Schlusskalkulation des SV
llII lfif (F ahrzeug exp erte d er Znrich) s amt erstei lt er Li chtb il der.

Nach Maßgabe der vorliegenden Lichtbilder weist das verfahrensgegenständliche
Kraflfahrzeug eine Beschädigung im linlcen hinteren Heckbereich (links der
Mittelsymmetrieebene) auf.
In diesern Bereich wurde der Kunststofßtoßftinger sowie das Heckblech kantig
eingedellt.

2
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Die hintere Stoßftingeraußenhaut weist einen Bruch auf.
Zudem ist auf den Lichtbildern ersichtlich, dass der Heckstoßfünger nach vorne
deformiert wurde und durch eine äußere Krafteinwirkung bis ztr Heclddappe
angehoben/gestaucht wurde.
Dadurch wurde die Heclddappe deformiert und die Lackierung in diesem Bereich
beschädigt.

Lackantragungen @remdlack oä) sind auf den vorliegenden Lichtbildern jedenfalls

keine ersichtlich.

a



Gutachten

An objektiven Anhaltspunkten zor Ausarbeitung der vom Fürstlichen Landgericht

foru.ulierten Fragen sind die FaLrzeugbeschädigungen am Fahrzeug der Beschuldigten

aufgrund von Lichtbildern gegeben.

Weiters liegen eine Kopie des Strafaktes vor. Dieser Strafakt befuhaltet eine

Anzeigenschrift der FürstlichenLandespolizei vorn 20.05 .2020 (GZ:FL-2

welche eine Lichtbildbeilage beinhaltet.

Im Ztge der durchgeflihrten Befundaufnahme durch den Unterfertigten wurde das

Fakrzeug der Beschuldigten am 27.10.2020 einer genauen Begutachtung unterzogen.

Dabei wurde festgestellt, dass das Fahrzeug bereits instandgesetzt wurde.

Die Beschädigungen ergeben sich aus den vorliegenden Lichtbilder der Exekutive sowie

der Versicherung.

Die Beschuldigte war bei der Befundaufnahme anwesend und gab informell durch den

Unterfertigten befraEt arr, dass es sich beim angeblich auffahrenden Fahrzeug um einen

kleineren bis rnittleren großen Personenkraftwagen gehandelt habe. Sie könne mit
Sicherheit ausschließen, dass es sich un1 einen Kleinlastkraftwagen brw
Pritschenfahrzeug (Beispielhaft VW LT oder Mercedes Sprinter) gehandelt habe.

Die Beschuldigte gibt an, dass es sich beim unbekarmten Fahrzeug um ein Fahrzeug

typenähnlich einem VW- Golf oder VW-Polo gehandelt habe'

A-nhand der Aussagen der Beschuldigten wurden diverse Fahzeuge begutachtet und

anschließend ausgemessen.

Dabei wurde festgestellt, dass die größte Überi<ragung bei einem VW-Polo in einer

Höhe von ca 52 cm (vom Boden weg gemessen) im Bereich der vorderen

Stoßfüngerecke liegt.

Bei einem WV Golf 6 liegt die größte Überkragung in einer Höhe von ca 54 cm (vom

Boden weg gemessen), ebenfalls im Bereich der vorderen Stoßfüngerecken.

Beim verfahrensgegenständlichen lkaftfafuzeug der Beschuldigten befindet sich die

Hauptanprallstelle im linken hinteren Bereich des Stoßfüngers.

Die größte Einknickstelle (Deformationshauptanprallstelle) befindet sich dabei in einer

Höhe von ca 56 bis 57 cm (vom Boden weg gemessen).

Es handelt es dabei um eine kantige Eindellung hervorgerufen durch eine äußere

mechanische Kraft einwirkung.

4
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Zudem wurde die Anprallstelle am Fahrzeug der Beschuldigten einer

krirninaltectrnischen Untersuchung unterzogen. Dabei wurden keine Fremdlackspuren

festgestellt.

Aufgrund des Schadensbildes amFahtzeug der Beschuldigten kann eine Kollision mit
einem anderen Fahrzeug (wie von der Beschuldigten selbst im Zuge der

Befundaufnahme beispielhaft angefi.ihrt VS/ Polo oder VW Golf) basierend auf dem

vorliegenden S chadensbild aus ges chloss en werden.

Der Stoßfüngerwurde kantig eingedellt und nachvorne defonniertwodurch es zu einem

Außchieben der Stoßfüngeroberseite kam was wiederum zu einer Beschädigung an der

Heckklappe @eforrnation der Heckklappe) gefuhrt hat.

'Würde davon ausgegangen werden, dass diese Beschädigungen tatsächlich durch eine

Auffahrkollision entstanden wären, so wäre das Beschädigungsbild am Heckstoßfünger

weniger kantig aufgrund der Strukturform eines Stoßftingereckes ausgeprägt.

Zudem wären mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichlceit Fremdlackspuren

abgezeichnet worden

Jedenfalls wären durch eine solche Auffahrkollision längsverlaufende Kratz- brw
Lackabtragspuen entstanden. Solche Spuren sind weder auf den Lichtbildern der

Exekutive noch auf denen der Versicherung ersichtlich.

Der angeblich gegenständliche Verkehrsunfall wurde zusätzlich mit einer

computeruntersttitzten Unfallsimulation (ANALYZER PRO 20.0) graphisch darstellt

und simuliert. Dabei wurde festgestellt, dass keine Konstellation zu einer solchen

kantigen Eindringung am Hecldcstoßflinger des Beschuldigtenfahrzeuges fi-rhren würde.

Aus der unten dargestellten Skizze ist jedenfalls ersichtlich, dass eine Auffahrkollision
zr einer weit größeren Überdeckung der größten Überkragung des auffahrenden

Fahrzeuges arri Beschuldigtenfahrzeug flihren und es dadurch zu einer Fiächenpressung

und nicht zu einer kantigen Eindellung komrnen würde.

(Simulationsdarstellung bei einer Winkelstellung von ca 15o der Fahrzeuglängsachsen)

\\
l\
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Weitere am Computer durchgeführten Simulationsdarstellungen ergaben ebenfalls
keine technische Möglichkeit wonach die Beschädigungen am Fatrzeug der
Beschuldigten von einem auffahrenden Fahrzeug verursacht häften werden können.

Eine solche Beschädigungen wie im gegenst2indlichen Fall vorliegend ergibt sich
typischerweise bei der Kollision mit einem festen Hindernis wie einem
B egrenzungspfosten oder einem Poller.

Demnach kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Beschädigungen am verfahrensgegenständlichen Kraftfahrzeug durch
einen Anprall in Rückwärtiger Fahrt an ein festes Hindernis entstanden sind.

Ein Auffahrunfall als Schadensverursachung (wie von der Beschuldigten geschildert)
kann aus technischer Sicht ausgeschlossen werden.

(Ine
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Lichtbildbeilaee:

(Bild 1: Frontansicht des Fahrzeuges der Beschuldigten)

(Bild 2: Heckansicht des Fatuzeuges der Beschuldigten)

'r

r

(Bild 3: Beschädigungen im Heckbereich wurden bereits instandgesetzt)

n
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(Bild 4: Angebliche Anstoßstelle durch anderes Fahrzeug)
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Strofsoche gegen:
Ort
Dotum
Beginn der Vernehmung

Anwesende

Familiennome(n)
Vornome(n)
Geburtsdqtum und -ort

Wohn- oder Aufentholtsort
Tel. Erreichborkeit

Stootsongehörigkeit
Zivilstond

Beruf

Schulbildung
Vermögen
Schulden
Einkommen

Sorgepflichten

Vorstrofen

cg 

TtlAtl
Fürstliches Londgericht in Voduz
08.01 .2021

l0:00 Uhr

UR 

Protokollführer GPI- X X
Verdöchtige A-TJ,
Dolmefscherin Blf A-, (lnterlinguo)

FÜ RSTENTUM LIEC HTENSTEIN

FÜRSTLICHEs

LANDGERICHT

Vernehmung der Verdöchtigen

oN t9

Die Verdöchtige mocht zu ihren persönlichen Verhöltnissen folgende
Angoben:

TII
A-
Ir.r 95? SIJTürkei

004178-
türkische Stootsongehörige
verheirofet
Housfrou,-
Obligotorische Primorschule in der Türkei

Keines

Keine

monotlich CHF 1 '000 netto (lV), l3 mol
Zwei volljöhrige Töchter, nicht vollstöndig
sel bsterholiu ngsfö hig

Keine

ri ü
SPANIAGASSE 1 . 9490 VADUZ' TELEFON +423 - 236 61 11 TELEFAX +423 - 236 65 39
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Der Verdöchtigen wird bekonnt gegeben, doss Vorerhebungen gegen sie

geführt werden wegen des Verdochtes der folschen Beweisoussoge vor

Gericht ols Zeugin, gemöss $ 288 Abs. I SIGB, und doss sie nunmehr ols

Verdöchtige dozu vernommen wird. Sie wird über die gegen sie erhobenen

Anschuldigu ngen u nterrichtet.

Die Verdöchtige wird dorouf hingewiesen, doss es ihr freisteht, sich zu öussern

oder nicht zur Soche ouszusogen. Sie wird dorouf oufmerksom gemocht, doss

ihre Aussoge ihrer Verteidigung dienen, ober ouch ols Beweis gegen sie

verwendet werden konn.

Die Verdöchtige wird über ihre wesentlichen Rechte im Verfohren belehrt. Sie

bestötigt, dos Formulor "Rechfe und Pflichten im Strofverfohren" erhalten zu

hoben.

Zur Soche

'1. Bei lhrer Einvernohme vom 07.09.2020 beim FÜrstlichen Londgericht

sogten Sie ous, doss Sie om Sqmslog, den 29.02.2020, kurz vor 23:00 Uhr,

zusommen mil lhrer Tochter, Ell TlI, Qr einem Verkehrsunfqll

beteiligt gewesen seien. Ein lhnen unbekonnles Fohrzeug hqbe

versuchl, dqs von lhrer Tochler gelenkte Fqhrzeug zu Überholen und sei

dobei mit diesem kollidiert. Dobei sei die Stossslonge hinlen links

beschödigl worden. Holten Sie on dieser Aussoge fesl oder möchlen

Sie noch etwos ergönzen oder ändern?

Wir woren beide schockiert. Wir woren cuf dieser Strosse unterwegs, ols

uns ein Auto versuchte zu überholen und mit uns kollidierie. Meine

Tochter hot olles genou beschrieben. Wcs sie ongegeben hot ist besser

erklört und detoillierier wie dos, wos ich sogen konn. Wir dochten uns,

doss dos Auto noch dem Unfoll onholten würde, es ist ober einfoch

weitergefohren. lch hobe olles so ezöhlt wie es possiert ist. Es mocht

mich Trourig, doss jetzt behouptet wird, doss ich folsch ousgesogt höite.

Seii dem ich den Brief vom Londgericht erholfen hobe, geht es mir

schlecht.

,Err+
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2. Vorholt Sochverstöndigengutochlen ON 15 vom 25.11.2020: Der

gerichtlich bestellte Sochverstöndige kqm in seinem Gutqchten zum

Schluss, dqss eine Kollision eines Fohrzeugs mit dem von lhrer Tochter

gelenkten Fohrzeug oufgrund des Schqdensbildes ousgeschlossen

werden kqnn. Auch eine durchgeführte Compulersimulolion kqm zu

diesem Ergebnis. Der Sochverslöndige geht doher dovon ous. doss die

Beschädigung durch eine Kollision mil einem feslstehenden Hindernis

wie z.B. einem Begrenzungspfosten oder einem Poller entstonden ist.

Bleiben Sie quch ongesichfs des Ergebnisses dieses Gutqchlens bei

lhrer ursprÜnglichen Aussoge?

Wenn es keinen Unfoll gegeben hötte, hötten wir nicht die Polizei

ongerufen. lch wiederhole meine Aussoge, wonoch ein Auto von

hinten kom, welches mit uns kollidierfe. Dos ist wos possieri ist. lch hötte

onsonsten die Polizei nicht ongerufen. Die Polizisten hoben gesehen,

wie sehr wir noch dem Unfoll unter Stress stonden. lch konn nicht

okzeptieren, doss jemond den Unfoll verursocht hot und jetzt behcuptet
wird, doss wir hier eine folsche Aussoge tötigen wÜrden. Wir hoben die

Polizei ongerufen, doss die Polizei den Verursocher des Schodens findet

und dcsselbe nicht noch einmol possiert. lch und meine Tochter sind

die Opfer. Alles wos ich und meine Tochter gesogt hoben ist korrekt.

3. Über Vorholt der Belehrung gemöss $ 288 SIGB im Einvernohmeprolokoll

vom 07.09.2020, ON 12, S. 1, wonoch Sie dorÜber belehrt wurden , dqss

eine fqlsche Zeugenoussqge vor Gerichl slrofbqr ist. Sind lhnen die

. Folgen einer fqlschen Zeugenoussoge bewusst?

Dos isi mir klor. Worum sollte ich folsche Aussogen tötigen. Dos würde

bedeuten, doss ich Probleme für mich selbst verursoche. Richtig ist, doss

der Unfcll durch ein onderes Fohzeug verursocht wurde. Ansonsten

hötte ich nicht die Polizei gerufen. lch bin Opfer und wir leiden immer

noch dorunter, doss uns diese Person dos ongeton hot. Wenn ich mich

folsch ousgedrückt hobe oder ein fqlsches Wort vewendet hobe, tut

fl-rä



/\o9

I Seite 4 E

mir dies leid. Der Unfoll hqt sich jedenfolls so obgespielt, wie meine

Tochter und ich dies gesogt hoben.

4. Möchten Sie dieser Befrogung noch elwos hinzufÜgen?

lch würde mir wünschen, doss wir diesen Foll cbschliessen können.

Diese Person hot diesen Unfoll verursochi und ist einfoch

weitergefohren. Wir hoben den Schoden nicht selbst verursocht. Wir

hoben immer noch Probleme wegen diesem Vorfoll, ouch
gesundheitlicher Notur. Noch der ersten Einvernohme hobe ich mit

meiner Tochter gesprochen. Do hot sie mir gesogt, doss es nur

Zeitungsmeldungen über den Unfoll gegeben hobe und nicht wie von

mir ousgesogt ouch Rodiomeldungen. Dos ist soweit ich weiss dos

einzige, wos ich bei der Einvernohme möglicherweise folsch ousgesogt

hobe.

ollein vernommen. Es

ist nunmehr Londrichter  hinzugekommen. lch bestötige lhm

gegenüber und noch erfolgter Vorloge zum Durchlesen die Richtigkeit der

von mir gemochten Angoben durch meine Unterschrift.

Ende: l0:45 Uhr

Fertigung: Die Verdöchtige

fl-t-]J
Der Richter

Der Protokollführer

XX
lch wurde bisher vom Gerichtsproktikonten 

-
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Dem

Einzelrichter gemäss 5 312 SIPO

beim Fürstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemäss S 313 StpO gegen

geb. am ***.1996 in ***, ledig,

tü rkische Staatsangehörige, Verka ufsa ngestellte,

wohnhaft in ***,

und

2. AT,
geb. am 1959 in ***, verheiratet,

tü rkische Staatsangehörige, Hausfrau,

wohnhaft in ***,

den

STnAFANTRAG:

Es haben

L E T am 29.02.2020 und 01.03.2020 in Vaduz

t. bei ihrer förmlichen Vernehmung als Zeugin zur Sache in einem durch die Landespolizei
geführten Verfahren nach der Strafprozessordnung gegen U.T. wegen des Verdachtes

der Übertretungen nach Art 85 Abs L SVG sowie nach Art 87 Abs 1 SVG falsch

ausgesagt, ind.em sie behauptete, dass ein hinter ihr fahrender, von einer unbekannten
Person gelenkter Personenwagen sehr dicht aufgefahren und plötzlich mit der
Fahrzeugfront gegen das Heck des von ihr gelenkten Personenwagens kollidiert sei,

wodurch am von ihr gelenkten Personenwagen Sachschaden entstanden sei, wobei der

ET,7



unbekannte Fahrzeuglenker in der Folge sein Fahrzeug beschleunigt habe und mit

überhöhter Geschwindigkeit davongefahren sei, und

2. einer Behörde, nämlich der Landespolizei, die Begehung mit Strafe bedrohter

Handlungen, nämlich der Übertretungen nach Art 85 Abs 1 SVG sowie nach Art 87 Abs

1 SVG, wissentlich vorgetäuscht, indem sie bei der Landespolizei Anzeige gegen U.T.

wegen eines angeblichen Auffahrunfalles mit Fahrerflucht erstattete, obwohl sie

wusste, dass der Schaden am von ihr gelenkten Personenwagen nicht durch einen

Auffahrunfall von einem anderen Fahrzeug verursacht wurde, sowie

ll. A T am 07.09.2020 in Vaduz bei ihrer förmlichen Vernehmung als Zeugin zur Sache beim

Fürstlichen Landgericht im Strafverfahren gegen U.T. wegen des Verdachtes der

Übertretungen nach Art 85 Abs 1 SVG und nach Art 87 Abs 1 SVG sowie gegen E T wegen

des Verdachtes der Vergehen der falschen Beweisaussage vor Gericht nach 5 288 Abs 1

und 3 StGB sowie der Vortäuschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach 5 298 Abs 1

StGB falsch ausgesagt, indem sie behauptete, dass ein hinter dem von ihrer Tochter, E T,

gelenkten Fahrzeug fahrender, von einer unbekannten Person gelenkter Personenwagen

mit dessen Front gegen das Heck des von ihrer Tochtergelenkten Personenwagens

kollidierte, sodass an diesem Fahrzeug die Stossstange stark beschädigt gewesen sei,

wobei der unbekannte Fahrzeuglenker in der Folge einfach weitergefahren sei.

Es haben hiedurch

ET

zu 1.1. das Vergehen der falschen Beweisaussage vor Gericht nach 5 288 Abs 1 und 3 StGB

und

zul.2. das Vergehen der Vortäuschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach 5 298 Abs

I StGB sowie

AT

zu ll. das Vergehen der falschen Beweisaussage vor Gericht nach $ 288 Abs 1 StGB

begangen und es seien hiefür



E T zu 1.1. und 2. unter Anwendung des 5 28 StGB nach 5 288 Abs 1 StGB sowie

A T zu ll. nach S 288 Abs 1 StGB

zu bestrafen.

ArurnÄe e D E R U EcHTE N sTE I N IscH EN SrnRrsnruWALTscH AFT:

1. Anordnung einer Schlussverhandlung vor dem Einzelrichter gemäss $ 312 SIPO beim

Fürstlichen Landgericht;

2. Vorladung der E T und der A T zur Schlussverhandlung als Angeklagte;

3. Verlesung gemäss 5 198a Abs 1 und 2 SIPO:

Abschlussbericht der Landespolizei vom 20.05 .2020 (ON 1),

Strafregisterauskünfte betreffend E T aus Liechtenstein (ON 5) sowie aus der Schweiz

(oN e),

Protokoll über die Vernehmung der A T als Zeugin (ON 12),

Gutachten des lng. C W vom 25.71.2020 (ON 15) und

noch einzuholende Strafregisterauszüge betreffend E T aus der Türkei sowie

betreffend A T aus Liechtenstein, der Schweiz und der Türkei.

Lr rcHrrrusrE r N rscH E SrnnrsRruwALTscHAFT

Vaduz, 11. Januar 2021 

(Staatsanwalt)
Für die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschäftsabteilung:
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Schweizerisch es Strofregister
Bundesroin 20
CH-3003 Bern

Fqx-Nr.: 0041/58/462 53 05

Voduz, 
,l3.0,I 

.2021 /

Gesuch um Ubermittlung einer Slrofregislerouskuntl

Beim gefertigten Gericht behöngt gegen die unten ongeführte Person ein
S'irafverfohren wegen des Vergehebs der folschen Beweisoussge vor Gericht
noch S 2BB Abs I und 3 SfGB und des Vergehens der Voriöuschung einer mit
Strofe bedrohten Hondlung noch S 298 Abs I SIGB.

Wir ersuchen Sie desholb höflich, der Abteilung 14 des Fürstlichen
Lcrnclgerichts einen Auszug ous cjem schweizerischen Sirofregister zukommen
zu lossen.

Personolien:

FÜRSTENTU M LIEc HTENSTEIN

=.:---_',.-.... .. . - )
i-ijt-.,rt'-:i; i , t,.i ,i ,i FURSTLICHES
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Grobs/Schweiz
türkische Stootso n gehörige
Verkoufsongestellte
ledig

o

Fqmiliennqme:
Vornome:
Geburlsdqtum:
Nqmen der Ellern:
Geburtsorl:
Heimolorf:
Beruf:
Zivilslond:
Wohnort:
Geburts- und Vornomen
des Eheg AIT;I und SI]T-

Fürstliches ericht

Fürstlicher Londrichter
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Schweizerisches Strofregister
Bundesroin 20
CH-3003 Bern

Fox"Nr.: OO411581462 53 05

Voduz, 28,01 .2021 I

Gesuch um Übermittlung elner Slrofreglslersuskunff

Beim gefertigten Gericht behöngf gegen die unten ongefÜhrte Person ein

Strofverfohren wegen

Wir ersuchen Sie desholb höflich, der Abteilung 09 des FrJrsilichen

Londgerichts einen Auszug ous dern schweizerischen Strofregister zukommen
zu lqssen.

Personolien:

Ti- I
^-'Jllesec
A-TÜrkei
türkische Sto otso n gehörige
verheirotet

Fürstliches

Fürstlicher ndrichter

l

,1

i

f

ht

lm Strafregister nicht verzeichnet
l'.Je figure pas aLl casier jLrcliciaire
fion figura'nel casellarlp grUdiziale

3003, e",n 2'3 I /OLt

Bundesamt für Justiz
eral de la jus

cro
tice
izia

SPAN|AGASSE 1 , 9490 VADUZ 'TELEFON +423 - 236 61 11 -TELEFAX +423 - 236 6s 3e



05 sT.

Beginn:

Strofsoche gegen:

wegen:

Fürstlicher Londrichter:

Schriftführerin:

Anklöger:

Aktenzeichen bitte immer qnführen

09 E5
oN 43

PROTOKOLT

SCHLUSSVERHANDLU NG
Vqduz, 11.03.2021

l4:00 Uhr

ET

AT

1.) Vergehen der folschen Beweisoussoge vor
Gericht noch S 2BB Abs I und 3 SIGB und
Vergehen der Vortöuschung einer mit Strofe
bedrohten Hondlung noch S 298 Abs I SIGB;

2.) Vergehen der folschen Beweisoussoge vor
Gericht noch S 2BB Abs I SIGB

Anwesende

Dr. 

Liechtensteinische Siootsonwoltschoft

Beschuldigte: ETundAT

Verieidigerin: RA Mog. X Y

Dolmetscher: BA

Die Strofsoche wird oufgerufen

Ausschlussgründe werden nicht geltend gemocht.



Der Richter stellt on die Erstongeklogte die ollgemeinen Frogen über die
persönlichen Verhöltnisse, welche diese dohingehend beontwortet:

Personolien wie in ON l0 sowie ergönzend:

An meinen Einkommensverhöltnissen hot sich insoweit etwos geöndert, doss
ich seit 28.02.2021 nicht mehr bei der Coop Tonkstelle *** beschöftigi bin. lch
hobe dezeit kein Einkommen. lch moche eine Kosmetikousbildung, welche
ich bis Juni/Juli obschliessen werde. lnsoweit beziehe ich kein Einkommen und
lebe von meinen Eltern. lch hobe weder Vermögen noch Schulden, noch
Sorgepflichten.

Keine weiteren Frogen

Ld.k.E

Der Richter stellt on die Zweitongeklogte die ollgemeinen Frogen über die
persönlichen Verhöltnisse, welche diese dohingehend beontwortet:

Personolien wie in ON l9 sowie ergönzend:

lch bin Housfrou und lV-Bezieherin. Die lV-Rente belöuft sich ouf monotlich
CHF I '060.00, dies l3x.

lch hobe weder Vermögen noch Schulden

Keine weiteren Frogen.

l.d.k.E.

Verlesen wird der Strofontrog der Liechtensteinischen Stootsonwoltschoft vom
11 .01 .2021 (ON 2 t ) .

Die Angeklogle zv 2. gibl belehrt gemöss $ 193 SiPO zur Sqche vernommen
on:

lch bekenne mich nicht schuldig



Meine Angoben vor dem Untersuchungsrichter om 08.01 .2021 (ON l9)
entsprochen der Wchrheit und ich erhebe diese zu meiner gerichtlichen
Aussoge. lch hobe bereits olles gesogt und will heute in der
Schlussverhondlung nichts mehr CIussogen.

Keine weiteren Frogen

l.d.k.E

Die Erslongeklogle gibt belehrt gemöss g 193 SiPO zur Sqche vernommen on:

lch bekenne mich nicht schuldig.

Meine Angoben vor dem Untersuchungsrichter om 24.06.2020 (ON l0)
entsprcchen der Wohrheit und ich erhebe diese zu meiner gerichtlichen
Aussoge.

wenn mir die Ausführungen des sochverstöndigen lng. c w (oN 15)
vorgehollen werden, dqss ein Auffohrunfoll, sowie ich diesen geschilderl
hobe, quszuschliessen ist:

Wos soll ich dozu sogen. Es wor so wie ich es geschildert hobe

Wenn mir noch konkret vorgehollen wird, weshqlb der Sochverständige zu
diesem Schluss komml, nömlich doss der Slossfönger kontig eingedellt isl,
wos mit einer Auffohrkollision nichl in Einklong zu bringen isl, des Weiteren,
doss keine Fremdlockspuren sich obgezeichnel hqben sowie weileres keine
löngsverloufenden Krolz- oder Lockobtrogungsspuren enlslonden sind bzw.
sich diese weder ous den Lichtbildern der Exekulive noch der Versicherung
ergeben und dqss bei einer compulerunlerslülzlen Unfqllsimulotion eine weit
grössere Überdeckung beim Aufproll slollgefunden hölle:

lch bleibe bei meiner bisherigen Aussoge. Es wor so wie ich es geschildert
hobe und ouch meine Mutter. lch bin unschuldig.

Über Froge der Verteidigerin:



Vor dem Unfoll bin ich von der Spörry Holle Voduz gekommen und in Richtung
Schoonwold gefohren. Es wor viel Verkehr und ist hinter mir ein Fohzeug
gewesen, welches mich offensichtlich überholen wollte, dies ollerdings
oufgrund des Gegenverkehrs nicht mochen konnte. Der Porkplotz bei der
Spörry Holle hot eigentlich keine Hindernisse. Es ist ein geroder Porkplotz und
konn mon dort nirgends drouffohren. Noch vorne hinous gibt es Gebüsch und
Böume. lch hobe ober noch vorwörts porkiert.

Über weitere Froge der Verteidigerin, ob die Erslongeklogle ousschliessen
könne, dqss dos Fohrzeug, welches ihr hinlen ongeprolll isl, einen
Vollschulzbügel vorne gehobl hobe:

Nein, dos konn ich nicht ousschliessen. Dieses Auto ist so knopp ouf mein
Fohzeug oufgefohren, doss ich dies nicht sehen konnte.

Über weilere Froge der Verleidigerin nqch der Versicherung des Fqhrzeuges:

lch gloube, es ist Teilkosko versichert. lch hobe den Unfoll meiner Versicherung
gemeldet, diese hot den Unfoll geprüft und mir erklört, doss ich einen
Selbstbeholt von CHF 500.00 trogen müsste, do ich in Liechtenstein wohne.
Den Rest würde die Versicherung übernehmen. Doss die Versicherung diesen
Schoden übernehmen würde wusste ich nicht. lch hobe dort ongerufen und
mich beroten lossen.

Keine weiteren Frogen.

t.d.k.E

Eröffnung des Beweisverfohrens

Die Verteidigerin beontrogt die mündliche Erörterung des Gutochtens lng. C
W zum Beweis dofür, doss der Schoden om PKW durch den nochfolgenden
PKW verursocht worden sein konn, sofern ein Frontschutzbügel montieri wor.
Dorüber hinous sind dem Sochverstöndigen diverse Zusotzfrogen zu siellen.

Beontrogt wird die Einholung eines Sochverstöndigengutochtens ous dem
Fochbereich Fohzeugtechnik, Fohzeugbou, Lockieriechnik zum Beweis



dofür, doss die von der Londespolizei sichergestellten Mikrolockspuren von
einem PKW stommen und nicht von einem festen Gegenstond wie einer
Söule, Boller oder Ahnlichem.

Beontrcgt wird die Einvernohme von den Zeugen:

M B, ***, 9490 Voduz sowie
A C, ***, 9490 Voduz
dies jeweils zum Beweis dofür, doss der PKW om Unfolltog, insbesondere vor
Abfohrt von der Spörry Holle, ols die beiden Angeklogten losgefohren sind,

keinen Heckschoden oufgewiesen hot.

Die Stootsonwoltschoft gibt dozu kein Erklören ob.

Die Schlussverhondlung wird nunmehr zur Einvernohme des Sochverstöndigen
lng. C  ouf

Donnerslo o. 29.O4.2021 . 1 5.00 Uhr. Verhondlunqssoql 3

vertogt, wovon die onwesenden Angeklogten sowie deren Verteidigerin, die
Stootsonwöltin sowie die Dolmetscherin unter Lodungsvezicht Kenntnis

nehmen.

Ende: l4:35 Uhr

Der Richter: Die Schriftführerin:



05 sT

Beginn

Strofsoche gegen:

Aktenzeichen bitte immer onführen

09 E5
oN 56

PROTOKOLL

SCH LUSSVERHAN DLU NG
Vqduz, 29.04.2021

wegen:

Anwesende

Fürstlicher Lo ndrichter: Dr. 

Schriftführerin:

Anklöger Liechtensteinische Sf ootsonwoltschoft

Beschuldigte: ETundAT

Verteidiger: RA Mog. X Y

Dolmetscher: BA

Sochverstöndiger: lng. C W

l2:30 Uhr

ET

AT

1.) Vergehen der folschen Beweisoussoge vor
Gericht noch S 288 Abs 1 und 3 SIGB und
Vergehen der Voriöuschung einer mit Strofe
bedrohten Hondlung noch S 298 Abs I StGB;

2.) Vergehen der folschen Beweisoussage vor
Gericht ncch S 2Be Abs I StGB

Die Strofsoche wird oufgerufen und die Schlussverhcndlung fortgesetzt



Die Erstongeklogte gibt on, doss sich on ihren persönlichen Verhöltnissen

nichts geöndert hqt.

Die Zweitongeklogte gibt on, doss sich on ihren persönlichen Verhöltnissen

ebenfolls nichts geöndert hot.

Die Erst- und Zweitongeklogte veweisen ouf ihre bisher gemochten
Angoben. Dezeit möchten sie keine Ergönzungen mochen.

L.d.k.E

Erörterf wird nunmehr mit dem Sochversländigen
lng. C W, Personolien gerichtsbekonnt, on den Sochverstöndigeneid erinneri,
vorerst unbeeidet, Befund und Gutochten.

lch verweise ouf mein schriftliches Gufochfen vom 25.11 .2020.lch holte dieses

vollinholtlich oufrecht.

Über Froge, ob sich om Gutqchten elwos ändert, folls mon dovon ousgehen
würde, dqss qm PKW, welcher den Schqden verursochl hoben soll, ein

Fronlschulzbügel montierl wor:

Wird dcvon ousgegongen, doss on dem ongeblich ousfohrenden Fohzeug
im Frontbereich ein Frontschutzbügel montiert gewesen wöre, so wöre es

jedenfolls zu einer kontigen Eindellung welche vertikcl verlöuft gekommen.

Dies im Bereich der grössten Übertrogung.

lm gegenstöndlichen Foll wor es jedoch so, doss die Houptonprollstelle bzw.

die grösste kontige Eindellung geringfügig unter der grössten Übertrogung des

Heckstossföngers stottgefunden hot.

Diesfolls ist jedenfolls ouszuschliessen, doss ein Heckschoden cm Fohzeug der
Angeklo gten d urch einen o uffo hrend en Frontstossfö n ger verursocht wurde.

Die Erstongeklogte hct zudem im Zuge der mündlichen bzw. durchgeführten
Befundoufnohme in Anwesenheit des Sochverstöndigen ongegeben, doss es

sich beim cngeblich oufgefohrenen Fohzeug um einen kleinen bis mittleren
PKW (beispielsweise VW Polo bzw. VW Golf) gehondelt hcbe.



Weder für einen VW Polo noch für einen VW Golf ist seitens von Volkswogen

ein Frontschutzbügel im Progromm ongeboten.

Über Froge des Verleidigers, ob es nicht denkbqr wäre bzw. ob ich
ousschliessen kqnn, doss eine selbslgeboslelte Konslruklion in Art eines

Fronlbügels vorhonden wor:

Dies kann ich eigentlich insoweit ousschliessen, do mir kein Klein- bzw.

Mittelwogen bekonnt ist, welcher überhoupt die Konstruktionsmöglichkeit,

nömlich eine selbstirogende Korosserie hot, ouf welche eine solche

Konstruktion montiert werden könnte. Zudem dürfte eine derorfige
Konstruktion bis moximol 57 cm Höhe reichen, do die grösste Überkrogung om
Heckstossfönger des Fohzeuges der Angeklogten unbeschödigt blieb. Dos

Schodensbild weist für mich typischerweise wie den Anstoss ouf einen Poller

oder eines sonstigen Parkschodens hin.

Uber weilere Froge des Verfeidigers, ob ollenfolls denkbqr ist oder ob ich
ousschliessen konn, dqss on dem Fohrzeug, welches oufgefohren sein soll,

der Fronlslossfönger demontierl worden sein könnle und on dessen Slelle ein

horizontol verloufendes Querrohr befestigt wurde, on welchem wiederum ein

verlikql verlqufendes Rohr, welches mqximql ouf eine Höhe von 57 cm vom
Boden weg gemessen reichl monliert wurde:

Bei einer solchen Konstruktion ist cuf jeden Foll dovon ouszugehen, doss es

sich um eine Eigenkonstruktion hondeln würde und sich dos entsprechende
Fohzeug keinesfolls in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustond befinden
würde. ln Anlehnung der EU-Vorgoben betreffend Fussgöngerschutz wöre
eine solche Eigenkonstruktion ouch in keinem EU-Lond genehmigt bzvv.

typisierbor. Ansonsfen könnte ich eine derortige Eigenkonstrukiion nicht
cusschliessen.

Über Vorholl der Angoben des Verleidigers, ob sich qn der
Gulochlenseinschälzung etwos öndern würde, wenn mqn quf dem Fohrzeug

der Ersto ngeklo gten Fremdfo hrzeu glock feslslellen würde:

lch hobe insoweit mit der Polizei die Befundoufnahme gemocht und wurde
mir mitgeteilt, doss gerode keine Fremdspuren in Form von Fohzeuglock
festgestellt werden konnten. Von dem bin ich primör ousgegongen. Selbst

wenn ollerdings solche Fohzeuglockspuren von einem fremden Fohzeug



vorhonden wören, könnte ich dennoch ousschliessen, doss der Unfcll wie

beschrieben possiert ist. Dies kqnn ich ollein oufgrund des Schqdensbildes

ousschliessen.

lch möchte nochmols beionen, doss ich von der Polizei die lnformotion hobe,

doss keine Fremdfohzeuglcckspuren festgestellt wurden. Wenn ich noch der

theoretischen Möglichkeit gefrogt werde, wie sonst ein fremder Fohzeuglock

ouf dieses Schodensbild gekommen sein soll, konn ich ols Möglichkeit etwo

onzeigen, doss bereits cndere Fohzeuge ouf diesen Poller oufgefohren sind

und dodurch eine zusötzliche Übertrogung stottgefunden hot.

Keine weiieren Frogen.

L.d.k.E.

Der Sochverstöndige lng. C W spricht für die Teilnohme on der heutigen

Schlussverhondlung und Gutochtenserörferung eine Gebühr in Höhe von CHF

800.00 on.

Dogegen werden keine Einwönde erhoben.

Der Richter verkündet

Beschluss:

1. Die Gebühren des Sqchverstöndigen fÜr die mÜndliche

Gulqchlenserörterung onlösslich der Schluss-verhondlung
om 29.04.2021werden mit CHF 800.00 beslimmt.

2. Die Gerichtskqsse wird ongewiesen, diesen Belrog binnen

14 Toqen ouf dos Konto des Sqchversländigen bei der ***

zur Anweisung zu bringen.

Vezicht ouf Beschlussousfertigung und Rechtsmittel.

Die Erst- und Zweitongeklogte wünschen keine ergönzenden Frogen bzw

Feststellungen zum Gutochten des Sochverstöndigen.

Der Verteidiger bietet zum Beweis dofür, doss die von der Londespolizei im

Bereich der Schodenstelle on dem von der Erstongeklogfen benutzten PKW

festgestellten Lockspuren zvvor keine Effektlockspuren ober



Fohzeuglcckspuren sind, die ollenfolls über eine Konstruktion im Rohr im

Bereich des Stossföngers beim Auffohren ouf den PKW der Erstongeklogten

ouf die Schodenstelle übertrogen worden sein können durch Einholung eines

Sochverstöndigengutochtens ous dem Fochbereich Fchzeugtechnik /
Fohzeugbou / Lockiertechnik und zum selben Beweisthemo die

zeugenschoftliche Einvernohme von Frou Helene Soxer, c/o Londespolizei

Liechtenstein, dies zusötzlich ouch zum Beweis dofür on, doss die AusfÜhrung

im Bericht ouf Aktenseite 5 ,,zudem konnten keine Fremdspuren in Form von

Fohzeuglock festgestellt werden" unter der Annohme gemocht wurde, dcss

es sich bei Fohzeuglockspuren um Effekilockspuren hondelt, sohin die

Totsoche geschlossen werden konn, doss die im Bereich der Schodstelle

fesfgestellten Lockspuren von einem Fohzeug stommen, welches ouf den

PKW der Erstongeklogten oufgefohren ist. Und weiter zum Beweis dofür, doss

der von der Erstongeklogten benutzie PKW im Zeitpunkt des Abfohrens von

der Spörryholle Voduz om 29.02.2020 gegen 22.00 Uhr im Heckbereich keinen

Schoden oufgewiesen hof, sohin der festgestellte Schoden bis zur Meldung

bei der Londespolizei nicht durch einen onderen Vorfoll ols durch den von

den Angeklogten beschriebenen Auffchrunfoll verursocht worden sein konn

zeugenschoftliche Einvernohme der M B, ***, 9490 Voduz sowie der A C, ***,

9490 Voduz.

Die Stootsonwoltschofi spricht sich zum ersten Beweisihemo unter Hinweis ouf

die heutige Gutcchtenserörterung gegen die Aufnohme dieser Beweise ouf,

zumol im Bericht der Londespolizei sogor ousgeführt wird, doss keine

Fremdfohzeuglockspuren festgestellt wurden. Zum Beweisoniro g betreffend

die beiden Zeuginnen hondelt es sich ein reiner Erkundungsbeweis, dc
zwischen der Spörryholle und dem spöteren behcupteten Unfollort noch eine

erhebliche Wegstrecke sich befindet und doher der vermutliche Unfoll durch

Auffohren ouf einen Poller ouch ouf dieser Wegstrecke pcssiert sein konn und

domit diese Beweisoufnohme nicht subsumtionsrelevont ist.

Der Verteidiger bestreiiet

Gemöss S lg8o Abs I Ziff 6 und Abs 2 SIPO verlesen wird, dies unter ollseitigen

Vezicht cuf die wörtliche Verlesung der gesomte Akteninholt, insbesondere

der Polizeiropport vom 20.05.2020 (ON I ), dos Protokoll über die Vernehmung

der A T ols Zeugin (ON l2), dos Gutochten des Sochverstöndigen lng. C W
(ON l5), die Strofregisterouskunfi betreffend der Erstongeklogfen (FL: ON 17

CH: ON 25) und der Zweitongeklogten (FL: ON 29, CH: ON 32).



Der Richter verkündet den

Beschluss:

Die heule seilens der Verleidigung ongebotenen
Beweise, nämlich die Einholung eines
Sochverständigen-Gulochlens ous dem Bereich KFZ

Lqckierungen, sowie die Einvernohme der Zeuginnen
, M B und A C werden

obgewies en.

Begründend wird dozu ousgeführf, doss ncch der mündlichen Erörterung mit

dem Sochverstöndigen lng. C W bereits oufgrund des Schodensbildes
ousgeschlossen werden konn, doss ein Mittel- oder Kleinwogen ouf dos

Fchzeug der Erstongeklcgten oufgefohren ist.

Die Einvernohme der weiteren Zeugen zum Beweis dofür, doss bei der Abfohrt
von der Spörryholle dos Fohzeug noch unbeschödigt wor gibt keinen Hinweis

dorouf, doss dieses nicht ouf dem onschliessenden Weg Richtung

Schoonwold eine Beschödigung erlitten hot.

Es werden keine weiteren Beweisontröge gestellt

Schluss des Beweisverfohrens

Der Stootsonwolf beontrogt Schuldspruch im Sinne des Strofontroges sowie

schuld- und totongemessene Bestrofung betreffend der Erst- und

Zweitongeklcgten.

Der Verteidiger beontrogt einen Freispruch hinsichtlich der Erst- und

Zweitongeklogten.

Die Erstongeklcgte schliesst sich den Ausführungen ihres Verieidigers on und

veweist nochmols dorouf, doss es keinen Sinn ergeben würde, dies zu

behoupten.

Die Zweiiongeklcgte beontrogt einen Freispruch und schliess.f sich den

Ausführungen ihres Verteidigers on.



Schluss der Verhqndlung

Der Richter verkündet dos

Urleil

lm Nqmen von Fürst und Volk

E T, geboren qm {c{'{rl996 in Grqbs (CH), lÜrkische Sloolsongehörige, ledig,

Verkoufsongestellte, wohnhofl in ***, und

A T, geboren om *{'{''1959 in S*** (TK), türkische Sloolsongehörige, verheirqtet,

Housfrqu, wohnhott in *** sind

schuldig:

Der Richter erlöutert dos Urieil und erteilt Rechtsbelehrung

Noch RMB:

Der Verleidiger und der Stootsonwoli sowie die Angeklcgten geben kein

Erklören ob.

Ende: l3:20 Uhr

Die Schriftführerin

I...1

Der Richter:



Rechtsanwaltsprüfung im Strafrecht 

Herbst 2021 

 

 

Die Kandidaten*innen hatten die Wahl zwischen zwei Prüfungsaufgaben. 

 

Prüfungsaufgabe I enthielt  zwei selbständige Teilaufgaben; zum einen das 

Verfassen einer Berufungsschrift  (Teilaufgabe 1), zum anderen die Erstattung 

zweier kurzer Rechtsgutachten (Teilaufgabe 2). 

 

Prüfungsaufgabe II beinhaltete das Abfassen eines erst instanzlichen Strafurteils 

("Schulderkenntnis"). 

 

Die Kandidaten*innen mussten sich für eine Prüfungsaufgabe entscheiden. 

Für die Lösung der zweiten Aufgabe wurden keine Punkte vergeben. 

 

Alle vier zur Prüfung angetretenen Personen haben sich für Prüfungsaufgabe I  

entschieden. 

  



Prüfungsaufgabe I 

 

Aufgabenstellung 

Die Prüfung umfasste zwei selbständige Teilaufgaben.  

Die erste Teilaufgabe bestand im Verfassen einer Berufungsschrift  gegen ein 

erst instanzliches Urteil des Fürst lichen Landgerichts.  

Die zweite Teilaufgabe bestand darin, aufgrund zweier verschiedener 

Sachverhalte im Sinne eines kurzen Rechtsgutachtens jeweils die Strafbarkeit  

der handelnden Personen zu beurteilen. 

Das Punktemaximum beträgt 50 Punkte. Die Prüfung gilt  als bestanden, wenn 

mindestens 30 Punkte erzielt  werden. 

Für die Berufung (Teilaufgabe 1) können maximal 30 Punkte erreicht werden. 

Dementsprechend können für die beiden Rechtsgutachten insgesamt 

maximal 20 Punkte erreicht werden, und zwar für jenes zu "Sachverhalt  1" 

zwölf Punkte und für jenes zu "Sachverhalt  2" acht Punkte. 

 

Teilaufgabe 1 

 

Mit Urteil des Fürst lichen Landgerichts („LG“) vom 11.09.2017 wurde A S über 

Bestrafungsantrag der Staatsanwaltschaft schuldig erkannt, er habe  

am 06.05.2017 in Balzers eine fremde Sache beschädigt , indem er einen St ein 

gegen das Küchenfenst er seiner Ex-Frau L B, ***, warf, wodurch dieses einen 

st ernförmigen Riss erlit t  und die ***Bau AG, vert ret en durch H C, in Höhe von 

CHF 581.05 geschädigt  wurde. 

Das LG verurteilte A S dafür wegen des Vergehens der Sachbeschädigung 

nach § 125 StGB zu einer gemäss § 43 Abs. 1 StGB unter Best immung einer 

Probezeit  von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer 

von drei Monaten sowie gemäss § 305 Abs. 1 StPO zum Ersatz der mit 

pauschal CHF 500.-- best immten Kosten des Strafverfahrens, welche jedoch 

gleichzeit ig nach § 308 Abs. 1 StPO für uneinbringlich erklärt  wurden.  

Des Weiteren widerrief das LG gemäss § 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO die dem A S 

mit Urteil vom 28.06.2016 im Verfahren zu AZ. 07 ES 2016.19 gewährte bedingte 

Strafnachsicht . Die Privatbeteiligte *** Bau AG wurde mit ihren Ansprüchen 

gemäss § 258 Abs. 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen. 



Die Prüfungsaufgabe bestand darin, als Verteidiger*in des A S hinsicht lich der 

von diesem gegen das erst instanzliche Urteil fristgerecht angemeldeten 

"vollen Berufung" die schrift liche Berufungsausführung zu erstatten. 

 

Lösungsschema mit Punkteverteilung 

Für die Berufung können insgesamt 30 Punkte erreicht werden. 

1. Form und Inhalt allgemein (2 Punkte) 

Wert gelegt wird auf eine „korrekte“ Ausführung der Berufung, d.h. eine 

Ausführung, die den an einen rechtsanwalt lich verfassten 

Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen 

sprachlich, inhalt lich und formal genügt. 

2. Berufung wegen prozessualer Nichtigkeit nach § 220 StPO (6 Punkte) 

 § 220 Ziff. 3 StPO  

Zu rügen ist  eine Aktenwidrigkeit , weil das LG bei seiner Beweiswürdigung 

erwog, die beiden Zeuginnen C F und L B hätten ausgesagt einen "Knall" 

gehört  zu haben, als der von A S geworfene Stein gegen die 

Fensterscheibe prallte. Tatsächlich hatte keine der beiden Zeuginnen 

eine entsprechende Aussage gemacht. Diese Aktenwidrigkeit  betrifft  

insoweit eine erhebliche Tatsache, als beide Zeuginnen nicht gesehen 

haben, dass A S den Stein tatsächlich warf. 

3. Berufung wegen materieller Nichtigkeit (6 Punkte) 

 § 221 Ziff. 2 StPO 

Gemäss den vom LG getroffenen Feststellungen hat A S nicht (eventual-

)vorsätzlich, sondern lediglich (bewusst) fahrlässig gehandelt. Fahrlässige 

Sachbeschädigung ist  nicht strafbar. 

4. Berufung wegen des Ausspruchs über die Schuld (6 Punkte) 

Mit Schuldberufung ist  die Feststellung zu bekämpfen, dass A S durch 

einen Steinwurf das Fenster beschädigt e. 

5. Berufung wegen des Ausspruchs über die Strafe (6 Punkte) 

Mit Strafberufung anzufechten ist  zunächst die Verhängung einer 

Freiheitsstrafe an Stelle der von § 125 StGB alternativ angedroht en 

Geldstrafe, deren Tagessatz mit dem Mindestbetrag von CHF 10.-- 

bemessen wurde. 



Zu rügen ist  weiter, dass das LG rechtlich verfehlt  die besonderen 

Erschwerungsgründe von § 33 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 3 StGB 

angenommen hat. 

Schliesslich ist  das Vorliegen der Voraussetzungen für eine bedingte 

Strafnachsicht gemäss § 43 Abs. 1 StGB geltend zu machen. 

6. Beschwerde (4 Punkte) 

Mit Beschwerde zu bekämpfen ist  die vom Erstgericht getroffene 

Widerrufsentscheidung nach § 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO. 

7. Zusatzpunkte und Abzüge  

Für allfällige weitere sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte 

vergeben; für erheblich falsche Ausführungen bzw. grundlegende 

(inhalt liche) Mängel der Berufungsschrift  erfolgen Punkteabzüge. 

  



Teilaufgabe 2 

 

"Sachverhalt 1" 

Die 17-jährige Anna ist  als Arbeit nehmerin beim Coop Pront o Shop mit  

Tankst elle in Eschen angest ellt . Weil sie und ihr Bekannt er, der ebenfalls 17-

jährige Brunon sich in Geldnöt en befinden, fassen sie am Samst agabend bei 

einem gemeinsamen Essen folgenden Plan: Bruno soll am kommenden 

Mont ag kurz vor Schliessung der Tankst elle um 22:00 Uhr, wenn sich 

erwart ungsgemäss keine anderen Kunden mehr bei der Tankst elle befinden, 

mit  einem Baseballschläger bewaffnet  in den Einkaufsladen t ret en und von 

Anna unt er Androhung von Gewalt  die Einnahmen aus der Tageskasse 

herausverlangen. Wegen der Überwachungskameras soll sich Bruno 

maskieren und zudem, um das Ganze realist isch erscheinen zu lassen, der 

Anna, welche sich dem Ansinnen von Bruno zunächst  widerset zen soll, mit  

dem Baseballschläger einen kräft igen Schlag auf den Unt erarm versetzen und 

ihr dabei nach Möglichkeit  einen Knochen brechen. Die Beut e soll 

anschliessend zwischen Anna und Bruno zu gleichen Teilen aufget eilt werden. 

Am Mont agabend kurz vor 22:00 Uhr – wie erwart et  sind keine anderen 

Kunden mehr zugegen – bet rit t  Bruno wie geplant  maskiert  und mit  einem 

Baseballschläger bewaffnet  den Tankst ellenshop und verlangt  von Anna 

unt er der Androhung, dass er sie sonst  niederschlagen werde, die Tageskasse 

heraus. Anna verweigert  vereinbarungsgemäss zunächst  die Herausgabe, 

worauf ihr Bruno mit voller Kraft auf den recht en Unt erarm schlägt. Daraufhin 

gibt  Anna dem Bruno das sich in der Kasse befindliche Not engeld im 

Gesamt bet rag von CHF 4'560.-- heraus. Bruno flücht et  mit  dem Geld, worauf 

Anna die Landespolizei alarmiert  und dieser den Überfall zur Anzeige bringt . 

Bei der Unt ersuchung von Anna im Landesspit al st ellt  sich in weit erer Folge 

heraus, dass der recht e Unt erarm nicht  gebrochen ist ; allerdings wird eine 

heft ige Prellung diagnost iziert , welche nach drei Wochen vollst ändig gehei lt  

ist . 

 

Lösungsschema mit Punkteverteilung 

1. Strafbarkeit von Anna (5 Punkte) 

a) § 127 Abs. 1 StGB "Diebstahl" (1.5 Punkte) 

Der Tatbestand könnte erfüllt  sein. Eine abschliessende rechtliche Beurteilung 

ist  nicht möglich, weil aufgrund des Sachverhalts nicht beurteilt  werden kann, 



ob der Geschäftsinhaber an den Tageseinnahmen zumindest noch 

Mitgewahrsam hatte. Diebstahl setzt auf der obj. Tatseite die "Wegnahme" 

der Sache voraus, was bei alleinigem Gewahrsam von Anna nicht möglich ist . 

b) § 133 Abs. 1 StGB "Veruntreuung" (1.5 Punkte) 

Auch dieser Tatbestand könnte erfüllt  sein. Auf der objekt iven Tatseite ist  

vorausgesetzt, dass das Gut dem Täter "anvertraut" worden ist . Anvertraut 

wären die Tageseinnahmen Anna nur dann gewesen, wenn sie daran 

alleinigen Gewahrsam gehabt hätte, was sich aufgrund des Sachverhaltes 

nicht abschliessend beurteilen lässt. 

c) § 298 Abs. 1 StGB "Vortäuschen einer mit Strafe bedrohten Handlung" (2 

Punkte) 

Der Tatbestand ist  erfüllt . Zu erörtern ist  insbesondere, dass es nicht schadet, 

dass tatsächlich eine Straftat begangen wurde, weil es sich bei dieser 

gegenüber der angezeigten Straftat um ein strafrechtliches "Aliud" handelt. 

Zusammenfassung: 

Anna hat sich entweder nach § 127 Abs. 1 StGB oder nach § 133 Abs. 1 StGB 

sowie nach § 298 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. 

 

2. Strafbarkeit von Bruno (5 Punkte) 

a) § 142 StGB "Raub" (1 Punkt) 

Der Tatbestand ist  nicht erfüllt , zumal Anna und Bruno vereinbarungsgemäss 

handelten; Anna wurde nicht tatsächlich bedroht und gab das Geld freiwillig 

heraus. 

b) § 127 Abs. 1 StGB "Diebstahl" (0.5 Punkte) 

Falls ein Gewahrsamsbruch vorliegt, was sich aufgrund des Sachverhalts nicht 

abschliessend beurteilen lässt, ist  Mittäterschaft (§ 12 erster Fall StGB) 

anzunehmen. 

c) § 133 Abs. 1 StGB "Veruntreuung" (1 Punkt) 

Falls Anna Alleingewahrsam am Kasseninhalt  hatte, was sich aufgrund des 

Sachverhalts nicht abschliessend beurteilen lässt, liegt eine Beitragstäterschaft 

(§ 12 dritter Fall StGB) zu der von Anna in diesem Fall begangenen 

Veruntreuung vor. § 133 StGB ist  ein Sonderdelikt (§ 14 Abs. 1 StGB), sodass als 

unmittelbare Täterin nur Anna in Frage kommt (tw. str.). 

d) §§ 15, 84 Abs. 4 StGB "versuchte schwere Körperverletzung" (2.5 Punkte) 



Der Tatbestand ist  erfüllt . Gem. (aktueller) Rsp des öOGH kommt versuchte 

vorsätzliche schwere Körperverletzung bei der hier in Frage stehenden 

Vorsatzvariante von § 84 Abs. 4 StGB in Frage (RIS-Just iz RS0131591). Eine 

versuchte absicht liche schwere Körperverletzung (§§ 15, 87 Abs. 1 StGB) 

kommt aufgrund des Sachverhaltes nicht in Frage, weil es an der "Absicht" (§ 

5 Abs. 2 StGB) fehlt , und lediglich Eventualvorsatz anzunehmen ist  ("nach 

Möglichkeit"). Eine rechtfert igende Einwilligung von Anna (§ 90 Abs. 1 StGB) ist  

nicht anzunehmen ("Sittenwidrigkeitskorrektiv"). 

Zusammenfassung: 

Bruno ist  entweder nach § 127 Abs. 1 StGB oder nach §§ 12 dritter Fall, 14, 133 

Abs. 1 StGB sowie nach §§ 15, 84 Abs. 4 StGB strafbar. 

 

3. Strafdrohung (2 Punkte) 

Anna: § 19 Abs. 2 StGB, § 298 Abs. 1 StGB (§ 133 Abs. 1 StGB) i.V.m. § 6 Ziff. 4 

und 5 JGG: Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder Geldstrafe bis zu 180 

Tagessätzen zwischen CHF 5 und CHF 500. (1 Punkt) 

Bruno: § 84 Abs. 4 StGB i.V.m. § 6 Ziff. 4 JGG: Freiheitsstrafe bis zu zweieinhalb 

Jahren. (1 Punkt) 

  



"Sachverhalt 2" 

Herbert  begibt  sich nach Feierabend vom Büro aus mit  seinem PKW noch in 

das Gast haus "Löwen" in Ruggell um dort , bevor er nach Hause fährt , noch 

ein Feierabendbier zu t rinken. Aus einem Bier werden viele Biere und einige 

Schnäpse. Kurz vor Sperrst unde um 24:00 Uhr verlässt  Herbert  erheblich 

alkoholisiert  (die Blut alkoholkonzentration bet rägt rund 1.7 Gewicht spromi lle) 

den "Löwen", st eigt  in sein Aut o und fährt  nach Hause. Auf der Heimfahrt  

nimmt er aufgrund seiner alkoholbedingt getrübten Wahrnehmungsfähigkeit  

die Umwelt  nur noch schemenhaft  wahr. Dadurch gerät  er auf der 

Landst rasse zwischen Bendern und Schaan auf einen neben der Fahrbahn 

verlaufenden Radweg, wo er mit  dem 80-Jährigen Hans, welcher mit  seinem 

Fahrrad unt erwegs ist , zusammenst össt . Hans kommt  zu St urz und zieht  sich 

dabei einen Bruch des Oberschenkelknochens zu. Herbert  nimmt  zwar wahr, 

dass Hans st ürzt  und offensicht lich schwer verlet zt  am Boden liegen bleibt , 

fährt aber, ohne sich um den verlet zt am Boden liegenden Hans zu kümmern, 

davon, weil er keine "Scherereien" mit der Polizei will. 

 

Sachverhaltsvariante: 

Herbert  ist  nicht  mit  dem eigenen PKW zum "Löwen" gefahren, sondern bei 

einem Arbeit skollegen mit gefahren, der ihn anschliessend auch nach Hause 

chauffieren sollte. Der Kollege konnt e bei Sperrst unde nicht mehr fahren, wei l 

ihm sehr schlecht  war, weshalb sich Herbert  ans St euer des PKW's seines 

Kollegen geset zt und dann auf der Fahrt  nach Hause Hans umgest ossen hat . 

 

Lösungsschema mit Punkteverteilung 

1. Grundfall: 

a) § 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall StGB "Vergehen der fahrlässigen 

Körperverletzung" (3 Punkte) 

Herbert verantwortet das Vergehen nach § 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall StGB. 

Sämtliche Voraussetzungen für die Annahme von Fahrlässigkeit  sind erfüllt . 

Zudem dürfte "grobe Fahrlässigkeit" (§ 6 Abs. 3 StGB) anzunehmen sein; 

jedenfalls aber der Fall von § 81 Abs. 2 StGB. Ein Knochenbruch ist  eine an sich 

schwere Verletzung. Eine "Rauschtat" nach § 287 StGB ist  nicht zu prüfen bei 

"lediglich" 1.7 0/oo. 

 

b) § 94 Abs. 1 StGB "Imst ichlassen eines Verletzten" (3 Punkte) 



Der Tatbestand von § 94 Abs. 1 StGB ist  erfüllt . § 94 Abs. 2 StGB ist  nicht 

anzunehmen, weil die schwere Verletzung nicht Folge des Imst ichlassens ist . 

Die Hilfeleistung war zumutbar (§ 94 Abs. 3 StGB). Allerdings trit t  § 94 Abs. 1 

StGB gemäss § 94 Abs. 4 StGB gegenüber § 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall StGB 

als subsidiär zurück. 

Zusammenfassung: 

Herbert verantwortet das Vergehen nach § 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall StGB. 

 

2. Variante: 

Die Qualifikat ion von § 84 Abs. 4 zweiter Satz St GB könnte rechtlich in Frage 

gestellt  werden, zumal dann ein Fall von § 81 Abs. 2 StGB nicht anzunehmen 

wäre und die rechtliche Annahme einer "groben Fahrlässigkeit" (§ 6 Abs. 3 

StGB) jedenfalls diskut iert  werden kann, zumal alleine aus der Alkoholisierung 

noch nicht zwingend auf eine solche zu schliessen ist . (2 Punkte) 

 

 

 

C. Benotungsskala 

50 – 47 Punkte sehr gut  

46 – 44 Punkte sehr gut bis gut  

43 – 41 Punkte gut 

40 – 37 Punkte gut bis genügend 

36 – 30 Punkte genügend 

 

 

Vaduz, im Oktober 2021 

Uwe Öhri. 


	Strafrecht Prüfungsaufgabe I
	Strafrecht Prüfungsaufgabe II
	Strafrecht

