Rechtsanwaltsprifung im Strafrecht
Frihjahr 2021

A. Aufgabenstellung

Verfassen Sie aufgrund des Ihnen vorgelegten ,Gerichtsaktes" als Verteidiger*in
des P K die schriftliche Berufungsausfiihrung hinsichtlich der von diesem gegen
das Urteil des Fiurstlichen Land- als Kriminalgerichts vom 11.11.2020
fristgerecht angemeldeten "vollen Berufung"”.

B. Priufungshinweise

Sie kdnnen davon ausgehen, dass

o samtliche Aktenstucke die erforderlichen Unterschriften aufweisen;

o samtliche Vollmachten gehdrig erteilt wurden;

o sonstige Rechtsmittel- und allfallige weitere Fristen eingehalten wurden;
o samtliche Ladungen gehdrig und rechtzeitig erfolgten;

o die nicht vorgelegten Aktensticke (,Ordnungsnummern") und hinsichtlich
der vorgelegten Aktensticke die jeweils nicht kopierten Aktenseiten far
die Aufgabenlésung unerheblich sind.

Das Punktemaximum betrdgt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

Vaduz, 01.03.2021

Uwe Obhri
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.
Sachbearbeitung
Abteilung

Datum

Bericht an:
Kopie an:
Kopie an:
Gegen:
Bezug:

Anlassbericht
gern. § 11 Abs. 2 StPO

FL 2020- I

2

Liechtensteinische, Staatsanwaltschaft

FL 2020- S r 10. Sep. 2020

Polizist
Kommissariat Verkehr

Mittwoch, 9. September 2020 GZ 08 ST.2020. N |

Beilagen:

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

Auslander- und Passamt (APA)

Bekannte Taterschaft

Polizeiliche Fallnummern 2020-l und 2020- N

1. Festnahme des K*** p*** geb, 1964, Franzose, wegen des dringenden Tatverdachtes der
Gefahrlichen Drohung sowie der schweren Nétigung durch Platzierung von zwei als Bomben
deklarierten Paketen in Vaduz, namentlich vor dem Landtagsgebaude sowie in der
Schalterhalle der LGT Bank.

2. Ersuchen um Prifung der Aufnahme des DNA-Profils von K*** p*** das schweizerische DNA-
Profilinformationssystem.

3. Ersuchen um Priifung eines psychiatrischen Gutachtens zur Person K*** p*xx*x*

Tatbestand 1

Tatverdé&chtigte/r NP1

Tatbestand 2

Tatverdachtigte/r NP1
Tatort

Tatzeit

Tatort

visiert: 09.09.2020
freigegeben: 09.09.2020

StGB, §107 Gefahrliche Drohung
Ko ** poxok geb. 1964

StGB, §105 Notigung
i.Vm. mit schwerer Notigung § 106

Kokkk Pk geb. 1964

FL-9490 Vaduz, Stadtle 47, Landtagsgebaude

Mittwoch, 9. September 2020 13:30 Uhr bis 13:55 Uhr

FL-9490 Vaduz, Herrengasse 12, Hauptsitz LGT Bank

FL-
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Tatzeit Mittwoch, 9. September 2020 13:30 Uhr bis 13:55 Uhr

P Verhaftsgrund/Festnahme

Da K*** p**x* ynmittelbar nach der Begehung der gegenstandlichen Taten—durch das Tragen der Kleider
gemass dem Ubermittelten Fahndungsfoto — glaubwiirdig der Taterschaft beschuldigt werden konnte,
wurde er gemass § 129 Abs. 1 in Verbindung mit § 127 Abs. 1 Ziffer 1, zweiter Satz, am 09.09.2020 um
14:38 Uhr, an der Lettstrasse, 6stlich des Rheinparkstadions, durch Polizist und Polizist festgenommen.

P Einleitung

Am 09.09.2020 meldete um 13:55 Uhr H*** J*x** (Sekretariat Landtag), dass der Typ, welcher letzte
Woche Flaschen gegen das Landtagsgebdude geworfen hatte, eine Schachtel im Eingang deponiert habe.
Gemass Aufschrift gehe in 10 Minuten eine Bombe hoch.

Ebenfalls meldete gleichentags um 14:02 Uhr O*** U*** (LGT-Bank), dass in der Schalterhalle ebenso
eine Schachtel mit der Aufschrift Bombe stehe.

Durch die Landespolizei wurde folge dessen ein Dispositiv erstellt, eine Fahndung eingeleitet und
vorgegebene Punkte bezogen. Ebenso konnten zeitnah Aufnahmen der Uberwachungskameras gesichtet
und diese den Patrouillen um 14:16 Uhr Gbermittelt werden.

Der Patrouille Siko 723 wurde das Rheinparkstadion zugewiesen, wo diese gegen 14:30 Uhr am
westseitigen Ende des Parkplatzes das Dienstfahrzeug positionierten und sich vor diesem aufstellten. Rund
5 Minuten spater konnte ein Mann, bei welchem es sich héchstwahrscheinlich um den Gesuchten handelte,
auf dem sildseitigen Trottoir der Nebenstrasse ,Lettstrasse' in Richtung Westen gehend festgestellt
werden. Dieser wurde folglich auf Héhe der Renaturierung (Bereich Irkelesbach) von den vorgenannten
Polizisten angesprochen, einer Personenkontrolle unterzogen und zweifelsfrei als der Gesuchte erkannt.

K*** p*xx* wurde auf Grund der vorgenannten Umstande um 14:38 Uhr vom Polizist die polizeiautonome
Festnahme auferlegt und er mittels Handschellen auf dem Riicken gebunden.

Sachverhalt

K*** p*xxx jst gestandig eine gefahrliche Drohung sowie eine schwere Notigung zum Nachteil Seiner
Durchlaucht H*** A*** F(rst von und zu Liechtenstein, sowie Seiner Durchlaucht Erbprinz A*** von und
zu Liechtenstein, des Hohen Landtages sowie der LGT— Bank begangen zu haben, indem er am
09.0,9.2020 in der Zeit zwischen 13:30 und 13:55 Uhr, resp. 14:02 Uhr, zwei als Bomben deklarierte
Pakete in Vaduz, namentlich vor dem Landtagsgebaude sowie in der Schalterhalle der LGT Bank, deponiert
hat umso seinen Geldforderungen gegeniiber dem Firstenhaus Nachdruck zu verleihen.

Der dieser Berichterstattung zu Grunde liegende Sachverhalt steht in direktem Zusammenhang mit den
folgenden beiden polizeilichen Fallbearbeitungen:

visiert: 09.09.2020
freigegeben: 09.09.2020 FL- I
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2020-09-0064 / Sachbeschadigung zum Nachteil des Hohen Landtages:

—  K**¥* p*x* hagschddigte am 04.09.2020 den Eingangsbereich des Hohen Landtags, indem er zuvor
entwendete Flaschen gegen den Eingangsbereich warf. Anldsslich der niederschriftlichen
Befragung flihrte er gegeniiber dem zustdndigen Sachbearbeiter, Pol. Rechsteiner Martin, aus,
dass er Anspriche Uber mehrere Millionen beziiglich eines Aktientipps aus dem Jahre 1983
gegeniber der Flrstenfamilie geltend mache.

Es wird auf den Bericht unter der obgenannten Fallnummer verwiesen.

2020-09-0093 / Gefahrliche Drohung zum Nachteil Seiner Durchlaucht H*** A*** gowie Seiner
Durchlaucht Erbprinz A**x*

— K*x¥* px*x* wird dringenden der gefdhrlichen Drohung gegeniiber dem Fiirsten sowie dem
Erbprinzen verdachtigt, indem er am 07.09.2020 / 16:57 Uhr mittels Anruf von seiner
Telefonnummer 0033*** auf den Anschluss des Schlosses gegeniiber der Mitarbeiterin Z*** Q***
mit dem Wortlaut ,I'm ready to kill somebody' und dem Zusatz, dass es ihm egal sei ob A*** oder
H*** Ax** gaedroht zu haben.

Es wird auf den Bericht unter der obgenannten Fallnummer verwiesen.

» Zur Person K*** px*x

K*** p*xx* arheitete gemass eigenen Angaben bis im Jahr 2007 als Bankangestellter. Seit dem Jahr 2007
sei er im Krankenstand bzw. Invalide.

Seine Wohnadresse befinde sich in (F), Rue ***, K*** f(jhrt aus, dass er an Depressionen leide und
entsprechende Medikamente (Haldol) zu sich nehme. Im Weiteren fihrte er in seiner Vernehmung aus,
dass er mit dem Furstenhaus bzw. der LGT Bank geschaftliche Verbindungen gepflegt hatte. Da er jedoch
von der Flrstenfamilie nie finanziell entschadigt worden sei, habe er mit seinen Handlungen seinen Unmut
kundgetan.

Anmerkung:

Haloperidol (Haldol) ist ein hochpotentes Neuroleptikum aus der Gruppe der Butyrophenone und wird
unter anderem zur Behandlung akuter und chronischer schizophrener Syndrome und bei akuten
psychomotorischen Erregungszustanden eingesetzt.

Beweismittel

» Ausgeriickt
samtliche verfiigbaren Einsatzkrafte der Landespolizei

» Sofortmassnahmen
Verhaftung von K*** p**x*

visiert: 09.09.2020
freigegeben: 09.09.2020 FL-7
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» Spuren
Durch das Kommissariat Kriminaltechnik erfolgte die Spurensicherung.

Der Liechtensteinische Staatsanwaltshaft werden die noch ausstehenden Erkenntnisse schnellstméglich nachgereicht.

» Tatwaffe/-mittel

Bei den Tatmitteln handelt es sich um zwei Kartonschachteln auf welchen handschriftlich die
Bombendrohungen notiert waren. Inhalt der Kartonschachteln war jeweils ein Kilogramm Zucker.

Es wird auf die Fotodokumentation in der Beilage verwiesen.

» Aussagen der Beteiligten
K***x pxx* wyrde am 09.09.2020, durch Polizistin und Polizist niederschriftlich befragt.

K*** fiihrte in seiner Vernehmung u.a. aus, dass er im Jahr 1983/1984 mit Erbprinz A*** (ber
geschaftliche Angelegenheiten gesprochen habe. Auch sei er insgesamt 3 Mal auf Schloss Vaduz gewesen.
Aufgrund der gefiihrten Geschafte habe ihm Erbprinzen A*** angeblich eine Milliarde Franken angeboten,
jedoch nie ausbezahlt. Flirst H*** A*** hitte insgesamt 24 Milliarden Franken Gewinne erzielt.

Sollte es zu keiner finanziellen Regelung kommen, werde K*** p*** seine Drohungen in die Tat umsetzen.
Zu den weiteren Ausfiihrungen verweisen wir auf das Vernehmungsprotokoll mit K*** unter Beilagen.

Anmerkung:
Abklérungen ergaben, dass das Flrstenhaus bzw. die LGT Bank AG zu keinem Zeitpunkt in einer
Geschaftsbeziehung zu K*** p*** stand.

Es wird auf das Befragungsprotokoll in der Beilage verwiesen.

» Aussagen der Zeugen
Die Zeugen / Meldeerstatter werden alsbald niederschriftlich befragt.

Der Liechtensteinische Staatsanwaltshaft werden die noch ausstehenden Befragungen schnellstmdéglich nachgereicht.

Ermittlungen / Massnahmen

» Tatortabsperrung / Wegweisung

Die beiden Tatorte wurde durch Einsatzkrafte der Landespolizei grossrdumig abgesperrt, Personen
weggewiesen sowie die Hauptstrasse ,Herrengasse' gesperrt. Im Weitern wurden relevante Gebdude bzw.
Gebaudeteile, welche bei einer Detonation eines Sprengsatzes unmittelbar betroffen gewesen wéren,
evakuiert.

visiert: 09.09.2020
freigegeben: 09.09.2020 FL-I



Anhang: Personen

Person

Beteiligung

Name

Geburtsname

Vornamen

Rufname

Geburtsdatum
Geburtsort / Land
Nationalitaten

Zivilstand

Mutter-/ weitere Sprachen
Beruf

Wohnadresse

c/o

Telefon Privat

Telefon Mobil Privat

Vater Geb. Name Vorname
Mutter Geb. Name Vorname

visiert: 09.09.2020
freigegeben: 09.09.2020
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NP 1

Tatverdachtigte/r
K***

KKKk
P***

P***

1964

/ Frankreich

Frankreich, Vereinigte Staaten von Amerika (USA)
ledig

Franzdsisch

Geschlecht m

Bankangestellter bis 2007 seither Krankenstand - Invaliditat

F*** Rue XKk

Hotel *** 6780 Schruns
+33***

0033***

K***

D***

FL- I
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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.:
Befragung durch:

Ort der Befragung:
Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:
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FL 2020- N
Polizist (Kommissariat Ermittlung), Polizistin (Kommissariat
Ermittlung)

Polizeiposten Vaduz
Mittwoch, 9. September 2020 / 17:15 Uhr
Dolmetscherin flir Franzdsisch - Frau S*** M***

Strafsache gegen K*** px**
Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdachtige/r

Name:

Geburtsname:
Vornamen:

Rufname

Geburtsdatum:
Geburtsort/ Land:
Nationalitaten:
Zivilstand:

Mutter" weitere Sprachen
Beruf:

Wohnadresse:

c/o:

Telefon Privat:

Telefon Mobil Privat:
Vater Geb. Name Vorname:

Mutter Geb. Name Vorname:

Kok Geschlecht m
K***

P***

P***

1964

/ Frankreich

Frankreich, Vereinigte Staaten von Amerika (USA)
ledig

Franzdsisch

Bankangestellter bis 2007 seither Krankenstand - Invaliditat
F*** Rue Xk %

Hotel *** 6780 Schruns

+33***

0033***

K***
D***

Belehrungen, Hinweise und Erkldarungen

§ 147 StPO
Vermogensverhadltnisse

Befragt gebe ich zu meinen Vermdgensverhaltnissen wie folgt an;

e Einkommen: CHF 900,-- netto als Krankenstand pro Monat - Pension - 12 mal im Jahr

e Vermogen: ein paar Tausend Euro - EURO 40.000,-- Bankguthaben

e Schulden: keine

e Sorgepflichten: keine

.

§ 147 StPO

Gewerbeweg 4 9490 Vaduz Liechtenstein T +423 236 71 11 F +423 236 77 22 info@landespolizei.li www.landespolizei.li
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Personliche Verhiltnisse
Zu meinen personlichen Verhadltnissen gebe ich erganzend wie folgt an:

e Schulbildung: 2 Kindergarten in Grenoble, 4 Jahre Primarschule in Grenoble, 4 Jahre
Hauptschule in Grenoble, 2 Jahre Gymnasium -1 Monat Praktikum in einer Bank und dann
Bankangestellter interne Weiterbildungen

e Vorstrafen: keine Vorstrafen

e Bewahrungshilfe: ---

§ 145 iVm § 116 StPO
Ubersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Méglichkeit haben, dieser Vernehmung eine
Ubersetzungshilfe beizuziehen.

e Ich bendtige eine Ubersetzungshilfe, bevorzugt in folgender Sprache: franzésisch - Frau
Dolmetscherin S*** M***

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiihrt werden wegen: gg die Freiheit und Angriff auf oberste
Staatsorgane.

Konkret werden Sie verdachtigt, am heutigen Tag, 09.09.2020 kurz nach Mittag durch die Deponierung
eines unbekannten Gegenstandes mit der Beschriftung Bombe eine gefédhrliche Drohung nach den §§ 107
bzw. Notigung des Landtags oder der Regierung nach § 250 ua StGB begangen zu haben.

Art. 50 AuG, Art. 53 PFZG. / Art. 53 AuG, Art. 54 PFZG. / Art. 54 AuG, Art. 55 PFZG.
Priifung und Einleitung allfdlliger Fernhaltemassnahmen

Es erfolgt eine Berichterstattung an das Ausléander- und Passamt zur Prifung und Einleitung allfalliger
Fernhaltemassnahmen (z.B. Einreiseverbot). Méchten Sie sich dazu aussern?

e Ich werde auch nicht mehr nach Liechtenstein kommen.

§ 147 iVm § 130 Abs. 2 StPO
Informationen zur Festhahme

Sie werden weiters informiert, dass die Festnahme aufgrund glaubwtirdig der Tat bezichtigt- Fluchtgefahr
und Wiederholungsgefahr erfolgte.

Ich habe das Informationsblatt "Freiheitsentzug" ausgehandigt erhalten.

e Es wurde mir das Informationsblatt fiir Festgenommene auf Englisch ausgehandigt.

§ 128a StPO
Verstandigungsrechte

Sie werden informiert, dass Sie das Recht haben, einen Angehdérigen oder eine andere Vertrauensperson
Uber die Festnahme zu versténdigen.

Einvernahme zur Sache P

Strafsache gegen 09.09.2020
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e Ich mochte folgende Person Giber meine Festnahme verstandigen: meine Mutter

e Ich méchte am Ende der Befragung meine Mutter anrufen.

Art. 36 Wiener Ubereinkommen (iber konsularische Beziehungen
Konsularische Verstiandigung

Sie werden dariiber informiert, dass Sie das Recht haben:
— Ihre heimatstaatliche Behdrde (Konsulat) Uber Ihre Inhaftierung in Kenntnis zu setzen;
— eine Mitteilung an Ihre heimatstaatliche Behérde (Konsulat) zu richten;

— dass ein Konsularbeamter Ihres Heimatstaates fir Sie tatig werden kann, beispielsweise mit
Ihnen korrespondiert oder Sie aufsucht.

e Das ist flir mich nicht wichtig und es ist nicht nétig.

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verstandigen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme
in Kontakt zu treten.

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters dartber informiert, dass Sie das Recht haben, zu Ihrer Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen.

§ 147 iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu dussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage Ihrer Verteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e Ich méchte aussagen.

Frage-1 Haben Sie die Rechtsbelehrung verstanden, bzw bestehen noch
Fragen dazu?

Ja.
Ich mdchte ein finanzielles Arrangement mit der Furstenfamilie.

Einvernahme zur Sache zur Sache 09.09.2020
Strafsache gegen
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Frage-2 Wie ist die Verstéandigung mit dem Dolmetscher?

Ja. Die Verstandigung ist gut.

Frage-3 Herr K*** Sie wurden heute — 09.09.2020, um 14.38 Uhr — vom
Polizisten I Rolf aus dem Haftgrund — glaubwirdig der Tat
bezichtigt — Flucht- und Wiederholungsgefahr— im Bereiche des
Rheinparkstadions in Vaduz festgenommen.

Ich nehme das zur Kenntnis.

Frage-4 Wie ist Ihr gesundheitlicher Zustand, wie fliihlen Sie sich? Befinden Sie
sich derzeit in arztlicher Behandlung? Wenn ja, weswegen?

Ich fihle mich nicht gut, weil ich etwas gemacht habe, was ich nicht hatte machen
dirfen. Gesundheitlich geht es mir jetzt gut. Ich habe jedoch Depressionen.

Ich bin derzeit in drztlicher Behandlung. Ich nehme jeden Abend die Tabletten Aldol wegen
den Depressionen und zum besser schlafen.

Frage-5 Mit Ihnen wurde ein Atemluft-Alkoholtest durchgefihrt.

Dieser resultierte um 16.56 Uhr auf 0,0%o0.

Frage-6 Sie wurden aufgefordert, freiwillig eine UP abzugeben?

Die Urinprobe welche um 16.58 Uhr durchgefihrt wurde, resultierte ebenfalls negativ.

Frage-7 In Ihren Effekten wurde ein Mobiltelefon der Marke iPhone fest- und
sichergestellt. Wie lautet die TelNr und die Zugangsdaten zu diesem
Handy?

Das Telefon gehért mir. Die TelNr lautet 0033***, PIN lautet ***— EntsperrPIN, keine SIM-PIN. Keine
weiteren Zugangscodes. Ich verwende am Handy Telefon und EMail.

Frage-8 Herr K*** wo wohnen Sie derzeit? Was ist der Grund Ihres
Aufenthaltes in Liechtenstein und seit wann sind Sie hier?

Ich wohne derzeit in Schruns im Hotel ***, Dort bin ich nun seit ca 1 Monat und 1 Woche

Einvernahme zur Sache /
Strafsache gegen /

09.09.2020
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aufhaltig. Ich war in der Zwischenzeit nie zu Hause. Ich bin dorthin mit dem Zug und dem Bus gefahren.
Wenn ich nach Liechtenstein kam bin ich mit dem Zug von Schruns nach Feldkirch und dann weiter
mit dem Bus nach Vaduz gefahren.

Frage-9 Anlasslich der Rechtsbelehrung gaben Sie an, dass sie seit dem Jahr 2007
krankgeschrieben seien. Aus welchem Grund sind Sie krankgeschrieben?

Ich habe 10 Jahre in Frankreich gearbeitet und 10 Jahre in den USA. Das war fir mich viel zu viel und
ich bekam dann ein Burnout. Nach durchgefiihrten Tests wurde festgestellt, dass ich an Depressionen
leide.

Frage-10 In Ihren Effekten wurde ein hoher Bargeldbetrag in EURO festgestellt.
Von wo stammt dieses Geld?

Das ist alles mein Geld. Ich habe das Geld von meiner Bank abgehoben. Ich habe das Geld schon
seit Frankreich mit dabei. Ich habe jetzt bereits zweimal EURO 500,-- im Hotel bezahlt. Jetzt muss
ich nochmals im Hotel bezahlen.

Frage-11 Herr K¥** was sagen Sie zu dem gegen Sie gerichteten Tatverdacht?

Meine Eltern sind seit 1975 geschieden. Dies nach 14 Jahre Ehe. Ich habe einen 3 Jahre jlingere
Bruder. Dieser ist Autist. Es ist eine Form des Autismus. Wo die Eltern sich scheiden lassen haben, hat
der Vater die ganze Familie verlassen. Die Mutter war arm, der Vater hat nicht auf die Familie
geschaut. Wir Kinder verblieben bei der Mutter. Der Grossvater mutterlicher Seite hat auf uns
geschaut. Ich konnte zwischendurch die Schule machen. Mit 18 Jahren kam ich dann zur Bank und ich
konnte dort ein Praktikum machen. Dort bekam ich dann eine Anstellung und konnte mich fortbilden.
Der Grossvater der uns geholfen hat, hat auch einen Bruder. Er ist Uberlebender des Armenischen
Genozid. Der Sohn des Bruders meines Grossvaters, hat einen Sohn, welcher John heisst und in
Amerika lebt. Er ist Ingenieur Microsoft.

Der Bruder des Grossvaters hat angerufen und sagte mir, dass Microsoft zur Bérse geht. Er hat

uns damals gesagt, wir sollen Aktien kaufen, weil Microsoft wirklich gross wird.

Damals, es war 1983, hatte ich die Idee nach Liechtenstein zu kommen. Ich bin damals nach Vaduz
gekommen. Ich kam dann zur LGT-Bank und habe dort mit einem Banker geredet, der dort gearbeitet
hat. Einen Namen weiss ich nicht mehr.

Mir wurde damals Prinz A*** vorgestellt.

Ich habe mehrmals mit A*** geredet und ihm die Situation mit Microsoft erklart. Ich habe ihm alle
meine Ideen zu Microsoft erklart. A*** erklarte mir gegentiber, dass er um CHF 10 Mio. Aktien fir mich
bei Microsoft kaufen werde. Ich habe A*** nur mit den Informationen bedient.

Die Firstenfamilie konnte durch meine Informationen und die dadurch getdtigten Investitionen
Milliarden verdienen an Microsoft. Ich war auch damals auch 1983/1984 insgesamt etwa 3 Mal im
Schloss bei der Firstenfamilie.

Damals hat Erbprinz A*** einen Banker geholt. Damals wurde ein Konto erdffnet. Ich habe auch
unterzeichnet, jedoch wurde mir nie eine Kopie dieses Schriftstlicks oder eine Bestatigung
Ubergeben. A*** hat mich damals gefragt, was ich haben wolle von dem Gewinn. Ich weiss nicht
mehr, was ich
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Einvernahme zur Sache Pd 09.09.2020
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damals verlangt habe. Erbprinz A*** sagte mir, ich wirde 1 Milliarde Franken bekommen. Erbprinz
A*** hat dann mit seinem Vater telefoniert. Der Flrst H*** A*** hat dann gesagt, sie hatten 24
Milliarden Franken Gewinn gemacht. Ich wurde dann zu einem Abendessen eingeladen. Ich war am
Schloss eingeladen. Bei diesem Abendessen war Flrst H*** A*** der Erbprinz seine Gattin diesem
Essen dabei. Der Flrst sagte mir gegeniiber, dass heute (ber viel Geld geredet werde.

Wir haben an diesem Abend iber alles M&gliche geredet, auch Uber Religion. Wir haben auch darlber
geredet, dass ich sogar Liechtensteiner werden kdnnte. Flirst H*** A*** hat auch davon gesprochen,
dass er mir statt 3 Milliarden Franken, sogar 5 Milliarden Franken geben wirde. Er wollte mir eine Freude
machen.

Ich wollte damals, dass das Geld nach Deutschland Gberwiesen wird. Ich wollte damals nach
Deutschland ziehen und dort auch leben.

Erbprinz A*** wollte nicht, dass das Geld nach Deutschland geht. Er wollte, dass mein Geld in
Liechtenstein bleibt.

Als ich mitbekommen habe, dass Erbprinz A*** das Geld nicht geben wollte, bin ich vom Tisch
aufgestanden und weggegangen.

Vor dem Abendessen hatte ich Probleme mit dem Erbprinzen A*** weil er mir das Geld nicht (iberweisen
wollte. Ich habe ihn damals auch beschumpfen.

Auf Frage, ob ich spater nochmals versucht haben, in den Besitze des Geldes zu kommen, gebe ich
an, dass ich jahrelang nichts unternommen habe. Die Furstenfamilie war hart zu mir.

Frage-12 Haben Sie mit der Firstenfamilie spater Kontakt aufgenommen?

Monate spater habe ich versucht anzurufen und mit Erbprinz A*** telefonieren. Auch Jahre spater
wieder. Als ich in den USA war, habe ich wieder versucht in Kontakt zu kommen. Auch habe ich mit
Erbprinz A*** gesprochen. Damals hatte ich aber Depressionen und war nicht gut im Kopf.

Ich war dann 2008 in Schaan im Kloster. Ich war dort 5 Wochen im Kloster. Ich war dort, um mich
zu erholen und um wandern zu gehen. Damals ging es mir sehr schlecht. Ich konnte damals nicht
telefonieren. Ich bin dann spazieren gegangen in Schaan und habe bei einem Cafe Erbprinz A***
getroffen. Erbprinz A*** ist extra wegen mir in dieses Cafe gekommen. Erbprinz A*** hat damals
im Kloster angerufen und nach mir — P*** K***— nachgefragt. Meine Anwesenheit wurde dort
dann bestatigt. Ich glaube, es war kein Zufall, dass mich Erbprinz A*** dort im Cafe getroffen hat.
Ich glaube, dass ich zuvor verfolgt wurde.

Auf Frage:
Ich war damals zu krank, um A*** wegen des Geldes anzusprechen.

Seit diesem Treffen kam es zu keinem weiteren Kontakt mehr.

1990 habe ich A*** wieder bei der Bank getroffen. Er sagte mir, es gebe aber Probleme mit den
Steuern und so kam es zu keiner Auszahlung. Auch die Staatsbirgerschaft und alles wollte er mir
nicht mehr geben.

Ich habe immer wieder im Schloss angerufen. Ich habe dort mit Frau S*** H*** Frau F*** telefoniert.
Ich habe telefoniert. Ich habe Briefe ins Schloss geschickt. Ich bin auch mehrmals zum Schloss
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gegangen. Dies habe ich alle 2 bis 3 Jahre gemacht, beginnend 2014, 2016. Ich war in diesen Jahren 4
bis 5 Mal beim Eingang des Schlosses.

Ich wurde vom Schloss zur Bank geschickt. Ich wurde zur LGT-Bank verwiesen.

Bei der Bank wurde mir gesagt, dass sie mich nicht kennen und ich kein Konto dort habe. Ich bin
dann beim Fenster beim Schloss gestanden und habe Leute beschimpft. Ich habe die gesamte
Furstenfamilie beschimpft. Einmal waren sie auch dort. Einmal habe ich beim Fenster A*** und ***
gehort und wahrgenommen.

Ich habe damals schon zum Fenster hinaufgeschimpft und gesagt, dass ich A*** umbringen werde.
A*** hat damals zum Leibwdachter gesagt, er solle mich erschiessen. Er hat aber nicht getroffen. Die
Kugel ist knapp an mir vorbei. A*** wollte mir Angst machen.

Ich wollte heute nur gegeniber der Firstenfamilie eindriicklich klar machen, dass jetzt eine finanzielle
Regelung gemacht werden musse.

Frage-13 Wann und wie gelangten Sie heute nach Liechtenstein?

Ich bin heute mit dem Zug von Schruns nach Feldkirch gefahren und danach mit dem Bus direkt nach
Vaduz. Ich bin heute um ca 11 Uhr in Vaduz angekommen. Vielleicht auch 11.30 Uhr. Ich bin in Vaduz
zum Coop gegangen. Der Coop ist vis a vis des Museums gegangen. Dort habe ich 2 Schachteln von
einer Frau bekommen. Es war eine Dame am Regale einrdumen. Ich sah die Schachteln und fragte, ob
ich Schachteln haben diirfe. Ich bin dann ins Geschaft gegangen und bin in das Geschaft Coop
hineingegangen. Ich habe dort einen Kleber gekauft, einen Adding und 2 Kilogramm Zucker. Ich bin in
der Nahe des Museums gegangen, dorthin wo es Banke gibt. Ich habe dort in die 2 Kartons je 1
Kilogramm Zucker gelegt. Danach habe ich die Schachteln zugepackt. Ich habe mit dem Edding
draufgeschrieben. Der Edding war schwarz. Ich schrieb darauf:"BOMB BLOW UP IM 10 MINUTES". Das
habe ich auf beide Kartons geschrieben.

Danach bin ich noch in ein Cafe gegangen. Es war halb 1 Uhr. Es hiess American Beagle. Dort habe
ich 3 Kaffee getrunken. Ich hatte beide Schachteln in einer Tragetasche Coop mit mir geftihrt.

Im Cafe blieb ich bis 13.35 Uhr. Ich bin zuerst zum Parlament gegangen. Es war etwa um Viertel
vor 2 oder 2 Uhr. Ich habe dort einen Karton vor die Eingangstiire beim Parlament gelegt. Ich habe
alle Klingelkndpfe gedriickt und bin dann gegangen. Das waren ca 8 bis 10 Klingelknépfe.

Von dort aus bin ich weiter zur LGT-Bank gegangen. Dort sind 2 Schiebetlren. Ich bin bei der 1.
Schiebetlire durchgegangen und habe das Paket vor die 2. Schiebetiire in die Mitte des Raumes
gelegt. Ich habe nur das Paket hingelegt und bin wieder gegangen.

Ich bin dann zurtick zur Post gegangen und habe mich dort bei der Bushaltestelle hingestellt. Von dort
konnte ich sehen, wie die Polizei gekommen ist und auch vorbeigefahren ist. Ich bin dort etwa eine
halbe Stunde gestanden. Von dort wollte ich eigentlich mit dem Bus nach Schaan fahren. Ich habe
mich dann versteckt. Ich bin dann gleich vis a vis der Post zu einem Restaurant gegangen und habe
mich versteckt. Ich wollte zurliick nach Schruns.

Ich bin dann in den Bus eingestiegen und habe eine Fahrkarte gekauft. Der Bus musste aber warten.
Das Ticket ist bei meinen Sachen. Nach etwa 30 Sekunden wurde die Ture des Busses gedffnet und ich
bin ausgestiegen und in Richtung Schweiz zu Fuss gegangen. Auf dieser Strecke bin ich dann auch
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festgenommen worden.

Frage-14 Hat sich jemand beim Parlament auf das Klingeln reagiert?

Ich habe nur geklingelt und ich bin gleich schnell weggegangen.

Frage-15 Wann haben Sie den Entschluss gefasst die gegenstandlichen Pakete zu
deponieren?

Ich bin heute schon von Schruns nach Vaduz gekommen, weil ich heute etwas machen wollte. Ich habe
genug von allem. Ich wollte zeigen, dass es mir jetzt reicht und meine Wut am Ende ist.

Ich bin heute wieder beim Tourismusbiiro vorbeigelaufen. Ich wollte heute wieder Flaschen werfen. Ich
glaube, dass ich dort von der Frau erkannt wurde.

Ich wollte heute, dass die Flrstenfamilie erkennt, dass es mir ernst ist und ich wollte dadurch
erreichen,

dass diese mit mir zusammensetzen und mich ernst nehmen.
Ich habe vorher noch nie etwas solches gemacht.

Ich wusste mir nicht mehr zu helfen, wie ich in Kontakt mit der Fiirstenfamilie kommen kénnte. Darum
habe ich das gemacht.

Unterbrechung zum Aufsuchen der Toilette um ca 18.47 Uhr.

Fortsetzung um ca. 18.50 Uhr.

Frage-16 Wie viele als Bombe bezeichneten Pakete haben Sie vorbereitet und wie
viele haben Sie deponiert und wo?

Ich habe 2 Pakete vorbereitet und deponiert.

Zum als Bombe bezeichnete Paket beim Landtag:

Frage-17 Was wollten Sie durch die Deponierung des als Bombe bezeichnetes Paket
beim Landtag bezwecken? Warum gerade beim Landtag?

Das ist eine gute Frage.

Ich habe dies bei diesem Gebaude und bei der LGT-Bank deponiert, weil das beides mit dem
Flrstenhaus
in Verbindung steht.
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Frage-18 Haben Sie jemandem mitgeteilt, dass Sie vor dem Gebaude des Landtags
ein als Bombe bezeichnetes Paket deponiert haben?

Nein.

Frage-19 Haben Sie die Deponierung mit einer Forderung verbunden? Wenn ja, an
wen haben Sie diese Forderung gerichtet?

Ich wollte ernst genommen werden und so in Kontakt mit dem Filrstenhaus kommen. Ich wollte
schlussendlich so zum Geld kommen. Ich méchte das was mir zusteht. Ich wollte ein Arrangement
finden, fir das Geld, was mir zusteht.

Ich habe mit A*** 2015 telefoniert. Ich habe angerufen. Ich habe ihm gesagt, dass sie sehr viel Geld
gemacht haben mit Microsoft, dass sie sicher 200 bis 300 Milliarden Franken gemacht hatten. A***
erklarte mir, dass es 400 Milliarden gewesen seien.

Zum Paket bei der LGT Bank:

Frage-20 Was wollten Sie durch die Deponierung des als Bombe bezeichnetes Paket
bei der LGT-Bank bezwecken?

Das gleiche, wie beim Landtag.

Ich wollte damit zeigen, dass ich nicht aufgebe, dass ich kampfen werde fliir mein Geld. Ich wollte
zeigen,

dass ich nicht aufhore, sondern weitermache.

Ich werde damit nicht aufhdren. Ich will mein Geld.
Wenn ich das Geld hatte, ginge es mir sicher besser. Ich ware sicher nicht krank und ich hatte auch
meinem Bruder helfen kénnen.

Frage-21 Haben Sie jemandem mitgeteilt, dass Sie im Eingangsbereich ein als
Bombe bezeichnetes Paket deponiert haben?

Auch hier habe ich mit niemandem davor gesprochen.

Frage-22 Wann haben Sie den Entschluss gefasst, solche Bomben zu basteln bzw
zu deponieren?

Das war heute. Ich hatte die Idee wegen den Bomben heute am Vormittag hier in Liechtenstein, dies
kurz nachdem ich in Vaduz angekommen bin.

Ich dachte mir, jetzt bist du da, jetzt mach etwas. Zuerst wollte ich Flaschen werfen. Die Tire war zu
und so bin ich auf die Idee mit den Bomben gekommen.
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Frage-23 Haben Sie die letzte Zeit wieder telefonisch Kontakt mit dem Flirstenhaus
aufgenommen? Wenn ja, wann?

Ich habe mit C*** am Montag telefoniert. Das mit den Flaschen war am Freitag. Ich habe C*** im
Schloss erreicht. Ich sagte, dass ich P*** K***_ C**x* jst dort auch eine Sekretarin. Ich habe mit
meinem Mobiltelefon angerufen. Ich habe von Schruns aus mit meinem Mobiltelefon angerufen. Das

kann im Handy nachvollzogen werden.

Anruf auf Chateau De Vaduz E*** V*** ynter der TelNr 00423 *** am Montag 16.55 Uhr— It
Mobiltelefon.

Ich habe bei diesem Telefonat der C***, erklart, dass ich jene Person war, welche die Flaschen beim
Landtag geworfen habe. Sie fragte mich, warum ich das gemacht habe. Ich habe ihr das dann mit
Microsoft alles erklart. Ich habe dann gesagt, dass ich entweder A*** umbringe oder dessen Kinder.

Als ich diese Drohung gesagt habe, sagte C*** zu mir, dass sie nicht mehr mit mir sprechen kénne und
hat das Telefonat beendet.

Frage-24 Sie haben also ganz konkret eine Drohung gegen das Leben des
Erbprinzen und dessen Kinder ausgesprochen?

Ja. Ich habe A*** mit dem Umbringen bedroht. Und auch seine Familie.

C*** erklarte mir, dass sie auch mit der Familie reden werde wegen meiner Geschichte. Sie kénne mir
aber nicht versprechen, dass sich die Flirstenfamilie bei mir meldet.

Ich habe aber am Dienstag keinen Anruf bekommen. Deshalb bin ich heute nach Liechtenstein
gekommen.

Frage-25 Was wollen Sie machen, wenn es zu keiner finanziellen Regelung mit
dem Furstenhaus kommt?

Wenn es nicht klappt, dann werde ich etwas machen.

Auf die Frage, ob ich die Drohung wahrmachen werde, werde ich keine Antwort geben. Ich habe die
Frage jedoch sehr gut verstanden.

Frage-26 Vorhalt: Am 07.09.2020, um ca 16.57 Uhr riefen Sie beim Schloss
Vaduz an und flihrten ein Gesprach mit der Sekretarin des
Flrstenhauses. Ihr gegenlber sprachen Sie davon, dass Sie:"Ready to
kill somebody", seien. Weiters haben Sie wahrend diesem Telefonat
an, dass es Ihnen egal sei, welcher von beiden — damit meinten Sie
den Fursten oder den Erbprinzen —es treffen wirde. Dieser Anruf von
Ihnen veranlasste das Firstenhaus bei der Liechtensteinischen
Landespolizei Anzeige gegen Sie zu erstatten. Was sagen Sie dazu?

Einvernahme zur Sache 09.09.2020
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Das ist richtig so.
Bei diesem Gesprach meinte ich, A*** oder seine Kinder bzw. seine Familie.

Ich bin jetzt das 3. Mal, dass ich hier bin. Ich war vor Jahren auch schon hier bei der Polizei. Damals
war ich in der Stadt Vaduz, ich sass in einem Restaurant und ich habe die Firstenfamilie beschimpft und
bedroht. Damals sind auch die Polizisten gekommen.

Frage-27 Was war der Grund dieses Anrufes?

Ich wollte tUber das Geld reden.

Ich habe am Freitag Flaschen geworfen, darauf gab es keine Reaktion.

Am Montag habe ich dann angerufen. Ich habe schon oft angerufen, Briefe geschrieben und vom
Flrstenhaus her ist nichts geschehen.

Ich habe gedroht, weil ich hun die Nase voll habe, sonst wird etwas Schlimmes passieren. Ich will

einfach mein Geld.

Frage-28 Vorhalt: Geméass Angaben des Firstenhauses gebe es zu Ihnen bzw.
einem Tipp, welcher angeblich das Furstenhaus 1983 reich gemacht habe,
keinerlei Verbindungen und Sie kénnten sich nicht erklaren, wie Sie
plétzlich nach Liechtenstein bzw. auf das Flrstenhaus kommen wiirden.
Was sagen Sie dazu?

Auf Frage, ob die im Raum befindliche Kamera eingeschaltet ist, wurde K*** p*** yerneint.
Das sagen die Leute aus dem Furstenhaus, weil ich keine Bestatigung Gber die Abmachungen habe. Es

waren zwar ein paar Leute involviert. Ob diese aber diese Abmachungen bestatigen wirden, weiss ich
nicht.

Frage-29 Wie wirden Sie diese Tétung vornehmen? Haben Sie schon Vorbereitungen
daflr getroffen?

Es gibt gute Waffen mit welchen man von weit weg mit Prazision schiessen kann. Unterbrechung um ca

19.28 Uhr — Dolmetscherin sucht die Toilette auf.

Fortsetzung um ca 19.30 Uhr

Frage-30 Kdnnen Sie mit Waffen umgehen? Haben Sie eine militarische Ausbildung?
Sind Sie im Besitze von Waffen?

Ja. Ich kann schiessen. Ich habe in Amerika das Schiessen gelibt. Ich war dort in einem Schiessclub.
Ich habe mit Pistolen und Langwaffen geschossen. Eine militarische Ausbildung habe ich nicht.
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Ich bin momentan nicht im Besitze von Waffen. Auch nicht zu Hause in *** Ich wisste aber, wie ich
Waffen besorgen kdnnte.

Von wo ich die Waffen besorgen kénnte, sage ich nicht.

Frage-31 Mochten Sie zum Schluss noch etwas der Einvernahme zufligen?

Ich bin ein friedlicher Mensch. Es ist hier aber sehr unfair. Sie haben mein Leben kaputt gemacht. Und
es ist 100%ig sicher, dass ich das so nicht zulassen kann. Ich will etwas unternehmen.

Frage-32 Wie weit wirden Sie gehen?

Ich wiirde so weit gehen, jemanden umzubringen. Jetzt nach 37 Jahren.

Es wird Ihnen erklart, dass der Sachverhalt an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft angezeigt
wird.

Bemerkung der Landespolizei:
Nach der Ubersetzung der Landespolizei wird K*** p*** Telefonat mit einem Familienangehérigen

gewahrt. Er bittet seine Mutter an zu rufen. Die Telefonnummer lautet 0033 ***, Das Telefonat wird um
19:49 Uhr gefihrt.

Ende der Befragung 19:55 Uhr vor dem Vorlesen.

Ubersetzt erhalten und bestatigt

o~

Befragt durch:

Polizist (Kommissariat Ermittlung), Polizistin (Kommissariat Ermittlung)

Frau S*** M*** - Dolmetscherin

Einvernahme zur Sache 09.09.2020
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation

Fall-Nr.: FL 2020

Ereignis: StGB gefahrliche Drohung (Bombendrohung)

Ort: FL-9490 Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3 und Herrengasse 12
Datum: Mittwoch, 09.09.2020

Erstellt am/ durch: 09.09.2020

Bemerkungen: «Bomben» Regierungsgebaude und LGT Bank



0 Regierungsgebadude, Peter-Kaiser-Platz 3, 9490 Vaduz
0 LGT Bank, Herrengasse 12, 9490 Vaduz
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Haupteingang des Regierungsgebaudes am Peter-Kaiser-Platz 3, Vaduz. Hier liegt ein verdachtiges
Paket.
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Im Paket befindet sich eine Packung Zucker, 1kg
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Haupteingang der
LGT Bank an der
Herrengasse 12,
Vaduz. Hier liegt

ein weiteres
verdachtiges Paket -
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.
Sachbearbeitung
Nebensachbearbeitung
Abteilung

Datum

Bericht an:
Kopie an:
Kopie an:
Kopie an:
Gegen:
Bezug:

Abschlussbericht
gern. § 11 Abs. 2 StPO

Tatbestand 1

Taterfolg
Tatverdachtigte/r
Geschadigte jur. Person
Deliktsgut

Tatbestand 2

Taterfolg
Tatverdachtigte/r
Tatmittel

Geschadigte jur. Person
Beschadigte Sache
Tatbestand 3
Tatverdachtigte/r
Tatmittel

Opfer

visiert: 10.09.2020
freigegeben: 10.09.2020

NP1
JP2

SA

NP1
SA2
JP1

SA1

NP1
SA2
NP2

FL 2020- - 1/11
13 UR. I

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

FL 2020- -

Polizist
Polizist
Kommissariat Sicherheit
Donnerstag, 10. September 2020

EINGANG. IN DER
GERICHtSABTEILUNG
AM: 14. Sep. 2020

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

APA (elektronische Ubermittiung)

Landespolizei

Bekannte Taterschaft

Polizeiliche Fallnummern: 2020-09-0107 und 2020-09-0093

StGB, §127 Diebstahl
Evtl. §135 Dauernde Sachentziehung

Betrag: CHF 150.00

K*** pxx* geb. 1964
LIECHTENSTEIN MARKETING, vertreten durch B*** R*** geb,

1959
Pos.-Nr. 2, 3

StGB, §125 Sachbeschiadigung
Betrag: CHF 350.00

K*** px*x* geb, 1964

Getrank, mit Alkohol

AMT FUR BAU UND INFRASTRUKTUR, vertreten durch B*** R*** geb.,
1971

Gebéaudeteil

StGB, § 83 Korperverletzung (Versuch)
i.V.m StGB § 15

K*** pxx* gebh, 1964
Getrank, mit Alkohol
H*** J*** geb. 1961

FL-
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Tatort TB1 FL-9490 Vaduz, Stadtle 39, Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein'
Tatzeit Freitag, 4. September 2020 ca. 14:30 Uhr
Tatort TB2,3 FL-9490 Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3, Landtagsgebdude 'Hohes Haus'
Tatzeit Freitag, 4. September 2020 ca. 15:30 Uhr

» Zeugen / iibrige Personen Einleitung

Zeuge/in NP3 B*** R*** geb. 1971, (Geschéddigtenvertreter)

Zeuge/in NP4 B*** R*** geb. 1959, (Geschadigtenvertreterin)
Zeuge/in NP5 R*** B**x* geb, 1960, (Meldeerstatterin)

Zeuge/in NP6 B*** R**x* M**x* geb, 1981, Mitarbeiter Protokoll Landtag

» Einleitung

Meldeerstattung:
R*** B*** meldet am 04.09.2020, um 15:34 Uhr, telefonisch bei der Landesnotruf- und Einsatzzentrale
der Landespolizei, dass ein unbekannter Mann das Landtagsgebdude mit Glasflaschen und anderem
Material bewerfe.

Ausriickung und Feststellung Tatverdachtigter:

Gestultzt auf den Meldungseingang wurde durch die ausgeriickten Patrouillen eine Fahndung aufgezogen,
worauf um 15:55 Uhr, auf dem Gehsteig unterhalb des Schlosses Vaduz, eine mannliche Person, passend
auf die erhobene Personenbeschreibung, angetroffen werden konnte. Bei der Ansprache durch die
ausgerilckte Patrouille konnte erkannt werden, dass die Person ein Sackmesser in der Hand hielt, jedoch
keine drohenden Bewegungen gegen die Polizisten noch gegen sich selbst ausfiihrte. Dahingehend konnte
durch das Androhen eines Zwangsmittels — Destabilisierungsgerédt (DSG) — sowie einer deeskalierenden
Ansprache die Person angehalten werden das Messer widerstandslos wegzulegen und sich kooperativ die
Schliesseisen anlegen zu lassen. Bei der gegenstandlichen Person handelte es sich um den in Frankreich
wohnhaften K*** Pp*** we|cher sich gestdndig zeigte die Sachbeschadigung, sowie einen
vorangegangenen Diebstahl in Vaduz begangen zu haben.

Weitere Vorfélle mit K*** px**

K*** p**x* wird weiters dringend verddchtigt, am 07.09.2020, um ca. 16:57 Uhr, auf der Hauptnummer
des Schlosses Vaduz angerufen und gegeniber der Sekretéarin, unter anderem, mit dem Wortlaut 'I'm ready
to kill somebody' und dem Zusatz, dass es ihm egal sei, ob A*** oder H***A*** in englischer Sprache
gedroht zu haben. Dieser Vorfall wird unter der polizeilichen Fallnummer 2020-09-0093 an die
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft berichtet.

Am 09.09.2020 meldete um 13:55 Uhr H*** J***(Sekretariat Landtag), dass der Typ, welcher letzte
Woche Flaschen gegen das Landtagsgebdude geworfen hatte, eine Schachtel im Eingang deponiert habe.

visiert: 10.09.2020
freigegeben: 10.09.2020 FL- I
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Gemass Aufschrift gehe in 10 Minuten eine Bombe hoch. Ebenfalls meldete gleichentags um 14:02 Uhr
O*** U*** (| GT— Bank), dass in der Schalterhalle ebenso eine Schachtel mit der Aufschrift Bombe stehe.
Dahingehend wird auf die Berichterstattung und Haftsache mit der polizeilichen Fallnummer 2020-09-
0107 verwiesen.

Sachverhalt

K*** px** jst gestdndig, am 04.09.2020, um ca. 14:30 Uhr, einen Diebstahl von sechs Weissweinflaschen
'Blanc de Noir' sowie einer Tragtasche ab dem Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein' 'Stadtle 39' in
Vaduz begangen zu haben. Dabei begab er sich zu den Regalen und entwendete in einem
unbeaufsichtigten Moment die Flaschen samt Tasche und verliess den Verkaufsladen, ohne die
Gegenstande zu bezahlen, in sidliche Richtung.

Anschliessend begab sich K*** p*** ym ca. 15:30 Uhr zum Landtagsgebdude (‘Hohes Haus') am 'Peter-
Kaiser-Platz 3' in Vaduz und bewarf mit den zuvor entwendeten Weissweinflaschen die Fassade des
Landtagsgebdudes.

Als H*** J**x* (] andtagssekretar) im 'Langen Haus' in seinem Bliro (1. OG) sass und Larm von draussen
horte, 6ffnete er das Fenster und sprach K*** p*** an dass dieser sein Verhalten einstellen solle,
ansonsten er die Polizei verstéandigen werde. Hierauf habe der in Richtung Regierungsgebaude laufende
K*** px*xx mit H*** Jx*x* gufgenommen und 'Polizei, Polizei' geschrien, habe in seine Tasche gegriffen
und mit einer Flasche, den Wurf von unten ausgefihrt, gezielt nach H*** J*** geworfen. Dabei sei K***
P*** ca. 5 bis 6 Meter von H*** J*** weggestanden. Instinktiv sei H*** J*** hinter eine Betonsaule
ausgewichen. Im Nachhinein gesehen, gab H*** J*** an, dass die Flasche in wohl nicht getroffen hatte,
da diese ca. 1.5 Meter neben ihm in die Fenstervorrichtung eingeschlagen habe. Fiir nédhere Angaben zum
in diesem Absatz beschriebenen Vorfall verweisen wir auf die Fotodokumentation 02 in der Beilage.

In der Folge entfernte sich K*** P*** gchlussendlich in Richtung Schloss Vaduz, wo er, wie bereits
erwahnt, unmittelbar vor dem Schloss auf dem dortigen Gehsteig durch die Landespolizei angehalten
werden konnte.

Durch den Diebstahl aus dem Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein' entstand zum Nachteil der Firma
'Liechtenstein Marketing' ein Vermdégensschaden in der Héhe von CHF 150.- (6x CHF 22.- fir die
Weissweinflaschen sowie CHF 18.- fir die Tragtasche).

An der Hille des Landtagsgebaudes entstand kein effektiver Sachschaden, jedoch mussten die
Glasscherben zusammen gerdumt sowie die Fensterverglasungen gereinigt werden. Es entstand zum
Nachteil der jur. Person 'LIECHTENSTEINISCHE LANDESVERWALTUNG' (Amt fir Bau und Infrastruktur)
ein Reinigungsaufwand in der Hohe von CHF 350.-.

Anlasslich der Einvernahme zur Sache gab K*** P*** auf Vorhalt an, dass er im Jahre 1983 einen
angeblichen Borsentipp an das Firstenhaus abgegeben habe. Daher wirde ihm als Provision der Betrag

visiert: 10.09.2020
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von 100 Milliarden Euro zustehen. Jedoch kdnne er seine Forderungen auf dem rechtlichen Weg, aufgrund
fehlender finanzieller Mittel, nicht bestreiten. Daher habe er sich in einem emotionalen Zustand zu dieser
Tat hinreissen lassen, um auf sein Anliegen und seine Anspriiche aufmerksam zu machen. Er habe nicht
beabsichtig jemand zu verletzten oder anderweitig Gewalt auszuliben.

Es ist dabei zu erwdhnen, dass K*** P*** grtlich und zeitlich orientiert war, jedoch seine Ausserungen
zu den finanziellen Ansprichen schwer nachvollziehbar waren und jegliche Grundlage fir einen
erklarbaren Anteil fehlten.

Zur versuchten Koérperverletzung an H*** J*** wuyrde K*** P*** noch nicht befragt, da dieser
Sachverhalt erst spater der Landespolizei zur Kenntnis gebracht worden ist.

Beweismittel

» Ausgeriickt
— Siko 712; Polizist / Polizist
— Siko 713; Polizist / Polizist

» Tatortbeschreibung
Der Tatort des Diebstahls befindet sich bei dem Verkaufsladen 'Tourismus Liechtenstein', 'Stadtle 39' in
Vaduz (Fussgangerzone). Der gegenstandliche Verkaufsladen ist videolUberwacht.

Der Tatort der Sachbeschadigung sowie der versuchten Korperverletzung befindet sich beim
Landtaggebaude in Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3 ("Hohes Haus' und 'Langes Haus').

Fir ndhere Angaben verweisen wir auf die Fotodokumentation 1 und 2 sowie die Videoaufnahmen auf der
CD in der Beilage (einige Screenshots aus den Videoaufnahmen finden sich in der Fotodokumentation 1).

» Spuren

An der Steinfassade sowie im Eingangsbereich des Landtagsgebdudes konnten diverse Glasscherben
sowie eine ausgelaufene Flissigkeit festgestellt werden. Zudem konnten in unmittelbarer Nahe eine
Tragtasche sowie eine beschadigte Weinflasche vorgefunden werden, welche von der Taterschaft
stammen dirften. Die beiden Gegenstdande wurden anschliessend aufgrund von auslaufenden
Fllissigkeiten nicht asserviert, sondern entsorgt.

Detaillierte Angaben kénnen der Fotodokumentation 1 entnommen werden.

» Aussagen der Beteiligten

K*** p*x* wyurde am 04.09.2020, um 16:37 Uhr, unter Beizug der franzdsisch Dolmetscherin, F*** S***,
beim Polizeiposten Vaduz, durch Polizist niederschriftlich befragt. Im Anschluss der Einvernahme wurde
K*** p**x* aquf dessen Wunsch durch die Aussendienstpatrouille nach Schaanwald gefahren, worauf er
mittels Linienbus nach Osterreich ausreiste.

visiert: 10.09.2020
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K*** p**x* yerhielt sich wahrend der polizeilichen Intervention kooperativ und dusserte keine weiteren
Unternehmungen erneut strafrechtlich in Erscheinung zu treten.

Detaillierte Angaben kénnen der beiliegenden Einvernahme zur Sache entnommen werden.

H*** J*** (| andtagssekretdr) wurde am 10.09.2020, um 11:00 Uhr, durch Pol BUCHEL Giinther
niederschriftlich befragt.

Flur ndhere Angaben verweisen wir auf die beiliegende Einvernahme zur Sache in der Beilage.

» Aussagen der Zeugen

Die Meldeerstatterin R*** B*** wurde durch den Schreibenden miindlich zum Sachverhalt befragt und
im Zuge dessen eine Taterbeschreibung erhoben. Sie gab an, dass sie mit ihrem Mann beauftragt worden
sei, Fotos flir ein Hochzeitspaar zu machen. Hierzu seien sie im kleinen Gartchen vis-a-vis des
Landtagsgebaudes gewesen, als plotzlich vom Landtagsgebdude her Larm zu héren gewesen sei. Als sie
sich umgedreht habe, habe sie gesehen, dass ein ihr unbekannter Mann Flaschen gegen den Eingang des
Landtagsgebdudes geworfen habe. Sie haben dann sofort die Landespolizei verstandigt. Mehr kdnne sie
zum Sachverhalt nicht angeben. Die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
nehme sie zur Kenntnis.

Sollte aus Sicht der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft eine niederschriftliche Einvernahme von R***
B*** angezeigt sein, so ersuchen wir um entsprechenden Auftrag.

B*** S*x* (Mitarbeiter Protokoll Landtag) wurde am 10.09.2020, um 13:55 Uhr, durch Polizist telefonisch
zur Sache befragt. Dabei gab er an, dass er aus dem Fenster seines Bliros im 1. OG des *Langen Hauses'
gesehen habe, wie eine Person glaublich 2 Flaschen gegen die Fassade geworfen habe. Dies auch beim
Haupteingang des Landtages auf welchen er von seinem Biro aus teilweise Einblick habe. Eine Flasche
sei beim Werfen nicht ganzlich zerborsten. Gegen ihn selbst sei nichts geworfen worden, er sei also nur
Zeuge. Mehr kdnne er zur Sache eigentlich nicht sagen. Die Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft nehme er zur Kenntnis.

Sollte aus Sicht der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft eine niederschriftliche Einvernahme von B***
S*** angezeigt sein, so ersuchen wir um entsprechenden Auftrag.

Ermittlungen / Massnahmen

» Identititsfeststellung
Anlasslich der Personenkontrolle konnte in der Hosentasche von K*** p*** gejne franzdsische
Identitdatskarte festgestellt werden, wodurch er eindeutig identifiziert werden konnte.

visiert: 10.09.2020
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Gestitzt auf den ID-Ausweis, lautend auf K*** p*** wurde durch die IPK der Landespolizei eine
Schnellanfrage nach Frankreich gestellt, wobei keine weiteren Erkenntnisse Uber Auffalligkeiten oder
polizeiliche Vorgdnge vorlagen.

Es wird auf die diesbeziiglichen Ausdrucke in der Beilage verwiesen.

» ED-Behandlung

K*** p*x* wyrde anlasslich der Festnahme zur polizeilichen Fallnummer 2020-09-0107 durch das
Kommissariat Kriminaltechnik erkennungsdienstlich behandelt.

» Bemerkungen
Die Berichterstattung wurde samtlichen Beteiligten zur Kenntnis gebracht.

» Beilagen
— Einvernahme zur Sache (K*** p*x*x*)
— Anfrage IPK Frankreich
— Einvernahme zur Sache (H*** J***)
— Fotodokumentation 1
— Fotodokumentation 02 (bez. versuchte Kérperverletzung z.Nt. von H*** Jx*x*)
— CD mit Videoaufnahme

visiert: 10.09.2020
freigegeben: 10.09.2020 FL-I



Anhang: Sachen

Sache

Beteiligung
Status
Sachbezeichnung
Anzahl
Modell/Typ
Farben

Wert
Beschreibung

Eigentimer JP1

Sache

Beteiligung
Status
Sachbezeichnung
Anzahl
Modell/Typ
Farben
Materialien

Wert

Eigentiimer Jp2

Sache

Beteiligung
Status
Sachbezeichnung
Anzahl
Modell/Typ

Wert

Eigentimer JpP2

10.09.2020
10.09.2020

visiert:
freigegeben:

SA1

Beschdadigte Sache
Nicht fahndungsrelevant
Gebadudeteil

1

Steinmauerfassade
braun,

CHF 350.00

- Reinigungsaufwand Fassade-/Fensterfronten

- Scherbenwurf

AMT FUR BAU UND INFRASTRUKTUR

SA 2

Tatmittel, Deliktsgut
vernichtet

Getrank, mit Alkohol

6

Weisswein ,Blanc de Noir"
weiss,

Glas,

CHF 132.00

Liechtenstein Marketing, Offentliche Anstalt

SA 3

Deliktsgut

vernichtet
Einkaufstasche

1

,Hoi Stoff Tragetasche"
CHF 18.00

Liechtenstein Marketing, Offentliche Anstalt
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.:
Befragung durch:
Ort der Befragung:
Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:

Strafsache gegen

FL 2020-H, \erdachtige/r, 04.09.2020 1/4

FL 2020-E

(Kommissariat Sicherheit)

Polizeiposten Vaduz

Freitag, 4. September 2020 / 16:37 Uhr
Polizist

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdachtige/r

Name:

Geburtsname:

Vornamen:
Geburtsdatum:
Geburtsort / Land:
Nationalitaten:

Zivilstand:

Mutter-/ weitere Sprachen
Beruf:

Wohnadresse:

Telefon Privat:

Arbeitsort:

Vater Geb. Name Vorname:

Mutter Geb. Name Vorname:

K***

K***

P***

1964

/ Frankreich
Frankreich
ledig
Franzdsisch, Englisch
Bankkaufmann
F***, RUe XKk
+33***
arbeitslos
K***

D***

Belehrungen, Hinweise und Erkldarungen

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht

Geschlecht

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiihrt werden wegen: StGB Sachbeschadigung.

Konkret werden Sie verdachtigt, am 04.09.2020, in Vaduz beim Landtagsgebdude eine Sachbeschdadigung

begangen zu haben.

Gewerbeweg 4 9490 Vaduz Liechtenstein T +423 236 71 11 F 4423 236 77 22 info@landespolizei.li

www.landespolizei.li



-231-
FL 2020-JEEE Verdéchtige/r, 04.09.2020 2/4

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verstandigen.

e Ich verzichte ausdricklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in
Kontakt zu treten.

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters dariber informiert, dass Sie das Recht haben, zu Ihrer Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen.

§ 147 iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu aussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage Ihrer Verteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e Ich mdchte aussagen.

Frage-1 Der durchgefiihrte Alkoholatemtest resultierte mit 0.00 %o0. Bitte dussern
Sie sich dazu?

Das ist korrekt. Ich habe auch sonst keine Betaubungsmittel oder Medikamente eingenommen.

Frage-2 Fahlen Sie sich in der kdrperlichen und psychischen Verfassung, dass mit
Ihnen eine Einvernahme zur Sache durchgefihrt wird?

Ja sowie habe ich die genannte Rechtsbelehrung verstanden sowie wurde mit ein Dolmetscher in meiner
Muttersprache gestellt.

Frage-3 Die Landespolizei erhielt die Notrufmeldung, wonach eine mannliche
Person Flaschen gegen das Landtagsgebaude wirft und dabei eine
Sachbeschadigung begeht. Gestlitzt auf die Beschreibung konnten sie
unmittelbar danach durch die Landespolizei angetroffen werden, wonach
4 sie nach einem deeskalierenden Gesprach auf den Polizeiposten Vaduz
gebracht werden konnte. Bitte dussern Sie sich dazu?

Einvernahme zur Sache 04.09.2020
Strafsache gegen
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Ich muss ausflihren, dass ich aufgrund des Flrstenhauses sowie deren Politik sehr viel Geld verloren habe
und ich mich dagegen wehren wollte, da ich rechtlich keine Chance habe. Daher wollte ich ein Zeichen
setzen. Damit ich auf mich aufmerksam machen wollte sowie meinem Arger Luft verschaffen. 1983 habe
ich eine Information an die Firstliche Familie weitergeleitet, welche damit Reich geworden sind und ich bin
der Ansicht, dass mir etwas von diesem Reichtum zusteht. Es war nie meine Absicht jemanden zu
verletzen, sondern lediglich auf mich aufmerksam zu machen. Ao H Qb

Ich zeige mich gestandig, die Sachbeschadigung durch das Werfen der Flaschen begangen zu haben. Ich
habe bei der dortigen Eingangstiire um Einlass gebeten, worauf mir der Zutritt aufgrund der COVID
Massnahmen verweigert wurde.

Daher wurde ich witend und wollte von aussen auf mich aufmerksam machen, wobei ich die Flaschen
gegen das Gebaude geworfen haben. Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich niemanden verletzten wollte.

Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich die Flaschen vorgangig beim Tourismusbiiro gestohlen habe. Es waren
insgesamt sechs Weissweinflasche, der Marke ,Liechtenstein". Diese habe im Werbesack verstaut und
entwendet, da die Verkauferin abgelenkt war. Den Diebstahl habe ich heute um ca. 14:30 Uhr.

Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich in Frankreich aufgrund von psychischen Problemen in arztlicher
Behandlung bin.

Frage-4 Bendtigen Sie einen Arzt oder sonst eine psychische Betreuung.
Nein, ich fihle mich zurzeit gut und bendétige weder einen Arzt noch psychische Behandlung.
Frage-5 Wie sind Sie nach Liechtenstein gekommen?

Ich wohne in einem Hotel in Schruns (A) und fuhr mit dem Zug nach Buchs SG und dann mit dem Bus nach
Liechtenstein. Kurz nach dem Mittag habe ich mich auf den Weg nach Liechtenstein gemacht.

Sie gaben an, dass sie Geldsorgen haben und sich durch die Politik des Landes Liechtenstein benachteiligt
fihlen und viel Geld verloren haben. Was sind ihre weiteren Absichten?

Ich wollte meinen Unmut kundtun, da ich praktisch tber keine finanziellen Mittel mehr verfiige und habe
mich zu dieser Handlung hinreissen lassen. Ich werde anschliessend via Schruns nach Frankreich
heimkehren. Von dort werde ich rechtliche Schritte gegen den Geldstaat Liechtenstein einleiten.

Frage-7 Bei der Ansprache durch die ausgeriickte Patrouille - unmittelbar unterhalt des
Schlosses beim dortigen Gehsteig — zeigten sie sich in einer ersten Phase
unkooperativ und hielten ein Messer in der Hand —Taschenmesser -, wonach sie
jedoch die behandelnden Beamten nicht bedrohten. Nach einem deeskalierenden
Gesprach reichten sie den handelnden Polizisten

Einvernahme zur Sache
Strafsache gegen

04.09.2020
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das Messer und liessen sich kooperativ die Schliesseisen anlegen. Bitte
aussern Sie sich dazu?

Ja, das ist korrekt. Ich war in einem emotionalen Ausnahmezustand und hatte Angst. Daher habe ich das
Messer vor meinen Kdérper gehalten, jedoch wollte ich niemanden verletzten. Der handelnde Polizist hat
mich in englischer Sprache angesprochen und mich angewiesen, dass Messer wegzulegen, da andernfalls
Zwangsmittel eingesetzt werden missen. Wobei ich anschliessend das Messer sogleich weg geworfen.

Ich habe mich bei dem Vorfall nicht verletzt, noch wurde ich ungerecht behandelt. Ich méchte mich flr
den Vorfall und die Umstande entschuldigen.

Die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft nehme ich zur Kenntnis. Von mir geht
keine Gefahr aus, ich werden wieder nach Schruns (A) — dort habe ich ein Hotelaufenthalt — und
anschliessend nach *** zurtckkehren.

Frage-8 Es erfolgt eine Berichterstattung an das Ausléander- und Passamt zur
Prifung und Einleitung allfalliger Fernhaltemassnahmen (z.B.
Einreiseverbot). Mdchten Sie sich dazu dussern?

Dies nehme ich zur Kenntnis. Ich werde anschliessend Liechtenstein freiwillig verlassen.

Frage-9 Moéchten Sie noch etwas erganzen?

Ich mochte noch anfligen, dass mich mein Vater im Alter von 10 Jahren verlassen hat und ich alleine bei
meiner Mutter aufgewachsen bin. Ich habe dabei aus von mein Cousin erfahren, dass ich in Microsoft
Aktien investieren soll und habe diesen Tipp im Jahre 1983 weitergegeben.

Ende der Befragung 17:39 Uhr

Selbst gelesen und bestatigt

KRRk pkkxk

Befragt durch:

Polizist (Kommissariat Sicherheit)

Einvernahme zur Sache 04.09.2020
Strafsache gegen



LANDESPOLIZEI
FUORSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: 2020-1E
Befragung durch:

Ort der Befragung: Vaduz
Datum/ Uhrzeit: 10.9.20/ 11 Uhr

Weiter anwesend:

Einvernahme zur Sache als Opfer

Name: H**x Geschlecht m
Geburtsname: H***

Vornamen: JHx*

Geburtsdatum: 1961

Geburtsort / Land: Vaduz / Liechtenstein
Heimatort Schaan

Nationalitaten: Liechtenstein

Zivilstand: verheiratet

Wohnadresse: FL-***

Arbeitsort: LANDESVERWALTUNG VADUZ
Vater Geb. Name Vorname: H***

Mutter Geb. Name Vorname: M***

Belehrungen, Hinweise und Erkldarungen
Verhadltnis zum/zur Verdachtigen

DX Weder verwandt noch verschwagert.

[]

116 StPO
Ubersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Méglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Ubersetzungshilfe
beizuziehen.

> Ich kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verstandigen und benétige
keine Ubersetzungshilfe.

] Ich benédtige eine Ubersetzungshilfe, bevorzugt in folgender Sprache:

Gewerbeweg 4 9490 Vaduz Liechtenstein T +423 236 71 11 info@landespolizei.li www.landespolizei.li - 523.02
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Frage-1 Fuhlen Sie sich in der kor dass
mit Ihnen eine
Einvernahm,
)a
Frage-2 Haben Sie die Belehrungen, Hinweise und Erklarungen eingangs dieser
Einvernahme zur Sache verstanden?
)a
Frage-3 Am 04.09.2020, um ca. 15:30 Uhr, kam es in Vaduz zu einer
versuchten Koérperverletzung. Was kénnen Sie mir zum Vorfall sagen?
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Frage-4 In welcher Beziehung stehen Sie zu der Person, welche in diesem Fall
Involviert ist?

 keivwer '

Frage-5 kam es bereits schon var diesem Vorfall zu einem gleich gelagerten
Ereignis?

e
Frage-6 Was war der konkrete Ausléser fiir diesen Vorfall?

Ty docidd Fibe i hed
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Frage-7 Wurde bei diesem Versuch ein Gegenstand oder eine \Waffe
verwendet?

19, siue velle Loeinfdadbe

Frage-8 Wie wurde der Wurf ausgefihrt?
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Frage-2 Wie genau erfolgte der kdrperliche Dbergriff? Wie weit stand die
Tdterschaft van lhnen entfernt?

Er Jmad  co. S hrs £ Meder

Einvernakema pur Sache als Opfar Lrite [SVEH
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Frage-10 Piussten sie eine Ausweichbewegung machen und wievielmal und
iber welche Dauer wurde der genannte kérperliche Dbergriff
ausgefahrty
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Frage-11 Wehin zielte der kérperliche Ubergriff (welches Kérperteil)?
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Frage-12 Michtan 5ie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifiigen?
2

Frage-13 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Lischtensteinische
Staatsanwaltschaft. Haben Sie dies verstanden?
i }j '

Eirvernahme rur Sache als Cpfer Seite LT H
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Frage-14 Entsprechen die hier gemachten Aussagen der Wahrheit?

\"

Ende der Befragung: 11:30 Uhr

Selbst gelesen und bestatigt

Befragt durch:

Einvernahme zur Sache als Opfer Seite 523 02



LANDESPOLIZEI
FORSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation 1

Fall-Nr.: FL 2020-HN

Ereignis: Diebstahl, Sachbeschadigung und versuchte Kdérperverletzung
Ort: FL-9490 Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3 und Stadtle 39

Datum: Freitag, 4. September 2020 ca. 14:30 Uhr bis ca. 15:30 Uhr

Erstellt am/ durch: 10.09.2020

Bemerkungen:

Gewerbeweg 4 9490 Vaduz Liechtenstein T +423 236 71 11 F +423 236 77 22 info@Ilandespolizei.li www.landespolizei.li
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1) Tatort zum Tatbestand 1: Vaduz, Stadtle 39, Verkaufsladen Tourismus Liechtenstein
2) Tatort zu den Tatbestéanden 1 u. 2: Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3, Landtagsgebaude 'Hohes Haus'

Ubersichtsaufnahme des Verkaufsgeschafts Tourismus Liechtenstein (Liechtenstein Center) in Vaduz,
Stadle 39.
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Stadte 39.

Nahaufnahme des Verkaufsgeschafts Tourismus Liechtenstein (Liechtenstein Center) in Vaduz

1) Detailaufnahme des Bereiches an welchem K*** P*** dije Tragtasche entwendete.
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1) Ubersichtsaufnahme des Bereiches wo die Weissweinflaschen durch K*** p*** entwendet worden

sind.

P*** die Weissweinflaschen entwendet hat

1) Detailaufnahme des Bereiches wo K***
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Screenshot der Videoaufnahme:

1y K¥** p*** peim Entwenden der

Tragtasche,

Screenshot der Videoaufnahme:
1) K¥** px** der entwendeten

Tragtasche.
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Screenshot der Videoaufnahme:

1) K¥** p*** (heim Entwenden der
Weissweinflaschen, bzw. beim
Einpacken der Weissweinflaschen in die
Tragtasche.

Screenshot der Videoaufnahme:

1) K p*»*  peim Verlassen des
Verkaufsgeschafts mit der Tragtasche und den
darin befindlichen Weissweinflaschen ohne
die Gegenstande zu bezahlen.
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Ubersichtsaufnahme des Landtagsgebaudes 'Hohes Haus' und rechts davon das 'Lange Haus

Nahaufnahme des Landtagsgebdudes 'Hohes Haus' in Richtung Haupteingang
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Detailaufnahme des Scherbenwurfs beim Haupteingang des Landtagsgebdudes 'Hohes Haus'.

&
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Detailaufnahme der verschmutzten Glasscheibe des Haupteinganges von Innen.
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Nahaufnahme des Scherbenwurfs entlang der Fassade.

Detailaufnahme einer geworfenen und beschadigten Weissweinflasche Slanc de Noir'.
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Fotografisch festgehaltenes Deliktsgut welches jedoch auf Grund der auslaufenden Fliissikgeit beides nicht asserviert

sonder entsorgt worden ist.

FL 2020- I

Ubersichtaufnahmen der Effekten von Kx** px*x
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REPUBLIQUE FRANCAISE A3-1*
MINISTEREDE LAJUSTICE
Direction des Affaires criminellcs et des graces
Casier judiciaire national
44317 NANTES CEDEX 3

BULLETIN NUMERO 1
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BULLETIN DELIVRE LE 10/09/2020

applicable a

nom:
prénom:
né:

a:

K***
P***

1964
(38)

EINGANG IN DER
GERICHTSABTEILUNG

AM: o Sep. 202f,

Firstliches Landgericht
Aeulestrasse 70

FL-9490 VADUZ

(LIECHTENSTEIN)

NEANT
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SCH/111 (97) 41,4arév.

H A F T Annexe
Demande d'extrait du casier judiciaire
El !_' o i 13UR.2020.354,ON 6
udiciaire national

Pb6le des échanges internationaux
TSA 37932

F-44079 Nantes Cedex 1

Fax: 00332 51.89 89 17

Dans le cadre de I‘enquéte/la procédure pénale concernant

Nom (s) de naissance
(premier nom de famille - deuxiéme nom de famille)

Nom (s) au moment de la demande N G
(premier nom de Familie - deuxieme nom de famille)
Prénom (s) Pt

Nom (s) usuel (s)/Surnom (s)

Allas/Auires donrees d'identiticcrtlon

Date de naissance )
(en chiffres jour-mols-année) 1964

Lieu de naissance

(ville, circonscription, province/Pavs) Frankreich/Frankreich
Derniere adresse connue RUE**

(rue, code postal, lieu, province/Pays)

Natlonalité Frankreich

Nom des parents Pare: K*** Mére: D***

(prénom et nom de naissance)

pour
(infractlon, jour de la commisslon)

Veuillez, conformgment d rartide 13 paragraphe 1 an relation avec l'article 15 paragraphe 3 de la
Conventlon europ6enne d'entrofde fudiciaire en motlare p4nale du 20 ovril 1959, communlquer un
extrait complet du casierjudiciaire

X par fax I'extrait original par voie pos-
tale

Furstliches Landgericht Spanegessel

Désignation de l'autorité judiciaire requérante Adresse

9490 Vaduz, Firstenturn Liechtenstein +423/236 65 68 I +423 236 6539

Code postal, lieu

No. de teléphone avec prefixe No. de fax avec prefixe

Fait a Vﬁ le 10.09.2920

Elrstliche | andrichterin

% e T Extralt du casier judicalre
'‘OGE'°Y

L'autorité soussignée certifie que le casier judiciaire de la personne susmentionnée
est vierge
contient les.informations figurant en annexe

Fait a , le

PAGE 01/02

10: Sep. 2020 14:56 Landgericht Vaduz 004232366569 Nr.3497  S. 1/1



FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

13 URI
ON 4

Strafregisterauskunft

P*** K***

geb.am 1964

ist im liechtensteinischen Strafregister nicht verzeichnet.

Furstliches Landgericht
Vaduz, 10.09.2020

SPANIAGASSE 1 + 9490 VADUZ « TELEFON +423 - 236 61 11 « TELEFAX +423 - 236 65 39



Sep.2020 08:19:28 LPD-W
Vaduz

E 11.09.2020 09:16 13 VRN

Auskunft | Rahmen d Int. Rechtshilfe

Geschéftszahl: 11 VORI

Nur fur dienstliche Zwecke

Akad. Grad vorangestellt: ---
Vorname(n): pxx*
Familienname(n): Ko***
Akad. Grad nachgestellt: ---

Geschlecht: mannlich
Geburtsdatum: 1964
Geburtsort: *orx
Staatsangehdrigkelt(en): Frankreich
Vorname Vater: *orx
Vorname Mutter: Hokk

Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von derLendespolizeidirektion Wien - scheint keine Verurteilung auf.
Tagesdatum: 11.09.2020 Bundesministerlum fir Inneres
Uhrzelt: 08:03:04 Abteilung IV/2

.Empfangszeit 11.Sep. 2020  8:24 Nr. 7750 Seite 1/1



FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

FURSTLICHES

LANDGERICHT

13UR
ON 14

HAFTEINVERNAHME

Strafsache gegen:

Ort

Datum

Beginn der Vernehmung
Anwesende

Der Beschuldigte macht
folgende Angaben:

Familienname(n):
Vorname(n):
Geburtsdatum und -ort:
Wohn- oder
Aufenthaltsort:
Staatsangehdrigkeit:
Zivilstand:

Beruf:

Schulbildung:

Vermdgen:
Schulden:
Einkommen:
Sorgepflichten:

Der Richter verkindet Uber Antrag der Staatsanwaltschaft

SPANIAGASSE 1 « 9490 VADUZ

K*** P***

FUrstliches Landgericht in Vaduz
11.09.2020

14:.37

ProtokollfGhrerin L*** K***
Verddachtiger P*** K¥**
Dolmetscher

zZzu seinen persdnlichen Verhdltnissen

K***

P***

1964 /Frankreich

Rue *** F_¥**

franzosischer Staatsangehdriger
ledig

Rentner

6 Jahre Gymnasium ohne Bacclaureat,
Banklehre

Bankguthaben von EUR 40'000
keine

monatlich EUR 200 netto, 12 mal
keine

keine (Strafregisterauszug ON

* TELEFON +423 - 236 61 11 « TELEFAX +423 - 236 65 39
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BESCHLUSS:

Gegen P*** K*** wird wegen des Verdachtes des Verbrechens
der schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB,
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB und des Diebstahls nach §
127 StGB sowie zur Prifung der Voraussetzungen fur eine
Unterbringung nach § 21 Abs 1 und 2 SiGB die Untersuchung
eingeleitet.

Der Richter begrindet den Beschluss und erteilt Rechtsmittelbelehrung. Der
Beschuldigte erklart Rechtsmittelverzicht.

Dem Beschuldigten wird bekannt gegeben, dass die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft gegen ihn die Verhdngung der Untersuchungshaft aus den
Haftgrinden der Fluchtgefahr (§ 131 Abs 2 Ziff 1 StPO) und der Tatbegehungs-
und Ausfuhrungsgefahr (§ 131 Abs 3 Ziff 3 lit b und d StPO) beantragt hat und
dass diese Vernehmung v.a. dazu dient, das Vorliegen der HaftgrUnde zu
beurteilen.

Der Beschuldigte wird darauf hingewiesen, dass es ihm freisteht, sich zu dussern
oder nicht zur Sache auszusagen. Er wird darauf aufmerksam gemacht, dass

seine Aussage seiner Verteidigung dienen, aber auch als Beweis gegen ihn
verwendet werden kann.

Der Beschuldigte verzichtet auf den Beizug eines Verteidigers.

Zur Sache:

Ilch will aussagen.

lch verweise auf meine bisherigen Angaben vor der Landespolizei vom
09.09.2020 (ON 2).
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Zu den Haftgrunden:

Dem Beschuldigten werden die Antrdge der Staatsanwaltschaft und die
Haftgrinde erldutert. Dazu erklért er Folgendes:

Fluchtgefahr:

lch werde allen Anordnungen gehorchen und wenn ich sage, dass ich da
bleiben werde, dann werde ich auch da bleiben. Ich kenne in Liechtenstein
aber sonst niemanden. Aber jemanden in Buchs. Das ist aber nur ein
entfernter Bekannter, aber dennoch eine Vertrauensperson. Es handelt sich
um B*** E*** Ich habe ihn im Haus der Zeugen Jehovas in Buchs getroffen.
Ich kenne ihn schon seit Jahren. Ich méchte aber nicht, dass er hier in diese
Sache involviert wird.

Tatbegehungs-/Wiederholungsgefahr:

lch werde nie mehr etwas Derartiges tun. Ich kann nur mein Wort dafor
anbieten, ich habe aber verstanden, dass ich etwas Falsches gemacht habe
und ich bereue es. Ich habe die Schwere meiner Tat begriffen und werde
nie wieder so etwas tun.

lch méchte nochmals sagen, dass mir es in der Haft sehr schlecht ging. Das
GefUhl eingesperrt zu sein war ab dem 2 Tag sehr schlimm. Zudem konnte
ich mit meiner Mutter, die schon im hohen Alter ist telefonieren und ich

mache mir Sorgen, dass diese Sache ihre Gesundheit schadigen kdnnte.

lch habe nichts mehr zu ergénzen.

Der Richter verkUndet den
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BESCHLUSS:

Uber den Beschuldigten P*** K*** derzeit im Landesgeféangnis Vaduz, wird
wegen des Verdachtes der schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106
Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB,
der Sachbeschadigung nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127
StGB sowie aus den Haftgruinden der Fluchtgefahr (§ 131 Abs 2 Ziff 1 StPO)
und der Tatausfuhrungs- und Tatbegehungsgefahr (§ 131 Abs 2 Ziff 3 lit b
und d $tPO) die Untersuchungshaft verhangt.

Dieser Haftbeschluss ist Iangstens wirksam bis 25.09.2020 (2 Wochen).

Der Richter begrindet den Beschluss und erteilt Rechtsmittelbelehrung
(Beschwerde an OG binnen 7 Tagen ab Zustellung Beschluss).

Der Beschuldigte wird sodann wie folgt belehrt:

Sofern er nicht vorher enthaftet wird, findet vor Ablauf der Wirksamkeit dieses
Haftbeschlusses eine Haftverhandlung statt.

Der Beschuldigte bedarf fur die Dauer der Untersuchungshaft eines Verteidigers.
Wahlt  er selbst keinen Verteidiger und wird ihm auch kein
Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben, so ist von Amtes wegen, im Haftfall
spatestens vor Durchfuhrung der ersten Haftverhandlung, ein Verteidiger
beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte zu tfragen hat, es sei denn, dass
die Voraussetzungen fUr die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
vorliegen. Der Beschuldigte wird sodann Uber diese Voraussetzungen orientiert.

Der Beschuldigte erklart dazu:

Ich ersuche um Beigabe eines Amtsverteidigers.
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Der Beschuldigte wird ferner informiert, dass er am Montag von einer
Psychiaterin begutachtet werden wird.

Nach erfolgter Vorlage zum Durchlesen bestatige ich die Richtigkeit der von
mir gemachten Angaben durch meine Unterschrift.

Ende: 16:15 Unhr
Fertigung: Der Beschuldigte
Der Richter

Die ProtokollfUhrerin

Der Dolmetscher
(fUr die Richtigkeit der Ubersetzung)




FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

Aktenzeichen bitte immer anfUhren

13UR.
ON 16

UNTERSUCHUNGSHAFT

Das Furstliche Landgericht fasst im Strafverfahren gegen P*** K*** wegen des
Verdachtes der schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der
gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbeschdadigung
nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127 StGB StGB folgenden

BESCHLUSS:

Uber den Beschuldigten P*** K*** derzeit im Landesgeféngnis Vaduz, wird
wegen des Verdachtes der schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106
Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB,
der Sachbeschadigung nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127
StGB sowie aus den Haftgrinden der Fluchtgefahr nach 131 Abs 2 Ziff 1
StPO und der Tatbegehungsgefahr nach § 131 Abs 3 lit b und d StPO die
Untersuchungshaft verhangt.

Dieser Haftbeschluss ist Iangstens wirksam bis 25.09.2020 (14 Tage).

Grunde:

K*** ist gestdndig, am 09.09.2020 in Vaduz dahingehend eine gefdhrliche
Drohung sowie eine schwere Notigung begangen zu haben, als er im Zeitraum
zwischen 13:30 und 14:02 Uhr

a) vor der HaupteingangstUre des Landtagsgebdudes, sowie

b) in der Schalterhalle der LGT Bank AG
jewells ein Paket mit der Aufschrift ,,Bomb" deponierte, wobei auf den Paketen
ferner der Hinweis angebracht war, dass die Bombe in 10 Minuten explodiere.
Als Grund hierfUr gab K*** an, dass er damit einer

SPANIAGASSE 1 + 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 « TELEFAX +423 - 236 65 39
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dass Dritte in Mitleidenschaft gezogen werden, was insbesondere das
Deponieren von Bombenattrappen in &éffentlichen Bereichen zeigt.

Es ist daher Tatbegehungsgefahr anzunehmen.
Gelindere Mittel/Verhaltnismassigkeit/Haftfrist:

Ein gelinderes Mittel, das die Untersuchungshaft zum jetzigen Zeitpunkt auglich
substituieren wirde, ist aufgrund der persdnlichen Umstdnde des Beschuldigten
gegenstandlich nicht zu erkennen.

Die Untersuchungshaft ist zudem auch i.S. des § 131 Abs 1 StPO zur Bedeutung
der Sache und zur zu erwartenden Strafe jedenfalls verndltnismdassig, zumal eine
Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren besteht und da auch die
Mé&glichkeit einer unbedingten Freiheitsstrafe besteht.

Dieser Beschluss ist gestUtzt auf § 132 Abs 2 Ziff 1 StPO auf 14 Tage befristet.

Urstliches Landgericht
SArQduz, 11.09.2020

\ RS,
o e e
\\—fﬁ?urs’rllcher Landrichter



FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

Aktenzeichen bitte immer anfUhren

13 UR
ON 23

BESTELLUNG AMTSVERTEIDIGER

Das Furstliche Landgericht fasst im Strafverfahren gegen P*** K*** wegen des
Verdachtes der schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der
gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbeschddigung
nach § 125 StGB und des Diebstahls nach § 127 StGB StGB folgenden

BESCHLUSS:

Dem Beschuldigten P*** K*** wird gemass § 26 Abs 3 SiPO
ein Amtsverteidiger beigegeben.

Die Bestellung des Rechtsanwaltes erfolgt durch die
Rechtsanwaltskammer (Art 26 Abs 1 RAG).

Grunde:

Uber den Beschuldigten wurde am 11.09.2020 wegen des Verdachtes der
schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefdhrlichen
Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbesch&digung nach § 125
StGB und des Diebstahls nach § 127 StGB sowie aus den Haftgrunden der
Fluchtgefahr nach 131 Abs 2 Ziff 1 StPO und der Tatbegehungsgefahr nach §
131 Abs 3 lit b und d StPO die Untersuchungshaft verhdngt.

Gemdass § 26 Abs 3 StPO bendtigt der Beschuldigte fur die Dauer der
Untersuchungshaft zwingend einen Verteidiger. Der Beschuldigte ersuchte im
Rahmen seiner Hafteinvernahme um Beigabe eines Amtsverteidigers, da er
selbst keinen Verteidiger namhaft machen kénne.

SPANIAGASSE 1 + 9490 VADUZ « TELEFON +423 - 236 61 11 « TELEFAX +423 - 236 65 39
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Demgemass liegen die Voraussetzungen fur die Beigabe eines Verteidigers
nach § 26 Abs 3 StPO vor.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsanwaltskammer mit RA *** V*** Jber
telefonische Anordnung bereits am 11.09.2020 einen Amtsverteidiger
benannte.

FUrstliches Landgericht
Vaduz, 14.09.2020

M*** J***

N8 X . .
D \0/'/‘4
/@ﬁ? FUrstlicher Landrichter



durch Boten

Postaufgabe:

Liechtensteinische
Rechtsanwaltskammer

VT
zu 13 UR [
BESCHLUSS

Aufgrund der mit Vorstandsbeschluss vom 21. Februar 2014 erfolgten Kompetenzdelegation hat der
Prasident der Rechtsanwaltskammer beschlossen:

Dr. iur. M*** W*** 9490 Vaduz, wird in der beim Fiirstlichen Landgericht, Vaduz, behingenden
Strafsache zu 13UR. B zum Verteidiger gemiss § 26 Abs. 3 StPO fiir P*** K*** dzt.
Landesgefangnis, 9490 Vaduz, mit Wirkung ab 16.09.2020, bestellt.

Begriindung:
Das Fiirstliche Landgericht hat mit Beschluss vom 14.09.2020 dem Angeklagten P*** K*** gemiss § 26
Abs. 3 Strafprozessordnung einen Rechtsanwalt als Verteidiger beigegeben, dessen Kosten er selbst zu

tragen hat.

Dieser Beschluss stiitzt sich auf 26 des Gesetzes iiber die Rechtsanwilte in Verbindung mit § 36 der

Geschiftsordnung der Rechtsanwaltskammer.

Die Bestellung von Dr. iur. M*** W*** als Verteidiger erfolgt gemiss § 36 Abs. 5 der Geschiftsordnung.

Vaduz, am 16.09.2020

Der Prasident der

Rechtsanwaltskammer

Liechtensteinische Heiligkreuz 43 T +423 232 99 32 Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
Rechtsanwaltskammer Postfach 822 F +423 232 99 33
9490 Vaduz info@rak.li

Liechtenstein www.rak.li



Fall-Nr.
Sachbearbeitung

Abteilung
Datum

Bericht an:
Kopie an:
Gegen:
Bezug:

Abschlussbericht 02
gern. § 11 Abs. 2 StPO

Bericht

FURSTLICHES LANDGERICH
VADUZ

E05.10.202014.04

Postaufgabe:

FL 2020- -

Polizist
Kommissariat Sicherheit//
Dienstaqg, 22. Septemb r 2020

Furstliches Landgericht, z.Hd. Dr. iur. M*** J¥**x
Landespolizei
Bekannte Taterschaft

Nacherhebungsauftrag Dr. iur. M*** J¥*x* || M,

FL 2020- I

13 UR. I

Bezugnehmend auf den Nacherhebungsauftrag wurde R*** B*** gowie B*** S*** te|lefonisch zu
dem Verdacht der versuchten Koérperverletzung zum Nachteil von H*** J*** pefragt.

Dabei gaben diese gegeniiber dem Schreibenden an, dass sie das Werfen der Flaschen an die Fassade des
Hohen Landtags durch K*** p*** hegbachten konnten. Jedoch konnten keine der Beiden detaillierte oder
sachdienliche Angaben zu der Wurfabsicht gegen H*** J*** oder dessen Standort machen.

K**x* px*x* wurde dahingehend zur Wurfabsicht und dem Tatverdacht der versuchten

Kdrperverletzung niederschriftlich befragt, wobei dieser die Wurfabsicht gegen H*** J*** in Abrede
stellte. Er habe lediglich seinen Unmut kundtun wollen ohne jemanden zu verletzten oder mit Absicht
jemanden zu treffen.

Detaillierte Angaben von K*** p**x kénnen der Einvernahme zur Sache entnommen werden.

» Beilagen

- Einvernahme zur Sache K*** px**
— Auftrag Email Nacherhebung

visiert:
freigegeben:

24.09.2020
29.09.2020

FL-77185-DB_ZENT-1



LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.:
Befragung durch:

Ort der Befragung:

Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:

Strafsache gegen

FL 2020-JNS Verdschtige/r, 23.09.2020 1/4

FL 2020-N

Polizist (Kommissariat Sicherheit), Polizist (Kommissariat
Ermittlung)

Polizeiposten Vaduz

Mittwoch, 23. September 2020 / 09:06 Uhr

RA WH*x M¥xx [ Gxxx M*xx*x / (Konzipientin)

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdachtige/r

Name:
Geburtsname:
Vornamen:
Geburtsdatum:
Geburtsort / Land:
Nationalitaten:
Zivilstand:
Mutter" weitere Sprachen
Auslanderstatus:
Beruf:
Wohnadresse:
Telefon Privat:
Arbeitsort:

Vater Geb. Name Vorname:
Mutter Geb. Name Vorname:

K*** Geschlecht

K***

p***

1964

/ Frankreich
Frankreich

ledig
Franzdésisch, Englisch
Tourist / Passant
Bankkaufmann
F*** Rue ***
+33***
arbeitslos

K***

D%

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 147 StPO
Vermogensverhaltnisse

Befragt gebe ich zu meinen Vermégensverhaltnissen wie folgt an:

e Einkommen: Ich verweise auf die Erhebungen in den Einvernahmen zuvor.

e Vermdgen:
e Schulden:

e Sorgepflichten:

Gewerbeweg 4 9490 Vaduz Liechtenstein T +423 236 71 11 F +423 236 77 22 info@landespolizei.li

Pl
& .

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht

www.landespolizei.li

m



FL 2020- [N, Verdachtige/r, 23.09.2020 2/4

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiihrt werden wegen: StGB / Kdrperverletzung i.V.m StGB §
15.

Konkret werden Sie verdachtigt, 04.09.2020 / 15:30 Uhr eine volle Flasche Weisswein in Richtung H***
J*** geworfen zu haben.

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem
Verteidiger zu verstandigen.

e Ich mochte vor Beginn der Einvernahme einen Verteidiger kontaktieren. Dr. iur. M*** \W**x*

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters darliber informiert, dass Sie das Recht haben, zu Ihrer Vernehmung einen
Verteidiger beizuziehen.

e Ich mochte zur Einvernahme einen Verteidiger beiziehen. Dr. iur. M*** \\*x**

§ 147 iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu aussern oder nicht zur Sache
auszusagen. Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage Ihrer Verteidigung
dienen, aber auch als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e Ich mochte aussagen.

Frage-1 Sie zeigten sich gestandig am 04.09.2020, um ca. 14:30 Uhr, beim
Tourismus Liechtenstein Verkaufsladen sechs Flaschen Weisswein
entwendet zu haben, welche sie im Anschluss um ca. 15:30 Uhr gegen die
Fassade des hohen Landtags geworfen haben.

Im Zuge der Tatbestandaufnahme meldete sich H*** J*** bej der
Landespolizei und gab an, dass er den Vorfall aus dem 1.Stock des
Landtagsgebdudes beobachtet habe. Dabei habe er das Fenster gedffnet
und Sie verbal angewiesen, das Werfen sofort einzustellen. Dabei hatten
Sie mit ihm Augenkontakt aufgenommen und mit voller Absicht gegen
seine Person eine Flasche geworfen. Dabei hatte sich H*** J*** instinktiv
schiitzend hinter einen Betonpfeiler gestellt, wobei die Flasche an der
Verglasung zerbrochen ist. Sie werden verdéachtigt eine versuchte
Korperverletzung begangen zu haben. Was sagen Sie dazu?

Einvernahme zur Sache 23.09.2020
Strafsache gegen :
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Ja, das ist so. Ich habe jedoch nicht direkt nach ihm eine Flasche geworfen. Ich wollte ihn auch nicht
treffen.

Auf Frage: Ich habe Herrn H*** gesehen. Nochmals, ich wollte ihn jedoch nicht direkt treffen. Ich habe
die Flaschen jedoch nicht in Richtung H*** geworfen. Ich habe die
Flaschen auf den Landtag geworfen.

Frage-2 Zur Illustration wird die Fotoaufnahme vorgehalten. Bitte dussern Sie sich
dazu?

Ich habe nicht bewusst gezielt. Ich wollte einfach die Flasche werfen, jedoch nicht gegen die Person.

Auf Frage: Ich habe niemals eine Flasche auf das Lange Haus geworfen. Ich hatte nicht einmal daran
gedacht, das zu machen.

Frage-3 Der Geschadigte gab an, dass Sie mit ihm Augenkontakt aufgenommen
haben und bewusst nach ihm geworfen hatten mit der Absicht diesen zu
Treffen. Was sagen Sie dazu?

Das stimmt nicht. Wir haben mit einander geredet und er hat mich aufgefordert, das ganze zu
unterlassen, ansonsten wiirde er die Polizei verstandigen. Wenn ich gewollt hatte, dann hatte ich ihn
auch getroffen. Ich vermute, dass der Mann mich beobachtet hat und mich nach dem dritten oder
vierten Flaschenwurf angesprochen hat. Ich glaube Herr H*** irrt sich oder er lugt.

Frage-4 Wie weit waren Sie von Herrn H*** entfernt?

Ich war sehr nah. Geschatzt war ich von ihm ca. 5 bis 10 Meter entfernt. Ich habe nur zwei Flaschen an
die Fassade an das Lange Haus geworfen. Das war die Fassade, wo Herr H*** gestanden ist.

Frage-5 Mochten der Verteidiger noch Anschlussfragen stellen?

F: Haben Sie gesehen wie Herr Hinausgesehen hat und welcher Kleidung er trug?

A: Herr hatte *** weisse Haare, er ist vielleicht *** Jahre alt, er hat ein graues helles Hemd getragen,
glaublich hat er eine Krawatte getragen. Mehr hat habe ich nicht gesehen. Es waren ja nur wenige
Sekunden, dass ich ihn wahrnahm.

F: Tragen Sie eine Brille? Wenn ja, sind Sie weit oder kurzsichtig?

Einvernahme zur Sache
23.09.2020

Strafsache gegen




FL 2020-09-0064, Verdéachtige/r, 23.09.2020 4/4

A: Ich brauche eine Lesebrille, sonst benétige ich keine Sehhilfe.
F: Bedeutet das, dass Sie von dieser Entfernung Herrn H*** gut wahrgenommen haben?

A: Es ist so schnell gegangen, dass ich nicht genug Zeit hatte um zu sehen, was genau Herr H*** an hatte.

F: Als Sie diese zwei Flaschen geworfen haben, dachten Sie kénnten Herrn H*** bewusst oder
versehentlich treffen?

A: Nein. Niemals. Ich wollte niemanden treffen. Ich habe gegen die geschlossenen Fenster geworfen. Und
nur gegen die geschlossen. ich habe ja lediglich das Mauerwerk getroffen.

Frage-6 Es erfolgte eine Berichterstattung an die
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft.

Ich nehme dies zur Kenntnis.

Ende der Befragung 09:28 Uhr

Ubersetzt erhalten und bestatigt

- ) P

Befragt durch:

R Polizist (Kommissariat Sicherheit), Polizist (Kom
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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation 02

Fall-Nr.: FL 2020-09-0064

Ereignis: StGB Leib/Leben (versuchte Kérperverletzung zum Nachteil von H*** J***
Ort: FL-9490 Vaduz, Peter-Kaiser-Platz 3

Datum: Freitag, 4. September 2020 ca. 15:30 Uhr

Erstellt am/ durch: 10.09.2020

Bemerkungen:

Gewerbeweg 4 9490 Vaduz Liechtenstein T +423 236 71 11 F +423 236 77 22 info@landespolizei.li www.landespolizei.li
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Fall-Nr. 2020- S 10.09.2020

1.) Fenster, aus welchem H*** J*** den Tatverdachtigten angesprochen hatte

2.) Einschlagort der Weinflasche, die dort auch zerbarst

g P

i

__E

i
nﬁ

Blickrichtung und Standort der Taterschaft:

1. Blro von H*** J¥**

2. Einschlagort der Weinflasche



Fall-Nr. 2020- SN0 .09.2020

-m,.ammmm‘

i

Dieser rief den Tatverdachtigten durch das offene

Darauf warf der Tatverdachtigte eine Flasche Wein in Richtung H*** J*** ynd verfehlte

Nachgestellte Szene im Blro von H*** J¥*x*

Fenster (1.

) an.

) ein.

r

diesen. Die Flasche schlug in der Fenstervorrichtung (2

Der Tatverdachtigte stand auf dem Gehweg (Kreis) als er

Blick aus dem Biiro von H*** J*x*x*

J*** hatte.

die Weinflasche gegen H***

Y
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Sachbearbeitung

Abteilung
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Kopie an:
Kopie an:
Gegen:
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FL 2020-1EEM107 EINGANG IN DER
Polizist GERICHTSABTEILUNG

Kommissariat Ermittlung
AM:
Mittwoch, 23. September 2020 24. Sep. 2020

Furstliches Landgericht

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Auslander- und Passamt (APA)

Bekannte Taterschaft

13 UR. I / 08 STHEEE

polizeiliche Aktenzahlen 2020- 1 / 2020-HE

Anlass- und Abschlussbericht
gern. § 11 Abs. 2 StPO

—  Ersuchen um Beschlagnahme des Mobiltelefons der Marke ,iPhone 7' von K*** p*x*x*

—  Ersuchen um Mitteilung, was mit dem Mobiltelefon der Marke ,iPhone 7' von K*** px*x*
nach Abschluss des Verfahrens zu geschehen hat

Uber die kriminalpolizeilichen Ermittlungen gegen

K*** px** 1964, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem §107 StGB zum Nachteil
von S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A***, geb, M*** M*** geb. 1958, O*** U*** geb. des Vergehens
der Notigung nach dem §105 StGB, des Verbrechens der schweren Notigung nach §106 StGB, des
Verbrechens der Erpressung nach dem §144 StGB i.V.m. §15 StGB sowie der schweren Erpressung
nach dem §145 StGB i.V.m. §15 StGB zum Nachteil von S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A***, geb. ***
und des Verbrechens des Landzwang nach dem §275 StGB zum Nachteil der Bevdélkerung
Liechtenstein bzw. einen grossen Personenkreis

Tatbestand 1
Tatverdachtigte/r
Opfer

Opfer

Opfer

visiert:
freigegeben:

NP1
NP4
NP7
NP8

23.09.2020
23.09.2020

StGB, §107 Gefahrliche Drohung
K*** p*xx* geb, 1964

V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb.
M*** geb.
O***, geb.

FL-7
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Tatbestand 2 StGB, §105 Notigung

Tatverdachtigte/r NP1 KKk Pk geb. 1964
Opfer NP4 V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb. **x*
Tatverdachtigte/r NP1 K**% prxk geb. 1964
Opfer NP4 V.U.Z. LIECHTENSTEIN A**x* geb. **x*

StGB, §144 Erpressung (Versuch)

Tatbestand 4
i.V.m StGB § 15

Tatverdchtigte/r NP1 K%k pskok geb. 1964
Opfer NP4 V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb. ***
Tatbestand 5 StGB, §145 Schwere Erpressung (Versuch)

i.Vm. Notigung nach StGB § 105, schwerer Notigung nach StGB
8§ 106, Erpressung nach § 144 sowie StGB § 15

Tatverdachtigte/r NP1 Koo proxx geb. 1964
NP4 V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** geb. ***
Opfer
Tatbestand 6 StGB, §275 Landzwang
Tatverdachtigte/r NP1 KX ** pokxok geb. 1964
Tatort FL-9490 Vaduz, Stadtle 47, Landtagsgebdude
Tatzeit Mittwoch, 9. September 2020 13:55 Uhr (Meldungseingang)
Tatort FL-9490 Vaduz, Herrengasse 12, Hauptsitz LGT Bank
Tatzeit Mittwoch, 9. September 2020 14:04 Uhr (Meldungseingang)
» Zeugen / librige Personen
Meldeerstatter/in NP2 H*** Jx** geb. 1993
Uberpriifte Person NP3 Hkok
Uberpriifte Person NP5 Hokok
Uberpriifte Person NP6 Hxx
Zeuge/in NP9 Z¥** Cx** geb, 1973
Zeuge/in NP10 ork
Zeuge/in NP11 K

visiert: 23.09.2020
freigegeben: 23.09.2020 FL- I
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3.20 Effekten von K*** p*** qus dem Hotel *** in Schruns
3.21 Ermittlungsauftrag des Flrstlichen Landgerichts

3.22 Erkennungsdienstliche Behandlung von K*** p***

4. Mitteilung an Amtsstellen

5. Schlussbemerkungen

1. Einleitung

1.1 Meldungseingang
Am 09.09.2020, um 13:55 Uhr, meldet sich H*** J*** Sekretdr des Landtages, via der Festnetz-

Telefonnummer 00423 236 65 70 bei der Notruf- und Einsatzzentrale der Landespolizei und teilt mit, dass
die Person, welche letzte Woche Flaschen an das Landtagsgebaude geworfen hatte, eine Schachtel vor
dem Eingang des Landtags deponiert habe. Auf dieser stehe, dass in 10 Minuten eine Bombe hoch gehen
wirde.

Kurze Zeit spater, konkret um 14:04 Uhr, meldet sich O*** U*** Mitarbeiter der LGT-Bank AG
(Sicherheit) bei der Notruf- und Einsatzzentrale der Landespolizei und gibt an, dass sie ein Paket in der
Schalterhalle ,Herrengasse 12' in Vaduz hatten, auf welchem ,Bombe' stehen wiirde. Sie wiirden sogleich
mit der Evakuation beginnen. O*** U*** ym Intervention der Landespolizei.

1.2 Ausriickung der Einsatzkrifte / Sofortmassnahmen

Auf Grund der beiden Meldungseingange wurden samtliche Einsatzkrafte der Landespolizei, welche zu
diesem Zeitpunkt im Polizeigebdude zugegen waren, aufgeboten und mit jeweils spezifischen Auftragen
bedient. Im Zuge der Alarmierung wurde zudem die Leitstelle der Landespolizei, diese wird im Ereignisfall
zwecks Fihrung von Grossereignissen kurzfristig hochgefahren, mit den entsprechenden Personen
besetzt.

Als Sofortmassnahmen wurde durch den Einsatzleiter die Evakuierung des Regierungsgebaudes
angeordnet und vollzogen. Weiters wurden die Personen, welche sich vor dem Landtagsgebdude auf dem
,Peter-Kaiser-Platz' aufhielten, evakuiert und dieser folglich weitrdumig abgesperrt.

Die Evakuierung der Gebdudes der LGT-Bank AG in Vaduz wurde ebenfalls durch den polizeilichen
Einsatzleiter angeordnet, welche beim Eintreffen der Einsatzkrafte vor Ort jedoch bereits durch das
Sicherheitspersonal der LGT-Bank AG vollzogen wurde. Auf Grund der ortlichen Nahe des als Bombe
bezeichneten Pakets zur Hauptstrasse ,Herrengasse' wurde diese vom Kreisverkehrsplatz ,Adler'
beginnend bis zur Abzweigung ,Herrengasse / Hintergass' ab ca. 14:15 Uhr total gesperrt. Ebenfalls wurde
die Zufahrt Richtung Schloss einer Komplettsperrung unterzogen.

Auf Grund des Umstandes, dass zeitnah Aufnahmen von Uberwachungskameras gesichtet werden und
folglich auch erhoben werden konnte, dass es sich beim Tater mit hoher Wahrscheinlichkeit um K***
P*** handelt, wurden zeitgleich zu den Evakuierungs- und Absperrmassnahmen Fahndungsmassnahmen
nach K*** p*x* gingeleitet.

— Bezugnehmend auf die erwédhnten Sofortmassnahmen wird auf den Anlassbericht - datiert vom
09.09.2020— bzw. auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Amtsvermerke von Polizist und
Polizist verwiesen. (liegen diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits
iibermittelt)

visiert: 23.09.2020
freigegeben: 23.09.2020 FL-I
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Festnahme/Verhaftung von K*** p**x*

K*** p*** Kkonnte im Zuge der gesetzten Massnahmen am 09.09.2020, um 14:38 Uhr, durch Polizist,
an der Nebenstrasse ,Lettstrasse' in Vaduz, in unmittelbarer Nahe zum Rheinparkstadions angehalten und
festgenommen werden.

1.4

Beziiglich der Ausfiihrungen zur Festnahme von K*** px** wird auf den Anlassbericht vom
09.09.2020 verwiesen. (liegen diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits
tibermittelt)

Ubernahme der Fallbearbeitung durch die Kriminalpolizei

Der Leiter Kommissariat Ermittlung wurde um ca. 15:00 Uhr, Uber die polizeiautonome Festnahme von
K*** p*** in Kenntnis gesetzt. Die weitere Fallbearbeitung wurde hierauf dem Schreibenden Ubertragen.

2.

Sachverhalt

K*** px*x*x wird dringend verdachtigt und ist in Bezug auf die begangenen, zu diesem Sachverhalt
nachstehend aufgefiihrten Tathandlungen gestandig:

a)

b)

am 09.09.2020, zum Nachteil von S.D. V.U.Z LIECHETENSTEIN A¥** (OX¥x U¥** Mx*** M***
und eine vielzahl weiterer namentlich nicht bekannte Personen durch die jeweilige Deponierung
zweier als Bombe bezeichneter Pakete beim Landtagsgebaude, Stadtle 47' in Vaduz sowie beim
Hauptgebdude der LGT-Bank AG, Herrengasse 12 in Vaduz den Straftatbestand der gefahrlichen
Drohung nach §107 StGB

durch die Deponierung der zwei als Bombe bezeichneten Pakete beim Landtagsgebdude, Stadtle
47' in Vaduz sowie beim Hauptgebdude der LGT-Bank AG, Herrengasse 12 in Vaduz mit einer
dieser Handlung in Verbindung stehenden Geldforderung in der Hohe von CHF 3 Milliarden, zum
Nachteil S.D. V.U.Z LIECHETENSTEIN A*** bzw. der Firstlichen Familie die Straftatbestande der
No6étigung nach §105 StGB, der schweren Noétigung nach §106 StGB, der versuchten Erpressung
nach §144 StGB i.V.m. 8§15 StGB, der versuchten schweren Erpressung nach §145 StGB i.V.m.
§15 StGB

durch die Deponierung der zwei als Bombe bezeichneten Pakete beim Landtagsgebaude, Stadtle
47'in Vaduz sowie beim Hauptgebaude der LGT-Bank AG, Herrengasse 12 in Vaduz und der damit
einhergehenden gefahrlichen Drohung einen grossen Personenkreis, nur schon durch die
Evakuierungsmassnahmen beim Landtags-, Regierungs- und LGT-Bank AG Gebdude waren ca.
138 Personen direkt betroffen, den Tatbestand des Landzwangs nach §275 StGB

begangen zu haben.

visiert:

23.09.2020 I

freigegeben: 23.09.2020 FL-7 .
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2.2.2 Flaschenwurf Landtag
Zum Straftatbestand nach den §§ 127 StGB Diebstahl, §125 StGB, Sachbeschéddigung und §83

i.V.m §15 StGB versuchte Koérperverletzung begangen durch K*** p***x am 04.09.2020 in
Vaduz

Am 04.09.2020, um 15:34 Uhr, meldet sich R*** PB*** telefonisch bei der Landesnotruf- und
Einsatzzentrale der Landespolizei und gibt an, dass ein Mann das Landtagsgebdude mit Glasflaschen und
anderem Material bewerfe. Im Zuge der Intervention durch die Landespolizei konnte die Person K***
P*** angehalten und im weiteren Verlauf zur Sache befragt werden. Diesbeziiglich zeigte sich K*** p*x*x*
gestandig, am 04.09.2020, um ca. 14:30 Uhr, den Diebstahl von sechs Weissweinflaschen sowie einer
Verkaufstasche ab dem Verkaufsladen ,Tourismus Liechtenstein', Stadtle 39 in Vaduz begangen zu haben.
Im Anschluss an diese Tathandlung begab sich K*** p*** ym ca. 15:30 Uhr zum Landtagsgebaude
,Hohes Haus' in Vaduz und bewarf mit den zuvor entwendeten Weissweinflaschen die Fassade des
Landtaggebaudes. Als H*** J*** (| andtagssekretar) im ,Langen Haus' in seinem Bliro sass und Larm von
draussen horte, 6ffnete er das Fenster und sprach K*** p*** an und forderte ihn auf, seine Handlung
einzustellen ansonsten er die Polizei verstandigen werde. Hierauf habe der in Richtung
Regierungsgebdude laufende K*** p*** Blickkontakt mit H*** J*** aufgenommen, ,Polizei* ,Polizei*
geschrien, in die mitgefiihrte Tasche gegriffen und eine Flasche Weisswein, gezielt nach H*** J**x*
geworfen. Der Wurf sei hierbei von Unten her ausgefiihrt worden, wobei K*** p*** ca, 5 bis 6 Meter von
H*** J*** entfernt gestanden sei. H*** J*** gsej hierauf instinktiv hinter eine Betonsaule ausgewichen.
Die Flasche selbst sei ca. 1,5 Meter von ihm entfernt an der Fenstervorrichtung des Gebaudes
eingeschlagen. In diesem Zusammenhang wird K*** p*** yerdachtigt, eine versuchte Kdrperverletzung
zum Nachteil von H*** J*** hegangen zu haben. H*** J*** wurde bei diesem Vorfall nicht verletzt. Am
Landtagsgebaude entstand ein Sachschaden in der Héhe von CHF 350.00. Durch den Diebstahl der vier
Weinflaschen entstand der Firma ,Liechtenstein Marketing' ein Vermdgensschaden in der Héhe von CHF
150.00.

Auf die Beweggriinde der Flaschenwiirfe befragt gab K*** p*** gn, dass er im Jahre 1983 einen Borsentipp
an das Furstenhaus abgegeben habe. Daher wirde ihm als Provision der Betrag von 100 Milliarden Euro
zustehen. Jedoch kdnne er seine Forderungen auf dem rechtlichen Weg, aufgrund fehlender finanzieller
Mittel, nicht bestreiten. Daher habe er sich in einem emotionalen Zustand zu dieser Tat hinreissen lassen,
um auf sein Anliegen und seine Anspriche aufmerksam zu machen. Er habe nicht beabsichtigt, jemanden
zu verletzen oder anderweitig Gewalt auszutiiben.

Eine Berichterstattung zu diesen Tathandlungen ist bereits unter der polizeilichen Aktenzahl

2020-09-0064 an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft erfolgt.

2.2.3 Telefon-Anruf beim Sekretariat des Fiirstenhauses und damit einhergehende
Straftatbestdnde

Zum Straftatbestand nach den §107 StGB gefdhrliche Drohung, §105 StGB Nétigung, §106
StGB schwerer Nétigung, §144 StGB Erpressung, §145 StGB schwere Erpressung zum Nachteil
S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** begangen durch K*** p*** am 07.09.2020

Am 07.09.2020, um 17:22 Uhr, meldet sich Z*** C*** Sekretarin S.D. V.U.Z LIECHTENSTEIN A***,
telefonisch bei der Liechtensteinischen Notruf und Einsatzzentrale und teilt mit, dass ein gewisser K***
P*** beim Schloss Vaduz angerufen und ihr im Gesprach unter anderem mitgeteilt habe, dass er ,Ready
to kill somebody™ sei. Z*** (C*** wurde in weiterer Folge durch die Landespolizei
niederschriftlich zu Sache einvernommen.

visiert: 23.09.2020
freigegeben 23.09.2020 FL-I
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Hierbei gab sie an, dass sich K*** pP*** am (07.09.2020, um 16:57 Uhr, auf die Hauptnummer des
Schloss Vaduz gemeldet habe und sie vom Portier weiter verbunden worden sei. K*** habe das
Gesprach in Englisch gefiihrt, wobei er sogleich mitgeteilt habe, dass er die Person sei, welche am
vergangenen Freitag Weinflaschen gegen das Landtagsgebaude geworfen habe. K*** fiihrte folglich
weiter aus, dass er vor einigen Jahren Aktientipps an den Firsten bzw. den Erbprinzen gegeben habe
wonach diese Microsoft Aktien kaufen sollten. Dank seinem Tipp habe das Flirstenhaus viele Millionen
verdient, ihm jedoch nichts davon abgegeben bzw. ausbezahlt. Er kampfe fir das Geld das ihm
zustehe, worauf er die gegenstandliche Drohung; ,Ready to kill somebody' tatigte. Ihm sei egal,
welcher von beiden, wobei er den Landesfiirsten oder den Erbprinzen meinte. In diesem
Zusammenhang fihrte K*** p*** guch aus, dass deswegen seine Familie und seine Beziehung in die
Brliche gegangen sei.

Nach der Beendigung dieses Gesprachs habe Z*** C*** S.D, V.U.Z. LIECHETENSTEIN A*** (iber das
gegenstandliche Telefonat unterrichtet. S.D. habe das Ganze ernst genommen und sei mit der Anzeige
bei der Landespolizei einverstanden gewesen.

K*** wurde am 09.09.2020 zu diesem Telefonat niederschriftlich zur Sache einvernommen. Hierbei
zeigte er sich auf Vorhalt gestandig, den erwdahnten Wortlaut so kundgetan zu haben. Auf die
Beweggriinde dieses Telefonats angesprochen, gab K*** p*** an dass er Uber das Geld habe
sprechen wollen, da es auch auf die Flaschenwiirfe keine Reaktion gegeben hatte. Er hatte gedroht,
da er die Nase nun voll habe und etwas Schlimmes passieren wiirde. Er wolle einfach sein Geld. Auf
Frage, wie K¥** px** aine solche Totung eines Mitglieds der Furstlichen Familie vornehmen wiirde
gab er an, dass es gute Waffen gebe, mit welchem man von weit weg mit Prazision schiessen kann.
Er selbst kdnne mit Waffen umgehen. Er selbst habe in Amerika das Schiessen geibt.

— Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur
Sache von K*** p*** yvom 09.09.2020, konkret auf die Seiten 10 bis 12 unter Beilage Nr. 01
verwiesen.

Die Berichterstattung zu dieser Tathandlung ist bereits unter der polizeilichen Aktenzahl
2020-09-0093 an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft erfolgt.

2.2.4 Bombendrohung

Zum Straftatbestand nach den §§107 StGB Gefihrliche Drohung, §105 StGB Nétigung, §
106 StGB Schwere Nétigung, §144 StGB Erpressung, § 145 StGB Schwere Erpressung
begangen am 09.09.2020 durch K*** px*x*

Gemass Aussagen von K*** p*** gej er am Mittwoch den 09.09.2020, vom Hotel *** in Schruns
(A), in welchem er seit einiger Zeit einquartiert sei, aufgebrochen mit dem Ziel nach Vaduz zu
gelangen. Hierbei sei er mit dem Zug nach Feldkirch und danach mit einem Bus der LBA nach Vaduz
gefahren. In Vaduz sei er in der Zeit zwischen 11:00 Uhr und 11:30 Uhr angelangt, wobei er sich
kurz darauf in das Verkaufsgeschift ,Coop Stadtle Markt', an der Aulestrasse 20 begeben habe. In
der Verkaufslokalitdt sei eine Verkduferin gerade damit beschdftigt gewesen, Regale einzuraumen.
Hierbei habe er diese gefragt, ob er von den angefallenen leeren Schachteln zwei erhalten kénne.
Im Geschaft selbst seien durch ihn ein Kleber (Klebestreifen), ein Edding (Filzstift) sowie 2
Kilogramm Zucker gekauft worden.

— Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur
Sache von K*** pxxx yom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen.

visiert: 23.09.2020
freigegeben: 23.09.2020 FL- I
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Bemerkung der Landespolizei:

Ermittlungen der Landespolizei, Pol. WALCH Notburga, beim Verkaufsgeschéaft ,Coop Staddtle Mark'
in Vaduz, bzw. eine erste Videosichtung zusammen mit dem Geschéaftsfiihrer, W*** G***
bestétigten die Aussagen von K*** p*** Dje Videoaufzeichnungen wurden folglich gesichert und
eine Fotodokumentation erstellt. Ebenfalls wurde in einem durch Polizistin erstellten Amtsvermerk
die Videoaufzeichnung kurz beschrieben.

Der gegenstindliche Amtsvermerk als auch die Fotodokumentation kann diesem Bericht unter
Beilage-Nr. 21 entnommen werden.

Im Zuge der Videosichtung der Video-Uberwachung ,Coop Stédtle Markt' konnte erhoben werden,
dass K*** px** am 09.09.2020, um 11:55:16 Uhr, den ,Coop Stadtle Marktbetreten und wéhrend
dem Aufenthalt sich die gegenstdndlichen zwei Schachteln, ein Klebband, einen Eding (Filzstift),
Zucker und einen Papier-Sack angeeignet bzw. kduflich erworben hatte. Nach dem Bezahlvorgang
um 12:04:37 Uhr verldsst K*** p*** das VVerkaufsgeschéft wieder. Weiters konnte erhoben
werden, dass es sich bei der durch K*** p*** angesprochenen Verkduferin um *** handelte.

In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Coop Stéddtle Markt’
unter Beilage-Nr. 22 verwiesen.

Diesbeziiglich soll hier auch angemerkt sein, dass es sich bei den durch K*** p*** yverwendeten
Schachteln um Glace-Schachteln gehandelt hatte.

Bezugnehmend auf diesen Umstand wird auf den Anlassbericht - datiert vom 09.09.2020 — bzw.
auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Fotodokumentation des Kommissariats
Kriminaltechnik verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits
iibermittelt) -

Des Weiteren wird auf den Amtsvermerk ,Spurensicherung und Spurenauswertung' unter Beilage
Nr. 18 verwiesen.

Gemass weiteren Angaben von K*** p**x* hahe er nach dem Kauf des Klebstreifens, dem Edding
(Filzstift), den zwei Kilo Zucker sowie den zwei Glace-Schachteln, sich in die Ndhe des Museums,
wahrscheinlich meint K*** P*** das Kunstmuseum, zu den dortigen Sitzgelegenheiten (Bénke) begeben.
An dieser Ortlichkeit seien durch ihn die als Bombe bezeichneten Pakete erstellt worden. Zunéchst habe
er in beide Glace-Schachteln je einen ein Kilogramm Pack Zucker gelegt und diese folglich zugepackt bzw.
mit dem Klebestreifen zugeklebt. Mit dem Edding (Filzstift) habe er folglich die Worte ,BOMB BLOW UP IN
10 MINUTES' auf beide Pakete geschrieben.

visiert:
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Um ca. 12:30 Uhr, nach dem K*** pP*** dje als Bombe bezeichneten Pakete prapariert hatte, habe er sich
in das Caffee ,American Bagel', Stadtle 6 in Vaduz begeben und in diesem insgesamt drei Cafe's getrunken.
Die beiden nun als Bombe bezeichneten Pakete habe er hierbei in einer Coop-Tragetasche aus Papier mit
sich geflihrt. Im erwdahnten Cafe selbst sei er bis ca. 13:35 Uhr verblieben, worauf er in Richtung Parlament
bzw. Landtagsgebdude aufgebrochen sei.

— Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur Sache
von K**x px** 09,09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen.

Bemerkung der Landespolizei:

Im Zuge der Videosichtung der Video-Uberwachung ,Stéddtle' konnte erhoben werden, dass K***
P*** am 09.09.2020, um 13:36:59, auf dem westlich gelegenen Trottoir der Aeulestrasse in
Vaduz in sidliche Richtung lduft und eine geflillte Papiertasche mit sich tragt.

— In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Stéddtle Vaduz' unter
Beilage-Nr. 23 verwiesen.

2.3 Haupttatphase

K***x pxx* jst gestdndig, im weiteren Tatablauf, konkret am 09.09.2020, um ca. 13:45 Uhr, sich zum
Landtagsgebdude in Vaduz begeben und ein als Bombe bezeichnetes Paket vor dem Landtagsgebdude
positioniert zu haben. In weiterer Folge habe K*** alle Klingelknopfe gedriickt und sich folglich von
diesem entfernt.

— Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur Sache
von K*** px** am vom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen.

Bemerkung der Landespolizei:

Im Zuge der Videosichtung der Video-Uberwachung ,Stédtle’ konnte erhoben werden, wie K***
P*** am 09.09.2020, um 13:44:32 Uhr, (ber den Treppenaufgang zwischen der Tiefgaragen-
Einfahrt des Landtagsgebdudes und dem Geb&ude der Landesbank auf den Peter-Kaiser-Platz Iduft,
sich zielgerichtet zum Eingangsbereich des Landtagsgebédudes begibt und wéhrend dem Gang zum
Landtagsgebdude einen Gegenstand, mit ziemlicher Sicherheit das als Bombe bezeichnete Paket,
mit der rechten Hand aus der mitgetragenen Papiertasche entnimmt. Der Eingangsbereich selbst
wird durch einen Baum verdeckt, weshalb das Ablegen des Paketes selbst nicht ersichtlich ist. Um
13:45:03 Uhr rennt K*** px** |andtagesgebdude weg in Richtung Treppenaufgang und
verschwindet aus dem Blickfeld der Kamera. In der linken Hand trdgt er immer noch die
Papiertasche. In weiterer Folge lduft er auf dem déstlichen Trottoir der Aeulestrasse zigigen
Schrittes in nérdliche Richtung, allgemein in Richtung Herrengasse, an welcher sich das LGT-
Hauptgebdude befindet. Bei diesem Gang dreht sich K*** P*** gquch einmal um und schaut nach
hinten. Die Papiertasche trégt hierbei immer noch bei sich. In weiterer Folge wird er am
09.09.2020, um 13:47:27 Uhr, durch die Kamera Adlerkreisel PTZ erfasst.

visiert: 23.09.2020
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Hierbei ist ersichtlich, dass K*** auf Héhe des Kunstmuseums den nérdlichen Parkplatz iiberquert
und folglich in Richtung Fussgdngerzone ,Stédtle' geht. Auch beim Begehen des Parkplatzes dreht
sich K*** wieder nach hinten um.

In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Stadtle Vaduz' unter
Beilage-Nr. 23 verwiesen.

Gemass weiteren Angaben von K*** p*** habe er sich hierauf zum Hauptgebdude der LGT-Bank AG,
Herrengasse 12 in Vaduz begeben.

Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur
Sache von K*** p*** yom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen.

Bemerkung der Landespolizei:

Im Zuge der Videosichtung der Video-Uberwachung ,Stédtle' konnte erhoben werden, wie K***
P*** ym 13:49:42 Uhr von der Fussgéngerzone ,Stadtle' iiber das dstlich gelegene Trottoir des
Adlerkreisverkehrsplatzes in Richtung LGT-Bank AG lauft. Die Papiertasche tragt er immer noch
bei sich. Die Landespolizei geht auf Grund der getétigten Bewegungen davon aus, dass sich K***
P*** bej diesem Gang, auf Hbhe des Adlerkreisverkehrsplatzes, einen Mund-Nasen-Schutz
aufsetzt. Durch die Entfernung kann dies jedoch nicht mit abschliessender Sicherheit gesagt
werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Stadtle Vaduz' unter
Beilage-Nr. 23 verwiesen.

Bei der LGT-Bank-AG angelangt, sei er durch eine 1. von zwei vorhandenen Schiebetliren durchgegangen,
habe das zweite als Bombe bezeichnet Paket in der Mitte des Raumes platziert und den gegenstandlichen
Zwischenraum sogleich wieder verlassen.

visiert:

Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur
Sache von K*** pxxx 09,09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen.

Bemerkung der Landespolizei:

Im Zuge der Videosichtung der von der LGT-Bank AG gesicherten Aufzeichnungen konnte erhoben
werden, wie sich K*¥** p*** am (09.09.2020, um 13:52:37 Uhr, zum Haupteingang der LGT-Bank
AG begibt, kurz vor dem Offnen der 1. Glasschiebetiire mit der rechten Hand in die mitgetragene
Papiertasche greift, das Paket in der linken Hand haltend verharrt er kurz, fuchtelt dann mit der
rechten Hand in Richtung Gebédudeinneres, blickt sich hierauf, legt das als Bombe bezeichnete
Paket auf den Boden und schiebt es in den Raum hinein. Nachdem K*** das als Bombe
bezeichnete Paket am Boden abgelegt hatte, verldsst er den Raum nicht sogleich, sondern
verharrt wieder kurz, winkt nochmals, diesmal mit der linken Hand, in Richtung Gebdudeinneres
und schaut hierbei immer wieder auf das am Boden liegende Paket.

23.09.2020
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Um 13:53:15 Uhr verldsst K*** den Eingangsbereich, wobei er den nun leeren Papiersack
zusammenknlllt. Weiters ist anzumerken, dass K*** wdhrend der ganzen Zeit bei der LGT-Bank
AG einen Mund-Nasen-Schutz trdgt.

— In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung LGT-Bank AG' unter
Beilage-Nr. 24 verwiesen.

2.4 Nachtatphase

Nach der Deponierung des als Bombe bezeichneten Pakets bei der LGT-Bank AG sei K*** p*** zur(ick in
Richtung Post Vaduz gelaufen.

— Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur
Sache von AMB. K*** p***x yvom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01
verwiesen.

Bemerkung der Landespolizei:

Im Zuge der Videosichtung der Video-Uberwachung ,Stédtle’ konnte erhoben werden, dass K***
einen Mund-Nasen-Schutz tragend, ab 13:54:38 Uhr via Nebenstrasse Schmedgass, das westlich
gelegen Trottoire des Kreisverkehrsplatzes ,Adler' in sidliche Richtung, konkret Richtung Post
Vaduz geht. Auf Héhe des Gebdudes der ,VP-Bank AG' liberquert K*** die Aeulestrasse und l&uft
auf dem d&stlichen Trottoir der Aeulestrasse weiter in siidliche Richtung. Auffallend hierbei ist, dass
K*** jmmer wieder in Richtung Adlerkreisel zurlickblickt.

— In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Stéddtle Vaduz' unter
Beilage-Nr. 23 verwiesen.

Bei der Post Vaduz angelangt hatte er sich bei der Bushaltestelle hingestellt und gesehen, wie die Polizei
in Richtung LGT-Bank AG angefahren kommt.

— Beziiglich der Aussagen im Zusammenhang mit diesem Ereignis wird auf die Einvernahme zur
Sache von K*** p**xx yom 09.09.2020, konkret auf die Seite 7 unter Beilage Nr. 01 verwiesen.

Bemerkung der Landespolizei:

Im Zuge der Videosichtung der Video-Uberwachung ,Stédtle’ konnte erhoben werden, dass K***
um 13:57:38 Uhr, sich eine geraume Zeit unter dem Vorbau der Post Vaduz aufhielt bzw. darunter
sich verbarg. Um 14:00:20 Uhr tritt K*** wieder hervor und lduft in nérdliche Richtung zuriick.
Einige Sekunden spéter ist ein dringlich anfahrendes Patrouillen-Fahrzeug ersichtlich.

- In diesem Zusammenhang wird auf die Fotodokumentation ,Videosicherung Stéddtle Vaduz' unter
Beilage-Nr. 23 verwiesen.

visiert: 23.09.2020
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S.D. V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** habe ihm das Geld jedoch nicht geben wollen. Zundchst habe K***
P*** jahrelang nichts unternommen um an das Geld zu gelangen. Im Jahr 2008 habe K*** S.D.
V.U.Z. LIECHTENSTEIN A*** in einem Cafe in Schaan getroffen. Er sei jedoch zu krank gewesen um ihn
wegen dem Geld anzusprechen.

K*** fiihrte folglich weiter aus, dass er in den letzten zwei bis drei Jahre immer wieder im Schloss
angerufen und Briefe geschrieben habe. Zudem sei er auch mehrmals zum Schloss gegangen.

Mit der gegenstdndlichen Bombendrohung habe er heute gegeniber der Firstenfamilie klar machen
wollen, dass jetzt eine finanzielle Regelung gemacht werden misse.

— In Bezug auf die Aussagen von K*** px*x* wijrd auf die Einvernahme zur Sache von K*** p*xx
vom 09.09.2020 unter Beilage-Nr. 01 verwiesen.

2.6 Tatortbeschreibung

2.6.1 Zum Tatort Landtagsgebaude

Beim Tatort ,Landtagsgebdude' handelt es sich um das Parlamentsgebdude des Flrstentum
Liechtenstein, welches sich auf Hohe des ,Peter-Kaiser-Platzes', Stadtle 47 in Vaduz befindet. Der
Ablageort des als Bombe bezeichneten Pakets befindet sich direkt vor dessen Haupteingang,
unterhalb der an einer Wand befindlichen Klingel. In unmittelbarer Nédhe, konkret sidlich gelegen
und im unmittelbaren Wirkungsbereich der Bombe, befindet sich das Regierungsgebdude. Der
Wirkungsbereich auf das Landtagesgebdude, insbesondere auf deren Raumlichkeiten, ist auf Grund
deren baulicher Beschaffenheit, diese werden durch Mauren abgedeckt, als begrenzt an zu sehen.

— Bezugnehmend auf diesen Umstand wird auf den Anlassbericht - datiert vom 09.09.2020 — bzw.
auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Fotodokumentation des Kommissariats
Kriminaltechnik verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits
iibermittelt) -

— In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Fotodokumentation und den beiliegenden
Datentrager ,Stiadtle Vaduz' unter Beilage-Nr. 23.

2.6.2 Zum Tatort ,LGT-Bank AG'

Beim Tatort ,LGT-Bank AG' handelt es sich um das Hauptgebaude der Bank, welches sich an der
Hauptstrasse ,Herrengasse 12'in Vaduz befindet. Der Ablageort des als Bombe bezeichneten Pakets
befindet sich in der Schalterhalle bzw. im Eingangsbereich zu dieser. Das als Bombe bezeichnete
Paket wurde im Eingangsbereich, in einem Raum, welcher durch zwei Schiebetiiren abgegrenzt
wird, abgelegt. Sowohl in Richtung Schalterbereich als auch in Richtung der Hauptstrasse
,Herrengasse' wird die Raumlichkeit bzw. der mdgliche Wirkungsbereich der Bombe lediglich durch
die zweite Schiebetlire bzw. durch eine Glasfront abgeschirmt.

— Bezugnehmend auf diesen Umstand wird auf den Anlassbericht - datiert vom 09.09.2020 — bzw.
auf die diesem Anlassbericht beiliegenden Fotodokumentation des Kommissariats
Kriminaltechnik verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-Landgericht bereits
iibermittelt) —

— In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Fotodokumentation und den beiliegenden
Datentréger ,Video-Sicherung LGT-Bank AG' unter Beilage-Nr. 24.

visiert: 23.09.2020
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2.7 Zum Tatmittel von K*** px**

Bei den als Bombe bezeichneten Paketen handelt es sich um braune Kartonschachteln (Glace-Schachteln)
mit den jeweiligen Massen L 29cm x B 16cm x H 14cm. Die Pakete waren mit Klebeband zugeklebt und
mit dickem schwarzem Schreibstift beschriftet worden. Im Paket selbst befand sich jeweils eine Packung
von je einem Kilogramm Zucker.

— In diesem Zusammenhang wird auf den Anlassbericht vom 09.09.2020 bzw. auf dessen
beiliegende Fotodokumentation verwiesen. (liegt diesem Bericht nicht bei, wurde dem FL-
Landgericht bereits iibermittelt)

— Zudem verweisen wir auf den Amtsvermerk ,Spurensicherung und Spurenauswertung’ des
Kommissariats Kriminaltechnik unter Beilage-Nr. 18.

3. Ermittlungen / Beweismittel

3.1.1 Aussagen K*** p***

K*** pxx*x wyrde am 09.09.2020, um 17:15 Uhr, auf dem Polizeiposten in Vaduz durch Polizistin und
den Schreibenden niederschriftlich zur Sache einvernommen. Hierbei zeigte er sich gestandig, beim
Landtagsgebdude sowie beim Gebdude der LGT-Bank AG in Vaduz jeweils ein als Bombe bezeichnetes
Paket deponiert zu haben, umso vom Firstenhaus, insbesondere von S.D. V.U.Z LIECHTENSTEIN A***,
den von ihm geltend gemachten Geldbetrag in der Héhe von 3 Milliarden Schweizer Franken, Nachdruck
zu verleihen bzw. in weiterer Folge dessen Auszahlung zu erwirken.

— In Bezug auf die Aussagen von K*** p*** wijrd auf die Einvernahme zur Sache vom 09.09.2020
unter Beilage-Nr. 01 verwiesen.

Eine 2. Befragung von K*** p*** erfolgte am 23.09.2020, um 09:31 Uhr, im Landesgeféangnis Vaduz durch
Polizist und den Schreibenden. Anlasslich dieser Einvernahme zur Sache wurde lediglich auf ein in den
Effekten sichergestelltes Messer (nicht verboten) eingegangen, welches jedoch fir diese Tathandlung keine
Relevanz hat.

— In Bezug auf die Aussagen von K*** p*x** wijrd auf die Einvernahme zur Sache vom 23.09.2020
unter Beilage-Nr. 02 verwiesen.

Zudem wurde K*** px** am 11.09.2020 durch Untersuchungsrichter, Dr. J*** M*** im Zuge der
Haftprifung, niederschriftlich zur Sache einvernommen. Die gegenstandliche Einvernahme ist
Vollstandigkeitshalber diesem Bericht ebenfalls beiliegend.

— In Bezug auf die Aussagen von K*** p*** wijrd auf die untersuchungsrichterliche Einvernahme
zur Sache vom 11.09.2020 unter Beilage-Nr. 03 verwiesen

visiert: 23.09.2020
freigegeben. 23.09.2020 FL-I



0795

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

Aktenzeichen bitte immer anflhren

13 UR.
ON 52

FORTSETZUNG UNTERSUCHUNGSHAFT

Das FUrstliche Landgericht fasst im Strafverfahren gegen P*** K*** wegen des
Verdachtes der schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB,
der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB, des Diebstahls nach § 127 StGB und
der versuchten Korperverletzung nach §§ 15, 83 StGB folgenden

BESCHLUSS:

Die Uber den Beschuldigten P*** K*** derzeit im Landesgefdangnis
Vaduz, mit Beschluss des Furstlichen Landgerichtes vom 11.09.2020 (ON
16) verhangte Untersuchungshaft wird wegen des Verdachtes der
schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 SiGB, der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB, des Diebstahls nach § 127 StGB
und der versuchten Korperverletzung nach §§ 15, 83 StGB sowie aus
den Haftgrinden der Fluchtgefahr nach § 131 Abs 2 Ziff 1 StPO und der
Tatbegehungsgefahr nach § 131 Abs 3 lit b und d StPO fortgesetzt.

Dieser Haftbeschluss ist langstens wirksam bis 25.10.2020 (1 Monat).

GRUNDE:

K*** ist gestandig, am 09.09.2020 in Vaduz dahingehend eine gefdhrliche
Drohung sowie eine schwere Nétigung begangen zu haben, als er im
ZLeitraum zwischen 13:30 und 14:02 Uhr

a) vor der Haupteingangsture des Landtagsgebdudes, sowie

b) in der Schalterhalle der LGT Bank AG
jeweils ein Paket mit der Aufschrift ,Bomb" deponierte, wobei auf den
Paketen ferner der Hinweis angebracht war, dass die Bombe in 10 Minuten
explodiere. Als Grund hierfUr gab K*** an, dass er damit einer

SPANIAGASSE 1 9490 VADUZ « TELEFON +423 - 236 61 11 « TELEFAX +423 - 236 65 39



[ ] Seite 9 [ |

angeblichen Anspruch durchzusetzen, sodass eben die hohe Gefahr weiterer
gleichgelagerfer Tatbegehungen mit nicht bloss leichten Folgen, ndmlich
weitere schwere Notigungshandlungen oder gefdhrliche Drohungen, besteht,
wie dies auch die Gutachterin bejahte.

Entsprechend fUhrt dies letztlich aber auch zur Gefahr, dass er versuchen
konnte, die ihm angelastete angedrohte Tat gegen Mitglieder des
FUrstenhauses auszufUhren, wobei auch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass Dritte in Mitleidenschaft gezogen werden, was insbesondere das
Deponieren von Bombenattrappen in &ffentlichen Bereichen zeigt.

Es ist daher weiterhin Tatbegehungsgefahr anzunehmen.

Gelindere Mittel/Verhaltnismassigkeit/Haftfrist:

Ein gelinderes Mittel, das die Untersuchungshaft zum jetzigen Zeitpunkt tauglich
substituieren wirde, ist aufgrund der persdnlichen Umstinde des Beschuldigten
gegenstandlich nicht zu erkennen.

Die Untersuchungshaft ist zudem auch i.S. des § 131 Abs 1 StPO zur Bedeutung
der Sache und zur zu erwartenden Strafe jedenfalls vernaltnismdassig, zumal eine
Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren besteht und da auch die
Mé&glichkeit einer unbedingten Freiheitsstrafe besteht.

Dieser Beschluss ist gestUtzt auf § 132 Abs 2 Ziff 2 StPO auf einen Monat befristet.

Furstliches Landgericht
Vaduz, 25.09.2020

= S
/

M*** J***
Firstlicher Landrichter
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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

13 UR.
ON 50

PROTOKOLL HAFTVERHANDLUNG

Beginn:
Strafsache gegen:
Wegen:

FUrstlicher Landrichter:

SchriftfUhrerin:
Anklager:
Beschuldigter:
Verteidiger:

Dolmetscherin:

Vaduz, 25. September 2020

09:00 Uhr

K*** P***

§§ 105, 106 Abs 1 Ziff 1, 125, 127, 107 Abs 1 und
2,15,83 St1GB

Anwesende

kkk o |kokk
M*** ]

P*** S***

P K*** qus Haft vorgefUhrt

RA Dr. M¥# WHk yng ***

Eroffnung der Haftverhandlung

Der Beschuldigte verweist zu seinen persdnlichen Verhdltnissen auf die

Angaben in ON 14,

Der Richter erteilt dem Beschuldigten Rechtsbelehrung. Er weist ihn
insbesondere darauf hin, dass es ihnm freisteht, sich zu dussern oder nicht zur
Sache auszusagen. Der Beschuldigte wird darauf aufmerksam gemacht,
dass seine Aussage seiner Verteidigung dienen, aber auch als Beweis gegen
ihn verwendet werden kann.
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Der Verteidiger weist darauf hin, dass sich der Beschuldigte nicht gegen die
Fortsetzung der Untersuchungshaft ausspricht. Sie gebe ihm eine gewisse
Stabilitdt, welche er im Hinblick auf die medizinische Notwendigkeit einer
Behandlung auch brauche. Diese Behandlung musse aber in Haft auch
erfolgen. Die Tat sei in einer besonderen psychischen Situation erfolgt und er
habe sich dazu kurzfristig entschlossen. Er sei gestandig, wirke an der AufklGrung
mit und sei daher auch reuig. Er habe sich bei allen Betroffenen bereits
entschuldigt und habe nie so viele Personen treffen wollen, sondern er habe nur
gehort werden wollen. beantragt die Fortsetzung der Untersuchungshaft und
fOhrt dozu aus.

Es werden keine Feststellungen begehrt.
Schlusswort des Beschuldigten:

Es tut mir Leid und ich Bitte um Verzeihung. Es wird nichts mehr passieren.

Schluss der Haftverhandlung

Der Richter verkUndet den

BESCHLUSS:

Die Uber den Beschuldigten P*** K*** derzeit im Landesgefangnis Vaduz,
mit Beschluss des Furstlichen Landgerichtes vom 11.09.2020 (ON 16)
verhangte Untersuchungshaft wird wegen des Verdachtes der schweren
Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Ziff 1 StGB, der gefdhrlichen
Drohung nach § 108 Abs 1 und 2 StGB, der Sachbeschadigung nach § 125
StGB, des Diebstahls nach § 127 S$tGB und der versuchtien
Korperverletzung nach §§ 15, 83 StGB sowie aus den Haftgrunden der
Fluchtgefahr nach § 131 Abs 2 Ziff 1 StPO und der Tatbegehungsgefahr
nach § 131 Abs 3 lit b und d StPO fortgesetzt.
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Dieser Haftbeschluss ist langstens wirksam bis 25.10.2020 (1 Monat).

Der Richter erl@utert den Beschluss und erteilt Rechtsmittelbelehrung
(Beschwerde an OG binnen 3 Tagen ab Eréffnung).

Der Verteidiger gibt kein ErklGren ab.

Ende: 09:48 Uhr

Der Richter: Die SchriftfUhrerin:
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Psychiatrie und Psychotherapie, Spez. Forensische Psychiatrie und Isy9potherapie FMH

Furstliches Landgericht
z.H. Frau ***
Landrichterin

Abteilung 13
Spaniagasse 1

9490 Vaduz

*** 05.10.2020

Forensisch-Psychiatrisches Gutachten

K*** p**x geh, 1964, Rue ***, *** Frankreich
Derzeit: in Haft im Landesgeféangnis Vaduz
14 UR.2020.354

Sehr geehrte Frau ***

Mit Schreiben vom 11.09.2020 gaben Sie das vorliegende forensisch-psychiatrische Gutachten
zu P*** K*** in Auftrag. Das Gutachten soll folgende Fragestellungen erortern:

-Ob der Beschuldigte im Zeitpunkt der vorgeworfenen Tatbegehung (September 2020) unter
dem Einfluss eines Zustandes war, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von
hoherem Grad beruht und wenn ja, welcher Art und Schwere diese war und welche
Auswirkungen diese hatte.

-Ob dieser Zustand fiir die Tatbegehung relevant war, also ob er diese begiinstigte oder gar
verursachte und wenn ja, in welcher Weise und in welchem Umfang.

-Ob der Einfluss dieses Zustandes im Zeitpunkt der Tat derart war, dass er die
Zurechnungsfahigkeit des Beschuldigten ausgeschlossen héatte, somit ob der Beschuldigte
wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer Behinderung, wegen einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande
gleichwertigen seelischen Storung unfahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach

dieser Einsicht zu handeln.
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Uberzeugungen vornzunehmen, eine belastbare Krankheitseinsicht und Behandlungs-
bereitschaft aufzubauen und schliesslich ein Verstandnis des Exploranden in Bezug auf die
Zusammenhange zwischen seiner Erkrankung und seinem deliktischen Handeln zu férdern. Da
der Explorand seine psychische Erkrankung nur sehr eingeschrankt erkennen kann und
dementsprechend keine Motivation aufweist, die empfohlene forensisch-psychiatrische
Behandlung in Anspruch zu nehmen, erscheint es aus Sicht der Referentin wichtig, dass
die Therapie gerichtlich-verpflichtend angeordnet und stationar durchgefihrt wird.

Da der Explorand nur franzésisch spricht, wéare eine forensisch-psychiatrische Therapie in
einem franzosischsprachigen Setting von Vorteil. Nach Auskunft der Schweizer Gesellschaft
fur forensische Psychiatrie (SGFP) waren im Fall des Exploranden zwei Einrichtungen zu
empfehlen:

—Frankreich: Forensische Abteilung, Krankenhaus

—~Westschweiz: Massnahmeinstitution

5. BEANTWORTUNG DER FRAGEN

Das Gutachten soll sich insbesondere zu folgenden Fragen aussern:

Ob der Beschuldigte im Zeitpunkt der vorgeworfenen Tatbegehung (September 2020)
unter dem Einfluss eines Zustandes war, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hoherem Grad beruht und wenn ja, welcher Art und Schwere diese war
und welche Auswirkungen diese hatte.

Der Verdachtige leidet an einer schweren psychischen Stérung im Sinne einer paranoiden
Schizophrenie, was einer seelischen Abartigkeit von htherem Grad entspricht. Zum Zeitpunkt
der vorgeworfenen Taten im September 2020 war diese Erkrankung akut und schwer
ausgepragt mit paranoiden Wahnvorstellungen und starker affektiver Begleitreaktion

(Enttauschung, Frustration, Arger).

-Ob dieser Zustand fir die Tatbegehung relevant war, also ob er diese begtinstigte oder
gar verursachte und wenn ja, in welcher Weise und in welchem Umfang.

Die schizophreniebedingte wahnhafte Uberzeugung, Opfer von Fehlverhalten der
Liechtensteinischen Firstenfamilie zu sein, war ausschlaggebend fir die pathologische
Handlungsmotivation des Exploranden, sich tber die vorgeworfenen Handlungen Gehor zu
verschaffen und seine vermeintlichen Anspriiche gegen die Flrstenfamilie durchzusetzen.

Insofern wurde die Tatbegehung durch die psychische Stdérung verursacht.



“GA "

Dr. med. S_— iy A
Psychiatrie und Psychotherapie, Spez. Forensische Psychiatrie und Psychotherapie FMH

Bestitigung betreffend Aufklarung liber Aussageverweigerungsrecht
und eingeschrankte Schweigepflicht der Gutachterin
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bestatigt, dass er von der Gutachterin Frau Dr. med, (i Gl /. @W: 1 das ihm zustehende
Recht, die Aussage zu verweigern, hingewiesen wurde.

Weiter bestatigt er, dass er darlber informiert wurde, dass die Gutachterin dem Auftraggeber
gegenlber nicht an das Arztgeheimnis gebunden ist und somit alle aus den Explorationsgespréachen
gewonnenen [nformationen Eingang in das Gutachten und Verwendung im Gerichtsverfahren

finden kénnen,
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LIECHTENSTEINISCHE
STAATSANWALTSCHAFT
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

08 ST. N 13 UR.2IIEN
Dem

Firstlichen Land- als Kriminalgericht

Anklageschrift

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft erhebt vor dem gemdss § 15 Abs 2 und Abs 4 StPO zusténdigen

Flrstlichen Land- als Kriminalgericht gegen

PK,

geb. am x.x.1964 in X/Frankreich, ledig,
ausgebildeter Bankkaufmann, arbeitslos,
wohnhaft in xxx,

dzt. h.g. in Untersuchungshaft

die

ANKLAGE:

P K habe in Vaduz

am 4. September 2020

a. fremde bewegliche Sachen, ndamlich sechs Flaschen Weisswein "Blanc de Noir" sowie eine
Tragetasche Verfligungsberechtigten der Firma “Liechtenstein Marketing” mit dem
Vorsatz, sich dadurch unrechtmassig zu bereichern, weggenommen, wodurch diese im

Ausmass von CHF 150,- am Vermdgen geschadigt wurden;

b. eine fremde Sache, namlich die Fassade des Landtagsgebdudes dadurch verunstaltet, dass

er die zu Punkt I.a. genannten Weissweinflaschen gegen diese
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IL.

I1I.

warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im Ausmass von CHF 350, -
entstand;

c. J H am Korper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt I.a und I.b
genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es nur deswegen beim Versuch
blieb, weil die Flasche J H verfehlte und stattdessen an einer Fenstervorrichtung des

Landtagsgebaudes auftraf;

am 7. September 2020 durch die gegeniiber der Mitarbeiterin des Fiirstenhauses C Z telefonisch
(auf Englisch) getétigte Ausserung mit dem sinngeméssen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden
zu téten und es ihm gleich sei, ob das seine Durchlaucht H A, First von und zu Liechtenstein,
oder seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztgenannten
gefahrlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z5 StGB), um sie in Furcht und Unruhe zu

versetzen;

am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenatrappen in Form von mit Zucker
gefiillten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift "Bomb Blow Up in 10 Minutes” vor dem
Landtagsgebdude und der LGT-Bank AG

a. die Einsatzkrafte der Landespolizei durch gefahrliche Drohung mit dem Tod sowie durch
Gefahrdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, namlich der Evakuierung der Gebaude und
der Absperrung des "Stadtle" sowie der Sperre der Hauptstrasse "Herrengasse" fiir den

Individualverkehr, gendtigt;

b. einen grossen Personenkreis, namlich die jeweils in den Gebauden befindlichen Personen,
durch Drohung mit einem Angriff auf Leben, Gesundheit, kdrperliche Unversehrtheit und

Vermdgen in Furcht und Unruhe versetzt.

P K habe hiedurch

zu L.a. das Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB;

zu I.b. das Vergehen der Korperverletzung nach §§ 15, 83 Abs 1 StGB;

zu II. die Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB;

zu IIl.a. die Verbrechen der schweren Nétigung nach § 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB;

zu IIL.b. das Vergehen des Landzwanges nach § 275 StGB;

begangen und sei hiefiir unter Anwendung des § 28 StGB nach § 106 Abs 1 StGB zu bestrafen.



Antrage der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft:

1. Anordnung einer Schlussverhandlung vor dem Firstlichen Land- als Kriminalgericht;
2. Vorladung des bis zur Schlussverhandlung in Untersuchungshaft zu belassenden P K als Angeklagten;
3. Ladung und Vernehmung der Zeugen
- R B (fiir "Liechtenstein Marketing");
— R B (fiir das "Amt fiir Bau und Infrastruktur");
— Informierter Vertreter der LGT Bank AG Vaduz;
- JH;
- Cz
- UQ;
4. Beiziehung der Sachversténdigen Dr. K A zur Schlussverhandlung;
5. Verlesung gemass § 198a Abs 1 und 2 StPO:
—  Berichte der Landespolizei vom 9.9.2020 (ON 2), vom 10.9.2020 (ON 24), vom 23.9.2020 (ON
48) und vom 22.9.2020 (ON 62);
- Strafregisterauskiinfte (ON 4, ON 8 sowie ON 17);
— Hafteinvernahme (ON 14);
- Beschluss (iber die Verhangung der Untersuchungshaft (ON 16);
—  Protokoll der Haftverhandlung (ON 50);
- Beschluss Uber die Fortsetzung der Untersuchungshaft (ON 52);
- Psychiatrisch-forensisches Gutachten (ON 65).

Begriindung:

1. Personliche Verhaltnisse

Der 56jahrige Angeklagte ist franzdsischer Staatsangehdriger, ledig und in X, Frankreich, in der Rue xxx
wohnhaft, wobei er zuletzt bzw. vor seiner Inhaftierung im Hotel *** in 6780 Schruns, Osterreich,
vorlibergehend aufhdltig war. Der Angeklagte ist ausgebildeter Bankkaufmann und war als solcher auch
bis ins Jahr 2007 tatig. Aufgrund von Krankheit und Invaliditdt ist er seit damals arbeitsunféhig. An
Einklinften bezieht er nach eigenen Angaben monatlich (umgerechnet) CHF 900,- an Invalidenrente und
verfligt zudem (iber Ersparnisse in der Hoéhe von ca. EUR 40.000,-. Diesem Vermdgen stehen glaublich

weder Schulden noch Sorgepflichten gegeniiber.



Der Angeklagte weist bisher einen ordentlichen Lebenswandel auf, samtliche eingeholten

Strafregisterauskiinfte sind leer.

2. Sachverhalt

Der Angeklagte leidet spatestens seit dem Jahr 2006 nachhaltig an einer schweren psychischen
Storung in Form einer paranoider Schizophrenie (Klassifikation ICD-10 F20.0) und ist
diesbeziiglich in Frankreich auch in (Dauer-) Behandlung bei verschiedenen Arzten bzw war aus
diesem Grund auch bereits hospitalisiert. Hinsichtlich der ihm zur Behandlung seines Zustandes
verschriebenen Medikation besteht beim Angeklagten ein (wiederholtes) Problem mit der

Compliance und allgemein der Krankheitseinsicht.

Symptomatisch fiir das Krankheitsbild des Angeklagten war bzw ist dabei ein paranoides
Wahnerleben, das sich im Zusammenhang mit den hier angeklagten Taten dahingehend
manifestiert hat, dass er (bereits seit langerem) der irrigen Uberzeugung ist, dass er seit den
1980er Jahren ein regelmdssiges und zundchst fast freundschaftliches Verhaltnis mit der
Liechtensteinischen Fiirstenfamilie und dabei insbesondere mit seiner Durchlaucht Erbprinz
A von und zu Liechtenstein unterhalte. Diesem habe er damals auch einen Investitionstipp
betreffend das Unternehmen Microsoft gegeben, wodurch die Fiirstenfamilie Milliarden
verdient habe. Seinen ihm daraus zustehenden Anteil hitte man dem Angeklagten jedoch bis
heute zu Unrecht vorenthalten, sodass er letztlich zu den im Tenor aufgezahlten Handlungen,
die sich in der Intensitat immer mehr steigerten, griff, um die Aufmerksamkeit der Firstenfamilie

zu erlangen und dadurch "zu seinem Recht" zu kommen.

So stahl der Angeklagte am 4. September 2020 zuerst sechs Flaschen Weisswein (samt einer
Tragtasche) aus dem Verkaufsladen “Tourismus Liechtenstein” um diese sodann gegen die
Fassade des Landtagsgebadudes zu werfen. Als der durch das Gerdusch von berstendem Glas
alarmierte Landtagssekretar J H den Angeklagten von einem gedffneten Fenster aus aufforderte,
dieses Verhalten sofort einzustellen, widrigenfalls er die Polizei verstandigen werden, warf der
Anklagte eine der Weinflaschen gezielt nach diesem. Die Flasche verfehlte den
sicherheitshalber auch noch in Deckung gegangenen ] H und zerbarst in der Folge an der
Fenstervorrichtung des Landtagsgebdudes. Nach dieser Tat wurde der Angeklagte von der
Landespolizei in unmittelbarer Ndhe des Schlosses Vaduz mit einem Messer in der Hand

angetroffen und in der Folge einvernommen (sowie auf freiem Fuss belassen).

Drei Tage spater, am 7. September 2020, rief der Angeklagte am Schloss Vaduz an und
wurde mit der Sekretdrin C Z verbunden. Dieser schilderte er zunachst seine aus seiner Sicht
berechtigten Forderungen gegen das Fiirstenhaus, deklarierte sich sodann auch als jene Person,
die aus diesem Grund die Weinflaschen gegen das Landtagsgebdaude geworfen habe und

bekundete zuletzt, dass er fiir das ihm zustehende Geld kampfen werde und er dafiir



auch bereit sei, jemanden zu toten, wobei es ihm egal sei, welchen von beiden, seine
Durchlaucht H A von und zu Liechtenstein, oder seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu
Liechtenstein.

Zuletzt — und da seine bisherigen Aktionen nicht die gewiinschte Reaktion bzw den gewiinschten
Erfolg gezeitigt hatten — kaufte der Angeklagte am 9. September 2020 in der Vaduzer
Supermarktfiliale der Kette "COOP" einen Klebestreifen, einen Filzstift sowie zwei Kilogramm Zucker und
stellte damit zusammen mit ihm gratis iberlassenen leeren Schachteln die beiden Bombenatrappen
her, vor denen er zuerst eine vor dem Landtagsgebdude und danach die andere in einem frei
zuganglichen Vorraum des Hauptgebiudes der LGT Bank AG platzierte. Auf beiden
Bombenatrappen findet sich die vom Angeklagten verfasste Wortfolge "BOMB BLOW UP IN 10
MINUTES".

Im Zuge des dadurch ausgel6sten Grosseinsatzes der Landespolizei inklusive Evakuierung
diverser Gebaude, Abriegelung des "Stadtle" und Sperre der Hauptverkehrsstrasse
"Herrengasse" flir den Individualverkehr konnte der Angeklagte, der vom Tatort gefliichtet war, an

der Lettstrasse, ostlich des Rheinparkstadions festgenommen werden.

Durch die aufgrund der Bombendrohungen des Angeklagten durchgefiihrten polizeilichen
Massnahmen (insb Evakuierungen des Geb&udes der LGT Bank AG) waren unmittelbar ca 138
Personen betroffen. Zudem waren zahlenmadssig nicht mehr feststellbare Personen
aufgrund der Sperre des Regierungsviertels und der der Totalsperre der Hauptstrasse
"Herrengasse"mittelbar von dieser vom Angeklagten verursachten Ausnahmesituation betroffen.

Dem Angeklagten kam es dabei darauf an bzw nahm er es zumindest billigend in Kauf
und fand sich damit ab — dies ganz in Ubereinstimmung mit seinem Antrieb, nun endlich und
ganz sicher die Aufmerksamkeit des Furstenhauses zu erlangen — dass durch diese Aktionen
einerseits ein Polizeieinsatz ausgeldost und Massnahmen wie die Evakuierungen und die
Sperrung des betroffenen Areals getroffen wiirden und andererseits dass der dadurch (potentiell)
gefahrdete grossere Personenkreis wie (iberhaupt die Anwohner des "Stddt/e”Vaduz in Furcht

und Unruhe versetzt wiirde.

3. Beweiswiirdigung

Der angenommene Sachverhalt griindet weitestgehend bereits auf der von Anfang an
gestiandigen Verantwortung des Angeklagten selbst sowie auf den damit zwanglos in
Einklang zu bringenden Aussagen der Opfer und Zeugen. Lediglich hinsichtlich der versuchten
Koérperverletzung zum Nachteil des Opfers J H bestreitet der Angeklagte, die Flasche gezielt
nach diesem geworfen zu haben, wobei seitens der Staatsanwaltschaft jedoch der insofern

lebensnaheren Darstellung des (potentiellen) Opfers gefolgt wurde. Auch das von der



Landespolizei (ibermittelte Videomaterial der lokalen Uberwachungskameras sowie die davon

angefertigten Standbilder belasten den Angeklagten im dargestellten Sinn.

Die Motivation des Angeklagten fiir seine Taten war ebenso seinen eigenen Angaben zu
entnehmen, wobei seiner Darstellung einer jahrzehntelangen Bekanntschaft mit dem
Firstenhaus und seiner "Investitionsberatung" freilich nicht gefolgt werden konnte. Dies wurde
nicht nur von seiner Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein lebensnah bestritten,
sondern ergaben Recherchen im Sekretariat des Firstenhauses zudem, dass der Angeklagte
(erst) seit dem Jahr 2018 telefonisch wie postalisch versucht hatte, mit dem Fiirstenhaus Kontakt
aufzunehmen, die Firstenfamilie dariiber jedoch nicht informiert wurde. Tatsachlich hatte sogar
einmal die Mutter des Angeklagten im Schloss angerufen und mitgeteilt, dass ihr Sohn "nicht
ganz in Ordnung" sei (ON 48 AS 6 und AS 507ff).

Die Zahl der von den "Bombendrohungen" betroffenen Personen wie auch die dadurch notwendig
gewordenen polizeilichen Massnahmen ergeben sich nachvollziehbar aus den Ermittlungen der
Landespolizei und der lokalen Berichterstattung (ON 48 AS 575ff).

Die subjektive Tatseite ergibt sich durchwegs schon aus dem objektiven Geschehen,
wobei hinsichtlich samtlicher angezogener Tatbesténde ein Handeln mit dolus eventualis
grundsatzlich ausreicht (zur diesbeziiglichen Zuldssigkeit von einem gezeigten Verhalten auf ein
zu Grunde liegendes Wollen oder Wissen zu schliessen 60GH RIS-Justiz RS0116882). Dass die
"Eskalationsspirale" der Taten des Angeklagten — von Vergehen im unteren Sanktionsbereich am
4,9.2020 Uber Vergehen im oberen Sanktionsbereich am 7.9.2020 bis zu schliesslich Verbrechen
am 9.9.2020 — zudem ganz bewusst gesetzt wurde, weil die jeweils vorangegangenen Taten noch
(immer) nicht zur gewlinschten Reaktion des Fiirstenhauses gefiihrt hatten, hat der Angeklagte
wiederholt bestatigt und dadurch sein (jeweils) vorsatzliches Handeln selbst eingestanden
(exemplarisch ON 24 AS 233 und ON 48 AS 465f).

4. Rechtliche Beurteilung

Aus rechtlicher Sicht ist im Hinblick auf die angezogenen Straftatbestande (lediglich)
zu bemerken, dass die Bombendrohungen des Angeklagten (Punkt III.) mangels
unrechtmdassigem Bereicherungsvorsatz (vgl dazu zur Rezeptionsvorlage Flora in

Leukauf/Steininger StGB* § 144 Rz 13 mwN) "nur" als schwere No6tigungen zu qualifizieren
waren, dies gleichwohl tateinheitlich (idealkonkurrierend) mit dem Vergehen des Landzwanges,
da diesbeziiglich jedenfalls ein grosserer Personenkreis und eine Stérung des o6ffentlichen Friedens
gegeben war (im Detail dazu zur Rezeptionsvorlage Plochl in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 275 (Stand
2.9.2020, rdb.at) Rz 4 f.).

Der Angeklagte P K wird somit nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens im Sinne der Anklage tat- und

schuldangemessen zu bestrafen sein.



LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT
Vaduz, 19. Oktober 2020

(Staatsanwalt)
Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschaftsabteilung:
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Der

Untersuchungsrichter

nach Einsicht samt Anklageschrift gegen P K in 2-facher Ausfertigung.

LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT
Vaduz, 19. Oktober 2020,/



Aktenzeichen bitte immer anfUhren

03 KG.
ON 95

08 ST.
Ubertragung

Tonband-PROTOKOLL

Uber die offentliche Schlussverhandlung
vor dem
Furstlichen Land- als Kriminalgericht

Vaduz, 11.11.2020

Beginn: 08:30 Uhr

Strafsache

gegen. P K, geboren am xxx.1964, 9490 Vaduz,
derzeit im Landesgefangnis,

wegen: Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB; Vergehen der
Korperverletzung nach §§ 15, 83 Abs 1 StGB; Vergehen der
gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB;
Verbrechen der schweren Noétigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs
1 Z 1 StGB; Vergehen des Landzwanges nach § 275 StGB;

Anwesende Gerichtspersonen:

Vorsitzender: Dr, A% prex
Beisitzer: M FHE o
Kriminalrichterin: RiHk RRrk_\\FHK



SchrifffUhrer: Gerichtspraktikant: P

weiter gegenwartig:

Staatsanwaltschaft: Mag. M*¥x JHik pas

Angeklagter: PK

Verteidigerin: Rechtsanwaltin MLaw S K fOr Dr. M W
Dolmetscher: C S c/o Interligua Anstalt
Sachverstandige: Dr. med. K A, Forensische Psychiatrie und

Psychotherapie FMH

Die Schlussverhandlung beginnt um 08:30 Uhr mit dem Aufruf der Sache

durch den ProtokollfUhrer (§

187 StPO).

Nach Eréffnung der Schlussverhandlung stellt der Vorsitzende gemdéss § 188
StPO an den Anklager, den Angeklagten, den Angeklagtenvertreter sowie
an die anwesenden Richter (Beisitzer/Kriminalrichterin) die Frage, ob bei
einem der letzteren ein Ausschlussgrund vorhanden ist.

Ausschliessungsgronde werden nicht geltend gemacht.

Der Vorsitzende befragt den Angeklagten P K gemass § 189 StPO zu den
personlichen Verhaltnissen und dieser gibt nach Belehrung gemass § 193

StPO zur Person befragt an:

Familienname:
Vorname:
Geburtsdatum und -Ort:
Aufenthaltsort:
Staatsangehdorigkeit:
Zivilstand:
Muttersprache:

Beruf:

FrGhere Wohnadresse:
Vermogen:

K

P

xxx.1964 in X/FR

derzeit im Landesgefdngnis Vaduz
Frankreich

ledig

Franzosisch

bis 2007 Bankangestellter, seither im
Krankenstand (Invaliditat)

Frankreich, X, Rue xxx

einige  tausend Euro  Bankguthaben,
derzeitige Hohe des Kontostands unbekannt,
vormals ca. 40'000 EUR, der Kontostand hat
aber betrdchilich abgenommen



Schulden: keine

Einkommen: CHF 900.00 als Rente
(Krankenstand/Invaliditat) 12 Mal im Jahr

Sorgepflichten: keine

Vorstrafen: keine (FL ON 4, Frankreich: ON 8, AT: ON 17)

Nach Umfrage: keine weiteren Fragen zur Person.

L.d.k.E.

Der Vorsitzende ermahnt den Angeklagten gemdass § 189 StPO, dem nunmehr
folgenden Verfahren seine Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Verlesen wird die Anklageschrift der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft
vom 19.10.2020 (ON 70).

Hierauf wird der Angeklagte vom Vorsitzenden Uber den Inhalt der Anklage
vernommen und gibt nach Belehrung gemadass § 193 StPO zur Sache befragt an:

Der Inhalt der heute verlesenen Anklageschrift ist mir bekannt.

lch nehme zur Kenntnis, dass ich nunmehr vom Vorsitzenden zu den einzelnen
Punkten der Anklageschrift vernommen werde. Ich werde belehrt, dass ich nicht
verhalten werden kann, die an mich gerichteten Fragen zu beantworten.

Uber Vorhalt, dass ich bereits am 04.09.2020 (ON 1), am 09.09.2020 (2, AS 21 ff)
und am 23.09.2020 (ON 48, AS 479 ff, und ON 62, AS 845 ff) von der Polizei zweimal
sowie am 11.09.2020 (ON 14) und am 25.09.2020 (50) vom Untersuchungsrichter
einvernommen wurde, und der Frage, ob meine damaligen Angaben der
Wabhrheit entsprechen und ich diese zu meiner heutigen Verantwortung erhebe:

lch mdchte schon einiges, was ich gesagt habe, korrigieren. Ich méchte
korrigieren, was ich damals Gber meine Drohungen gesagt habe. Ich habe
schon gesagt, dass ich eine Waffe dabei habe, dies war aber gar nicht wakhr.



Uber Frage, ob ich mich schuldig bekenne, am 04.09.2020 sechs Flaschen Weisswein
und eine Tragetasche im Shop von Liechtenstein Marketing gestohlen zu haben und
dadurch Liechtenstein Marketing im Umfang von CHF 150.00 an Vermogen geschadigt
zu haben (Punkt l.a. der Anklage):

Ja, ich bekenne mich bezUglich dieses Diebstahls fur schuldig.

Uber Frage, ob ich mich schuldig bekenne hinsichtlich des Vorwurfs, am 04.09.2020
eine Sachbeschdadigung begangen zu haben, indem ich die erwdhnten
Weissweinflaschen gegen die Fassade des Landitagsgebdaudes warf, wodurch ein
Schaden in Form eines Reinigungsaufwands im Ausmass von CHF 350.00 entstanden
ist (Punkt I.b. der Anklage):

Ich habe Weissweinflaschen gegen das Landtagsgebdude geworfen.

Uber Vorhalt des Vorwurfs, dass ich J H am Kérper zu verletzen versucht habe, indem
ich eine der Weissweinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es nur deswegen
beim Versuch geblieben ist, weil die Flasche J H verfehlte und stattdessen an einer
Fenstervorrichtung des Landtagsgebdudes auftraf (Punkt I.c. der Anklage):

Dies entspricht nicht der Wahrheit. Ich wollte Herrn J H nicht verletzen. Ich habe nicht
gezielt nach ihnm geworfen.

Uber Frage, ob ich im Werfen von Gegensténden geibt bin:

Nein.

Uber Frage, ob ich den J H mit einer Weinflasche treffen und am Kérper verletzen
wollte:

Nein. Uberhaupt nicht. Ich wollte den Herrn J H gar nie treffen. Die Flasche landete drei
Fenster neben ihm. Ich war nicht so weit entfernt. Wenn ich ihn freffen hatte wollen,
hatte ich ihn getroffen. Ich h&tte mit anderen Worten den Herrn J H schon getroffen,
wenn ich gewollt h&tte. Dies war aber nicht meine Absicht.

Uber Vorhalt des Vorwurfs, am 07.09.2020 gegeniiber B B telefonisch auf Englisch die
Ausserung getatigt zu haben, dass ich bereit sei, jemanden zu



toten und es mir egal ist, ob es Seine Durchlaucht Furst H A oder seine Durchlaucht
Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die Genannten gefdhrlich mit dem Tod bedroht
zu haben, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen (Punkt Il. der Anklage):

Ich gebe zu, dass ich das schon gemacht habe und auch diese Aussage telefonisch
getatigt habe. Ich hatte dies aber nie gemacht bzw. in die Tat umgesetzt. Ich habe
sogar eine schriftliche Entschuldigung verfasst und an das Schloss geschickt. Ich habe
um Verzeihung gebeten. Ich war in dem Zeitpunkt urteilsunfahig und fUhle mich daher
unschuldig. Ich pladiere diesbeziglich auch auf unschuldig.

Uber weiteren Vorhalt des Vorwurfs, dass ich am 09.09.2020 durch das Platzieren von
zwei Bombenattrappen in Form von mit Zucker gefiliten Paketen mit der jeweiligen
Aufschrift ,Bomb blow up in 10 minutes” vor dem Landtagsgebaude und im
Eingangsbereich der LGT Bank AG jeweils eine schwere Notigung begangen haben
soll, da ich die Einsatzkrafte der Landespolizei durch gefdahrliche Drohung mit dem Tod
sowie durch Gefahrdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, namlich zur Evakuierung
der Gebdude und zur Absperrung des Stadtle sowie der Hauptstrasse ,Herrengasse”
fur den Individualverkehr genotigt habe (Punkt lll.a. der Anklage):

Ilch gebe zu, dass ich dies gemacht habe, und ich bedauere dies. Ich mdchte mich
gegenuber der Furstichen Familie sowie den anderen betroffenen Personen
gegenuber entschuldigen. Ich bekenne mich nicht schuldig. Ich war in einem Zustand,
indem ich die Realitat nicht wahrgenommen habe. Ich war in einem psychotischen
Zustand. Ich war einen Monat in Schruns in den Ferien und habe mich dort in einem
depressiven Zustand befunden. Ich habe das Zimmer nur zum Essen verlassen.
Normalerweise habe ich in den Ferien sonst Wanderungen unternommen. Ich habe
auch einen Monat lang meine Medikamente nicht eingenommen. Ich war daher nicht
urteilsfahig und bekenne mich daher nicht schuldig.

Uber weiteren Vorhalt, dass mir auch vorgeworfen wird, durch das Platzieren der
besagten zwei Pakete vor dem Landtagsgebaude und der LGT Bank AG einen grossen
Personenkreis durch Drohung mit einem Angriff auf Leben, Gesundheit, korperliche
Unversehrtheit und Vermogen in Furcht und Unruhe



versetzt zu haben, wodurch ich das Vergehen des Landzwangs nach § 275 StGB
begangen haben soll (Punkt lll.b. der Anklage):

Ilch bedaure dies sehr. Ich wusste gar nicht was ich tat und die Gefdhrlichkeit meiner
Tat habe ich in dem Moment gar nicht gespUrt und auch gar nicht wahrgenommen.
lch bekenne mich auch diesbeziglich nicht schuldig, weil ich nicht urteilsfGhig war.

Uber Vorhalt des forensisch-psychiatrischen Gutachtens vom 05.10.2020 (ON 65),
wonach ich an einer schweren psychischen Stérung im Sinne einer paranoiden
Schizophrenie leide:

Ich bin mir dessen bewusst .

Uber Vorhalt, dass gemass Gutachten meine Urteilsfahigkeit nur stark eingeschrankt,
jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen war:

Ilch war total urteilsunfahig, als ich diese Taten begangen habe. Ich stimme mit der
Gutachterin diesbezUglich nicht Uberein. Ich bin mit der Realitdt nicht verbunden.
Mein Neurologe sagte mir schon oft, dass es mir am Realitdtsbezug fehlt. Ich war véllig
von der Realitdt entfernt. Ich war in einem ganz niedrigen psychischen Stand und
deshalb ist dies passiert. Ich war vollig von der Realitdt abgeschieden und befand
mich in einer Psychose. Ich hatte einen psychotischen Zustand und aus meiner Sicht
war ich absolut urteilsunfdhig und daher schuldunfahig.

Uber weiteren Vorhalt, dass ich die mir vorgeworfenen Taten im September aufgrund
dieser Erkrankung begangen habe, dass die Erkrankung zum Tatzeitpunkt akut und
schwer ausgepragt war mit paranoiden Wahnvorstellungen und starker affektiver
Begleitreaktion (Enftduschung, Frustration, Arger). Uber Frage, wie ich mich dazu
aussere:

Dies trifft zu.

Uber Vorhalt, dass die Gutachterin ausfihrt, dass die durch Schizophrenie bedingte
wahnhafte Uberzeugung, Opfer vom Fehlverhalten der Liechtensteinischen
Furstenfamilie zu sein, ausschlaggebend gewesen ist fir die pathologische
Handlungsmotivaton und ich mir Uber die vorgeworfenen



Handlungen Gehor zu verschaffen versucht habe, um meine angeblichen Anspruche
gegen die Furstenfamilie durchzusetzen:

Dies trifft zu.

Uber Frage, was ich dachte, was geschieht, wenn ich entsprechende
Bombenattrappen beim Landtagsgebdude und beim Gebdude der LGT Bank
platziere:

Daich wusste, dass es sich um Attrappen bzw. um einen ,,Fake" handelte, binich schon
davon ausgegangen, dass auch nichts passieren kdnnte. Ich wollte wieder am Dialog
mit der FUrstlichen Familie anknUpfen. Deshalb habe ich dies getan.

Uber Frage, ob ich davon ausgegangen bin, dass weite Teile des Zentrums von Vaduz
abgesperrt und Leute aus Gebauden evakuiert werden missen:

Nein, damit habe ich nicht gerechnet.

Uber Frage, wie gross ich damals unmittelbar vor der Tatausfihrung die
Personengruppe einschdtzte, die durch die beiden Bombenatirappen in Furcht und
Unruhe versetzt wurden:

Ich habe darUber gar nicht nachgedacht. Ich dachte nur an die Personen, die daim
Empfangsbereich der Bank gewesen sind. Ich dachte, dass nur diese davon betroffen

sein kdnnten.

Uber neverliche Frage, ob ich dadurch diesen Personenkreis aufgrund der von mir
verursachten Furcht in einen langer wahrenden Ausnahmezustand versetzen wollte:

FOr mich waren es leere Pakete und deshalb habe ich gar nicht realisiert, wie schwer
meine Tat wog. Ich kann zum Ausnahmezustand daher nichts sagen.

Uber Frage, was ich denn sonst mit dem Platzieren von Bombenatirappen bewirken
wollte:

Es war nicht meine Absicht, jemandem etwas Schlechtes oder Béses zu tun.



Uber Vorhalt, dass ich schon davon ausgehen musste, dass die Drohung als ernst
wahrgenommen wird, und ich daher die Evakuierung von Gebduden und das
Absperren der Herrengasse erzwungen habe:

Meine Idee war eben, den Dialog mit der FUrstenfamilie wieder aufzunehmen.

Uber Fragen des Staatsanwalts:

Uber Vorhalt meiner eigenen Aussage, dass ich jetzt Medikamente bekomme; Uber
Frage, ob ich heute der Uberzeugung bin, dass ich Mitglieder der Firstlichen Familie
personlich kenne:

In meinen Gedanken ja. Ich mdchte mich darUber aber nicht mehr dussern. Ich
mdéchte auch, dass es damit jetzt aufhért.

Uber Vorhalt des Vorfalls vom 04.09. mit den Weinflaschen und der Tatsache, dass ich
danach von der Landespolizei einvernommen wurde; damals habe ich gesagt, dass
man davon ausgehen konne, dass nichts mehr passiert; und danach sind doch weitere
Vorfdlle geschehen:

lch war mir damals nicht bewusst Uber meine Taten.

Uber Vorhalt, dass ich wiederholt ausgesagt habe, dass ich von der Realitét
abgeschnitten war und nicht zurechnungsfahig gewesen bin; iber weiteren Vorhalt,
dass ich dann trotzdem heute sagen kann, dass ich damals niemanden in Furcht und
Unruhe versetzen wollte. Wie kann ich Uber die damalige Motivation dann mit selbst
so im Klaren sein: Wie kann ich aussagen, dass ich niemanden damals gefdahrden
wollte und wieso weiss ich das heute so genau?

FOr mich sind das zwei verschiedene Sachen. Im Grunde wollte ich nie jemandem
gegenuber etwas Bdses oder Schlechtes tun.

Uber Frage, woher ich heute weiss, wie ich mich damals gefihlt habe:

Was geschehen ist, ist ein ganzes Verfahren. Ich war damals depressiv, als ich hier war.
Ilch habe meine Medikamente nicht eingenommen. Im Zuge dieses Verfahrens ist es
dann so, dass dies geschehen ist.



Uber Frage, was ich mir denken wirde, wenn ich séhe, dass jemand bei einem
Gebdude eine Schachtel mit der Aufschrift ,Bombe" platziert, wenn auf der Schachtel
auch noch steht, dass die Bombe in zehn Minuten hochgeht:

Selbstverstandlich ist es etwas, was Angst verursacht und bedngstigend ist.

Uber Frage, ob ihm klar ist, dass damals niemand wusste, dass in den Paketen nur
Zucker gewesen ist:

Das verstehe ich schon.

Uber Fragen der Verteidigerin:

Uber Vorhalt des Vorfalls vom 04.09. und dem Flaschenwurf: Uber Frage, wie mein
psychischer Zustand zum Zeitpunkt des Vorfalls gewesen ist:

Ja, ich war damals urteilsunfdhig. Ich war weit von der Realitét entfernt. Ich war in
einem psychotischen Zustand.

Uber Vorhalt, dass mich der Richter gefragt hat, ob ich mich schuldig bekenne:
lch habe mich ja schuldig bekannt.

Uber Frage, ob ich wirklich schuldig gewesen bin und ob ich mir damals der Tat auch
bewusst gewesen bin:

lch war auch damals urteilsunfahig und habe die Tat daher nicht schuldhaft
begangen. Ich pladiere auch in diesem Punkt fUr unschuldig.

Uber Frage, wann ich das letzte Mal vor den Taten die Medikamente eingenommen
habe:

Ende Juli, Anfangs August war das letzte Mal, dass ich die Medikamente
eingenommen habe.

Uber Vorhalt, dass ich bei der Landespolizei ausgesagt habe, dass ich am 04.09. und
am 09.09. nicht ich selbst gewesen bin und dass ich mich nicht real gefuhlt hatte; Uber
Frage, was ich mit dieser Aussage meine:
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Damit meine ich, dass ich mich nicht wohl gefuhlt habe. Ich war nicht urteilsfGhig. Ich
war depressiv und psychotisch. Ich war fern der Realitéat.

Uber Frage, warum ich gerade Weissweinflaschen gestohlen habe:

Ich wollte das Gebdude nicht mit einem Rotwein beschmutzen.

Uber Frage, ob ich den Herrn J H gesehen habe, als dieser aus dem Fenster mir
zugerufen hat:

Ich habe Herrn J H wahrgenommen. Er hat mir auch gesagt, dass er die Polizei anrufen
werde.

Uber Frage, ob das Fenster von Herrn J H beim Biiro offen gewesen ist:
Ja.

Uber Frage, wo die Flaschen genau eingeschlagen sind:

Das war drei Fenster weiter.

Uber Frage, wie ich die Wurfbewegung ausgefihrt habe:

Ich habe die Wurfbewegung von unten her ausgefuhrt.

Uber Vorhalt des Vorfalls vom 07.09. und iber Frage, in welchem psychischen Zustand
ich mich damals gefihlt habe:

Ich war nicht in meinem normalen Zustand. Dies gilt auch fur den 09.09.

Uber Frage, ob ich kurz vor der Tat am 09.09. mich noch hdtte um entscheiden und
anders handeln kénnen:

Nein, das hatte ich nicht.

Uber Frage, wo ich mich vor den Vorféllen befunden habe und wie es mir da ergangen
ist:
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lch war damals in Osterreich, n&mlich in Schruns. Ich hatte Depressionen und
Psychosen. Ich war in einem schlechten Zustand.

Uber Frage, wann ich das letzte Mal meinen Psychiater in Frankreich
aufgesucht habe:

Das war am letzten Juni. Es wurde besprochen, in welche Klinik ich gehen
kobnnte, um mich behandeln zu lassen. Es wurde nichts Bestimmtes
besprochen, aber wir waren eine Klinik am Suchen.

Uber Frage, ob ich noch etwas hinzufigen mochte:

lch bedaure es sehr, was vorgefallen ist. Ich mdchte mich bei der Furstlichen
Familie und allen betroffenen Personen entschuldigen und diese um
Verzeihung bitten. Ich werde nie mehr so etwas FUrchterliches tun.

l.d.k.E.

Eroffnung des Beweisverfahrens.

Einvernommen wird

die Zeugin R B, geboren am xxx.1959 in X c/o
Liechtenstein Marketing, 9490
Vaduz, fremd, wahrheitserinnert,
belehrt nach den §§ 108, 118 StPO,
288 StGB, vorlaufig unbeeidet; diese
gibt an:

Uber Frage, was ich zum Diebstahl von Weinflaschen und einer Tragetasche
durch den Angeklagten sagen kann:

Damals hatte die Praktikantin den offiziellen Dienst. Ich war nicht zugegen. Der
Vorfall wurde von der Videokamera aufgezeichnet.

Uber Frage, ob ich weitere Wahrnehmungen gemacht habe und ob auch wir
von der Evakuierung am 09.09.2020 betroffen waren bzw. etwas mitbekommen
haben:
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Damals, als die Bombendrohung geschah, gab es eine Absperrung und die
Gaste und die Mitarbeiter im Liechtenstein Center mussten dort bleiben und
durften die Lokalitat nicht verlassen. DiesbezUglich ist uns aber kein Schaden
entstanden.

l.d.k.E.

Einvernommen wird

der Zeuge R B, geboren am xxx.1971 in Vaduz
liechtensteinischer

Staatsangehdoriger, Angestellter, c/o
Amt fOr Bau und Infrastruktur, 2490
Vaduz, fremd, wahrheitserinnert,
belehrt nach den §§ 108, 118 StPO,
288 StGB, vorldufig unbeeidet; dieser
gibt an:

Uber Frage, wie gross der Reinigungsaufwand war aufgrund des Flaschenwurfes
gegen das Landtagsgebdude und was konkret zu tun war:

Ein Mitarbeiter der Hausdienste der Liechtensteinischen Landesverwaltung hat
die Scherben der zerbrochenen Flaschen zusammengerdumt und die

Scherben sodann auch entsorgt. Es ist entsprechender Arbeitsaufwand in
dieser Hohe entstanden. Es war eine Leistungsstunde, entsprechend CHF 350.

Uber Frage, ob die Fassade Schaden genommen hat:

Es wurden keine erkennbaren Schaden verursacht. An der hellen Fassade hat
man laut Auskunft des Mitarbeiters vor Ort nichts gesehen, da es Weisswein war.

Uber Frage, ob ich noch weitere Wahrnehmungen zur Sache gemacht habe:

lch habe sonst keine Wahrnehmungen gemacht und war auch von der
Bombendrohung nicht betroffen.
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Uber Fragen des Staatsanwalts:

Da es Weisswein war, hat man an der Fassade keine Spuren gesehen. Ob man
die Fassade putzen musste, weiss ich nicht. Ich vermute, dass man sie kurz mit
Wasser abgespritzt hat.

l.d.k.E.

Einvernommen wird

die Zeugin C Z, geboren am xxx.1973 in Walenstadt,
liechtensteinische Staatsangehdrige,
Angestellte  auf Schloss Vaduz,
wohnhaft in X, xxx, fremd,
wahrheitserinnert, belehrt nach den
§§ 108, 118 StPO, 288 StGB, vorldufig
unbeeidet; diese gibt an:

Uber Frage, ob mir der Name P K ein Begriff ist und wenn ja, woher:

Ilch hatte bei der Arbeit ein Telefongesprdch mit einem Herrn namens P K. Er rief
auf Schloss Vaduz an und sagte dann zu mir am Telefon, dass er sich aufregen
wurde. Er sei wuUtend auf den FUrsten und den Erbprinzen, da diese undankbar
seien. Er hatte innen vorlanger Zeit Tipps gegeben wegen Microsoft und er hatte
dafur nie etwas erhalten. Er erwdhnte dann den Flaschenwurf und ich fragte ihn
dann, warum er das gemacht hatte. Er sagte dann zu mir, er sei witend. Dann
sagte er, dass er bereit sei, jemanden zu téten und dass es ihm egal sei, ob dies
der FUrst oder der Erbprinz sei. Das Gesprach wurde auf Englisch gefuhrt. Ganz
am Anfang wurde das Gesprdch auf Franzdsisch gefUhrt. Danach wurde es in
Englischer Sprache gefUhrt. Die Drohung fiel in Englisch.

Herr P K hatte davor schon mal angerufen. Ich war dieses Mal aber das das
erste Mal am Apparat; doch hat er schon die letzten vier, fUnf, sechs Jahre
zurUck angerufen. Auch die Mutter von Herrn K hat mal angerufen. Auch in den
letzten Wochen hatte die Mutter von Herrn P K mehrfach angerufen.
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Uber Vorhalt, dass die Anklage dem P K vorwirft, am 07.09.2020 telefonisch mir
gegenuber auf Englisch entsprechende Drohungen gedussert zu haben, und
der Frage, ob dies zutrifft und ob ich diese Drohung ernst genommen habe:

Er sagte konkret: ,,| am ready to kill somebody." Danach sagte er sinngemass,
dass es ihm egal sei wen, ob er den Erbprinzen oder den Fursten téten wirde.

lch habe diese Drohungen ernst genommen. Meine Arbeitskollegin sitzt vis-a-vis
von mir und ich schilderte inr dies kurz. Wir gingen dann zum Erbprinzen ins BUro
und ich besprach dies mit ihm direkt. Er empfahl dann, dass ich mich bei der

Polizei melden solle.

Uber Frage, ob ich hierdurch beunruhigt wurde und die Drohungen ernst
genommen habe:

lch war selbst auch beunruhigt und die Drohungen habe ich wie gesagt ernst
genommen.

Uber Fragen der Kriminalrichterin:

Der Beschuldigte hat sich namentlich vorgestellt, als er auf dem Schloss
angerufen hat.

Uber Fragen der Verteidigerin:

Uber Frage, wie ich den Zustand von Herrn P K interpretierte, ob er verwirrt oder
gefasst war, und welchen Eindruck ich hatte:

Er war ganz gefasst. Er hatte eine sehr ruhige Art und es beunruhigte mich mehr
als ihn.

Uber Vorhalt dass ich ausgesagt hatte, dass er in den letzten Jahren mehrfach
angerufen hat und der Frage, ob damals das Thema Investitionstipps auch

schon zur Sprache gekommen war oder ob dies das erste Mal gewesen ist:

Es ging ihm diesmal konkret um Microsoft und wegen den Aktien. Davor ging
es immer um die LGT. Es gab sonst nichts Spezielles oder Konkretes.

l.d.k.E.



15

Einvernommen wird

der Zeuge U O, geboren am xxxx.1970,
liechtensteinischer
Staatsangehdriger, verheiratet,

Angestellter bei der LGT Financial
Services AG, wohnhaft in xxx, fremd,
wahrheitserinnert, belehrt nach den
§§ 108, 118 StPO, 288 StGB, vorldufig
unbeeidet; dieser gibt an:

Uber Aufforderung, zu schildern, was sich am 10.09.2020 bei der LGT ereignet
hat und weshalb die Polizei alarmiert wurde:

Um 13.52 Uhr wurde die Paketbombe im Eingangsbereich der LGT deponiert.
Um 13.55 Uhr hatte ein Anlageberater den Kundenempfang informiert. Dann
wurde die Sicherheitszentrale informiert. Dann wurde die Polizei aufgeboten. Es
wurde dann auch der LGT-Sicherheitsrat beigezogen. Es wurde dann der erste
Stock evakuiert. Es wurde auch der technische Dienst aufgeboten, damit die
Polizei nicht alleine ist. Es erschien dann die Polizei. Die hat dann dieses Paket
untersucht und festgestellt, dass es eine Attrappe ist und diese entfernt. Es
wurde die Hauptstrasse abgesperrt. Ich denke, dass die Absperrung von 14.00
Uhr bis 14.30 Uhr gedauert hat.

Uber Vorhalt wonach ich die Polizei alarmiert habe und wonach séamtliche
Kunden ins Freie begleitet wurden:

Ja, ich sitze in der Sicherheitszentrale und habe alles Uber die
VideoUberwachung wahrgenommen. Der Vorhalt ist korrekt.

Uber Frage, wie viele Personen aus dem Gebdude evakuiert wurden:

Ilch habe leider keine Ahnung, wie viele Personen effektiv betroffen waren. Die
Sicherheitszone Uberwacht beide Gebdudekomplexe in Bendern und Vaduz.
Wenn ich in Vaduz arbeite, arbeite ich im Uberwachungsraum in
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Vaduz, und wenn ich in Bendern arbeite, bin ich in Bendern. Die R&dume sind
schon lokal jeweils vorhanden.

Uber Frage, ob ich selbst vor Ort war und weitere Wahrnehmungen gemacht
habe:

Nein.

Uber Frage, ob ich wegen der Bombenattrappe in Furcht und Unruhe versetzt
worden bin:

Eine halbe Stunde lang war ich schon in Furcht und Unruhe versetzt. Danach
hat sich die Situation wieder beruhigt.

Uber Fragen der Verteidigerin:

Uber Frage, ob ich die Schachtel lediglich iber die Videoanlage gesehen
habe oder auch ,,in natura™:

Ich habe sie nur Uber Video wahrgenommen. Ich bin in der
Sicherheitszentrale gewesen und ich durfte da nicht raus. Das gehdrt zum
Sicherheitsdispositiv.

Uber Frage, ob ich es fir méglich hielt, dass sich darin eine echte Bombe
befindet:

Es ist Uber die Videoaufzeichnung nicht entscheidend, was ich denke, was
es ist. Ich muss davon ausgehen, dass es eine echte Bombe ist, und daher
habe ich auch die Polizei und den Rest alarmiert.

l.d.k.E.
Einvernommen wird

der Zeuge J E, geboren am xXxx.1966
schweizerischer Staatsangehdriger,
Bankangestellter, c/o Angestellter
der LGT Bank AG, c/o LGT Bank AG,
fremd, wahrheitserinnert, belehrt
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nach den §§ 108, 118 StPO, 288 StGB,
vorldufig unbeeidet; dieser gibt an:

Uber Vorhalt, dass ich seitens der LGT als informierter Vertreter benannt wurde
und Uber Frage, was ich zu dem Vorfall vom 09.09.2020 beim Gebdude der LGT
in Vaduz fur Angaben machen kann:

lch war damals anwesend. Ich war im Gebdude Egerta, welches von der
Evakuierung nicht befroffen war. Ich wurde Uber das Sicherheitsdispositiv
aufgeboten. Ich bin Mitglied des Krisenstabs und dieser wurde aktiviert. Ich
wurde Uber einen Telefonanruf aufgeboten und habe mich dann in eine
Telefonkonferenz eingewdhlt. Da waren elf Teilnehmer dabei, verschiedene
Personen aus der LGT Gruppe. Wir wurden anld@sslich dieser Telefonkonferenz
informiert, dass beim Hauptgebdude 1 ein Gegenstand deponiert worden sei.
Es wurde mitgeteilt, dass es sich unter Umstdnden um eine Bombe handelt. Es
wurde auch mitgeteilt, dass das Hauptgebdude 1 vollstdndig evakuiert worden
sei. Davon sind ungefdahr 80 Mitarbeiter betroffen.

Uber Frage, wie viele Personen aus den Gebd&uden der LGT evakuiert werden
mussten:

Wie gesagt, waren dies ungefdhr 80 Personen.

Uber Frage, wann die Evakuierung begann und wie lange es daverte, bis
Entwarnung gegeben wurde:

Ich schatze, dass diese insgesamt zwei Stunden andauerte.

Uber Frage, ob sich die LGT dem Verfahren als Privatbeteiligte angeschlossen
hat und wenn ja, wann dies in welcher Form geschehen ist und welcher Betrag
geltend gemacht wird:

Es ging uns eher darum, dass wir entsprechend informiert werden. Die LGT
verzichtet auf eine konkrete Schadensersatzforderung gegen den

Angeklagten.

l.d.k.E.
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Erortert wird das Gutachten vom 05.10.2020 (ON 65) durch

die Sachverstandige

Dr. med. K A, Personalien gerichtsbekannt, an den
Sachverst@ndigeneid erinnert; diese
gibt wie folgt an:

Uber Fragen des Vorsitzenden:

Ich verweise zundchst auf mein schriftfiches Gutachten, ON 65, und halte dieses
vollinhaltlich aufrecht. Aus dem bisherigen Verhandlungsverlauf hat sich nichfts
ergeben, was zu einer anderen Beurteilung fUhren wirde. Aufgrund des heute
Gehorten ergdnze ich das Folgende: Ich habe es im Gutachten etwas anders
eingeschatzt als der Angeklagte heute. Herr P K behauptet heute nunmehr,
dass er bei den entsprechenden Taten zur Gdnze unzurechnungsfdhig
gewesen ist.

Uber Vorhalt, dass im Gutachten das Folgende ausgefihrt wird:

.Die Zurechnungsfdhigkeit des Exploranden war tatzeitaktuell schwer
beeintrachtigt, das heisst die medizinischen Voraussetzungen fir die Annahme
einer schwer verminderten Schuldfahigkeit (mdssig beeintrachtigte
Einsichtsfahigkeit, schwer beeintrdchtige Steuerungsfdhigkeit) liegen aus
psychiatrischer Sicht in Bezug auf die angelasteten Taten vor." Uber Frage,
warum die Steuverungsfahigkeit schwer beeintrachtigt war, wenn die
Einsichifahigkeit hingegen nur massig beeintrachtigt gewesen ist; als Laie
wirde man meinen, dass diese beiden Fahigkeit korrelieren bzw. miteinander
in Beziehung stehen; Uber Aufforderung, dies ndher zu erlautern:

Es ist eine technische Unterscheidung. Bei der Einsichtsfahigkeit geht es darum,
ob man Recht und Unrecht unterscheiden kann. Es ist davon auszugehen, dass
Herr P K schon wusste, dass es Unrecht ist, wenn man etwas stiehlt, wenn man
Flaschen gegen ein Gebdude wirft oder eine Bombenattrappe platziert oder
Drohungen ausspricht. Durch das eigene Unrecht, das subjektiv erlitten wurde,
wird das in der eigenen Gedankenwelt aber relativiert. Bei der
Steuerungsfahigkeit verhdalt es sich so, dass wenn die Einsichtsfahigkeit durch
diese Gedankenwelt schon relativiert ist, es dann durch die affektive
Komponente noch weiter abgeschwdacht wird. Mit der
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affektiven Komponente meine ich GefUhle wie Wut, Arger etc., auch
EnttGuschung.

Bei vorliegender Krankheitseinsicht wurde Uber Jahre hinweg eine ambulante
Therapie ausreichen und entsprechende Erfolge zeigen, wenn auch die
entsprechenden Medikamente tatsachlich eigenverantwortlich
eingenommen werden wurden.

Uber Vorhalt, dass der Angeklagte nunmehr behauptet, zu den jeweiligen
Tatzeitpunkten zur Ganze zurechnungsunfdahig gewesen zu sein und daher auf
nicht schuldig pladiert (§ 11 StGB):

Die Handlungen und Gedanken sind nicht komplett unnachvollziehbar, sie
folgen einer eigenen Sicht. Dies war nicht vollig realitGtsfremd. Zum Beispiel der
Gedankengang beim Diebstahl des Weins. Er dachte, der Wein wirde ihm
zustehen, weil man ihm ja so viele Milliarden schulde. In seiner Vorstellung war
es daher nicht ganz so unrecht, den Wein zu stehlen. Er wusste aber, dass es
nicht sein Wein gewesen ist.

Uber Vorhalt, dass der Angeklagte heute ausgesagt hat, dass er absichtlich
Weisswein genommen hat, weil Weisswein weniger Flecken macht:

Dies zeigt, dass doch noch eine gewisse Ubersicht vorhanden war und ein
gewisses Denken an die Zukunft mdglich gewesen ist.

Uber Fragen des Staatsanwalts:

Uber Frage, ob sie ausgesagt hat, dass die jetzige Medikamentation suboptimal
ist:

Ja.

Uber Vorhalt, dass er heute gefragt wurde, ob er die Firstenfamilie kennt und
man sodann nicht den Eindruck hatte, dass er uns gegenuber die Wahrheit
gesagt hat; Uber Frage, ob dies mit der nicht richtigen Medikamentation zu tun
hat oder ein Indiz dafir ist:

Ja, dies kann ich bejahen. Die Medikamentation jetzt ist eine Notfall-
Medikamentation. Eine solche Medikamentation kann einen so langen Wahn
nicht jetzt schon vollstdndig zum Verschwinden bringen.
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Uber Vorhalt der Aussage von Frau B B, dass der Angeklagte bei der Drohung
ganz ruhig war und dies eiskalt gesagt hat:

Ich habe ihn bei den Gesprédchen auch als ruhig und gefasst wahrgenommen.
Deswegen unterschatzt man vielleicht prima vista, was an Pathologie da ist, da
sich dies nicht so nach Aussen zeigt.

Uber Fragen der Verteidigerin:

Uber Frage, ob Herr P K sich anders verhalten hétte kénnen, um kurz vor den
Taten diesen inneren Zwang hatte Uberwinden konnen:

Ja, die pathologische Motivation war ja, Aufmerksamkeit zu erregen. Da sind
immer mehrere Optionen da, auch in der Tatsituation. Es kbnnen noch im
Moment Anpassungen passieren. Auch wenn er véllig in seiner Wahnvorstellung
fixiert ist, kdbnnen da schon noch Abweichungen entstehen. BezUglich der
Aufmerksamkeitserregung und Kontaktherstellung mit der FUrstenfamilie: die
Mittel, die er wahlt, da sind schon noch Handlungsoptionen vorhanden und er
entscheidet selbst, was er dann da tut.

Ich halte abschliessend mein schriftiches Gutachten vollinhaltlich aufrecht. Es
ist von keiner Zurechnungsunfdhigkeit im Sinne des § 11 StGB auszugehen.

Die Sachverstandige wird fUr ihr heutiges Erscheinen eine weitere Honorarnote
Ubermitteln.

l.d.k.E.

Die Verteidigerin spricht sich gegen die Verlesung des Protokolls Uber die
Einvernahme des Zeugen J H aus, insbesondere gegen die Verlesung von ON
24 AS 245 bis 267 und ON 48 AS 397.

Gemass § 198a Abs. 1 und 2 StPO verlesen werde, nach allseitigem Verzicht

auf wortliche Verlesung, folgende AktenstUcke, deren wesentlicher Inhalt

vom Vorsitzenden referiert wird:

- Anlassbericht der Landespolizei vom 09.09.2020 zu Fall Nr. 2020-09-0107 (ON
2)
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— Liechtensteinische Strafregisterauskunft des Angeklagten vom 10.09.2020
(ON 4)

— Franzdsische Strafregisterauskunft (ON 8)

— Protokoll der Hafteinvernahme des Angeklagten vom 11.09.2020 (ON 14)
Osterreichische Strafregisterauskunft vom 11.09.2020 (ON 17)

— Abschlussbericht der Landespolizei vom 10.09.2020 zu Fall Nr. FL 2020-090064
(ON 24)

— Anlass- und Abschlussbericht der Landespolizei vom 23.09.2020 zu Fall Nr.
2020-09-0107 (ON 48)

— Protokoll Haftverhandlung vom 25.09.2020 (ON 50)

— Abschlussbericht 02 der Landespolizei vom 22.09.2020 zu Fall Nr. 2020-090064
(ON 62)

— Forensisch-psychiatrisches Gutachten von Dr. med. K A beziglich des
Angeklagten P K vom 05.10.2020 (ON 65)

Es werden keine weiteren Verlesungen gewunscht.

Die Verteidigerin beantragt zum Beweise daflr, dass der Angeklagte die
Weissweinflaschen nicht gezielt auf J H, sondern vielmehr gerzielt weit neben
diesen warf und daher diesen jedenfalls nicht verletzen wollte, die
Einvernahme des Zeugen J H, X-Str. 1, 9491 Ruggell.

Der Vorsitzende stellt in Aussicht, diesem Beweisantrag nicht stattgeben zu
wollen.

Die Verteidigerin beantragt eine Beschlussfassung Uber den gestellten
Beweisantrag durch den Senat.

Danach 1asst sich die Verteidigerin entschuldigen, weil sie um 11:20 Uhr einen
unaufschiebbaren Gerichtstermin als Parteienvertreterin in einer anderen
Rechtssache beim Landgericht wahrzunehmen hat. Die Verteidigerin verldsst
den Verhandlungssaal um 11:15 Uhr.

Schluss des Beweisverfahrens.

Der Staatsanwalt beantragt Schuldspruch im Sinne der Anklageschrift und eine
schuld- und tatangemessene Bestrafung.
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Der Angeklagte fUhrt aus, dass er sich wiederhole und nochmals betonen méchte,
dass er seine Taten bedauere. Er bedauere alles, was er gemacht habe. Er bitte die
FUrstenfamilie und alle Betroffenen um Verzeihung.

Der Vorsitzende erklart die Verhandlung fir geschlossen.

Um 11:30 Uhr verlassen das Publikum, der Angeklagte, der Staatsanwalt sowie die
Sachverstindige und die Dolmetscherin den Saal, damit der Senat diesen fir die
Beratung nutzen kann.

Bei Wiedererscheinen der Parteien und der Offentlichkeit um 12.55 Uhr wird das
Verfahren fortgesetzt.

Der Vorsitzende verkUndet das

Urteil

Im Namen von First und Volk

P K, geboren am xxx.1964 in X/Frankreich, ledig, franzosischer
Staatsangehoriger, ausgebildeter Bankkaufmann, arbeitslos bzw.
Rentenbeziger, derzeit im Landesgefdngnis in Vaduz in Untersuchungshaift,
davor wohnhaft in X, Rue xxx, ist

schuldig:
Er hat in Vaduz
I. am 4. September 2020

a. fremde bewegliche Sachen, ndmlich sechs Flaschen Weisswein "Blanc
de Noir" sowie eine Tragetasche Verfigungsberechtigten der Firma
"Liechtenstein Marketing" mit dem Vorsatz, sich dadurch unrechtmdssig
zu bereichern, weggenommen, wodurch diese im Ausmass von CHF 150,-
am Vermogen geschadigt wurden;

b. eine fremde Sache, namlich die Fassade des Landtagsgebdaudes dadurch
verunstaltet, dass er die zu Punkt l.a. genannten Weissweinflaschen gegen
diese warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im
Ausmass von CHF 350,- entstand;
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c. JH am Korper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt
l.a und I.b genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es
nur deswegen beim Versuch blieb, weil die Flasche J H verfehlte und
stattdessen an einer Fenstervorrichtung des Landtagsgebdudes auftraf;

. am 7. September 2020 durch die gegeniber der Mitarbeiterin des
Firstenhauses C I telefonisch (auf Englisch) getdtigte Ausserung mit dem
sinngemassen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu téten und es ihm gleich
sei, ob das seine Durchlaucht H A, Furst von und zu Liechtenstein, oder seine
Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztigenannten
gefahrlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z 5 StGB), um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzen;

lll. am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenatrappen in Form
von mit Zucker gefiliten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift "Bomb Blow Up
in 10 Minutes" vor dem Landiagsgebaude und der LGT-Bank AG die
Einsatzkrafte der Landespolizei durch gefahrliche Drohung mit dem Tod sowie
durch Gefahrdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, namlich der Evakuierung
der Gebdude und der Absperrung des "Stadtle" sowie der Sperre der
Hauptstrasse "Herrengasse” fir den Individualverkehr, genoétigt.

P K hat hiedurch

zu l.a. das Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB,
zu l.b. das Vergehen der Sachbeschadigung nach § 125 StGB,
zu l.c. das Vergehen der versuchten Korperverletzung nach den §§ 15, 83
Abs 1 StGB,
zu ll. die Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2
StGB und
zu lll. das Verbrechen der schweren Notigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1
Z1 StGB
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begangen und er wird hiefir unter Anwendung des § 28 StGB nach § 106 Abs 1

StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 20 Monaten

sowie gemass § 305 StPO zum Ersatz der mit
CHF 12'000.00 (Art. 34 GGG) bestimmten Kosten des Verfahrens

verurteilt.

Gemass § 261 StPO werden der Privatbeteiligten Liechtenstein Marketing ein
Schadenersatzbetrag in der Hohe von CHF 150.00 und dem Land Liechtenstein ein
Schadenersatzbetrag in Hohe von CHF 350.00 zugesprochen.

Hingegen wird P K von der wider ihn erhobenen

Anklage,

er habe in Vaduz am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei
Bombenattrappen in Form von mit Zucker gefillten Paketen mit der jeweiligen
Avufschrift "Bomb Blow Up in 10 Minutes" vor dem Landtagsgebdude und der LGT-
Bank AG einen grossen Personenkreis, namlich die jeweils in den Gebauden
befindlichen Personen, durch Drohung mit einem Angriff auf Leben, Gesundheit,
korperliche Unversehrtheit und Vermogen in Furcht und Unruhe versetzt, und er
habe hierdurch das Vergehen des Landzwangs nach § 275 StGB begangen,
gemadss § 207 Z 3 StPO

freigesprochen.

Der Vorsitzende gibt kurz die Beweggrinde unter Beziehung auf die

angewendeten Gesetzesstellen an und erteilt Rechtsmittelbelehrung.

Der Angeklagte erbittet Bedenkzeit, um sich mit seiner Verteidigerin besprechen zu
kénnen.
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Der Staatsanwalt gibt ebenfalls kein ErklGren ab.

Ende: 13.10 Uhr
SchriftfUhrer:

Vorsitzender:



o8 STHH Aktenzeichen bitte immer anfihren

03 KG.
ON 97

URTEIL

Im Namen von Furst und Volk

Das Furstliche Land- als Kriminalgericht hat durch den Vorsitzenden Furstlicher
Landrichter Dr. Anton Eberle, den FUrstlichen Landrichter Martin Jehle als
Beisitzer sowie durch die Kriminalrichterin Brigitte BUchel-Walzer in der

Strafsache

gegen: P K, geboren am xxx.1964,
9490 Vaduz, derzeit im Landesgefdngnis,

wegen: Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB; Vergehen der
Korperverletzung nach §§ 15, 83 Abs 1 StGB; Vergehen der
gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB; Verbrechen
der schweren Nétigung nach §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB;
Vergehen des Landzwanges nach § 275 StGB;

nach deram 11.11.2020 in Anwesenheit des SchriftfGhrers Gerichtspraktikant Dr.
P, des Staatsanwaltes Mag. Marc Julion Mayerhofer, des Angeklagten P K und
seiner Verteidigerin MLaw S K sowie der Dolmetscherin C S durchgefUhrten
offentlichen Schlussverhandlung am selben Tag

zU Recht erkannt:

P K, geboren am xxx.1964 in X/Frankreich, ledig, franzosischer
Staatsangehoriger, ausgebildeter Bankkaufmann, arbeitslos bzw.
Rentenbezuger, derzeit im Landesgefangnis in Vaduz in
Untersuchungshaft, davor wohnhaft in X, Rue xxx, ist

schuldig:



Er hat in Vaduz
l. am 4. September 2020

a. fremde bewegliche Sachen, namlich sechs Flaschen Weisswein "Blanc de
Noir" sowie eine Tragetasche Verfigungsberechtigten der Firma
"Liechtenstein Marketing" mit dem Vorsatz, sich dadurch unrechtmassig zu
bereichern, weggenommen, wodurch diese im Ausmass von CHF 150,- am
Vermogen geschadigt wurden;

b. eine fremde Sache, namlich die Fassade des Landtagsgebdudes dadurch
verunstaltet, dass er die zu Punkt l.a. genannten Weissweinflaschen gegen
diese warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im
Ausmass von CHF 350,- entstand;

c. JH am Korper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt
l.a. und L.b. genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es
nur deswegen beim Versuch blieb, weil die Flasche J H verfehlte und
stattdessen an einer Fenstervorrichtung des Landtagsgebaudes auftraf;

Il. am 7. September 2020 durch die gegeniber der Mitarbeiterin des Firstenhauses
C 1 telefonisch (auf Englisch) getdtigte Ausserung mit dem sinngemdassen
Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu toten und es ihm gleich sei, ob das seine
Durchlaucht H A, Furst von und zu Liechtenstein, oder seine Durchlaucht
Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztgenannten gefahrlich
mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z 5 StGB), um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen;

lll. am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenattrappen in Form
von mit Zucker gefillten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift "Bomb Blow Up
in 10 Minutes" vor dem Landiagsgebaude und der LGT Bank AG die
Einsatzkrafte der Landespolizei durch gefahrliche Drohung mit dem Tod sowie
durch Gefahrdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, namlich der Evakuierung
der Gebdaude und der Absperrung des "Stadtle" sowie



der Sperre der Hauptstrasse "Herrengasse" fur den Individualverkehr,
genotigt.

P K hat hiedurch

zvu l.a. das Vergehen des Diebstahls nach § 127 StGB;
zu l.b. das Vergehen der Sachbeschadigung nach § 125 StGB;

zu l.c. das Vergehen der versuchtenKorperverletzung nach den §§ 15, 83

Abs 1 StGB;

zu ll. das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2
StGB;

zu lll. das Verbrechen der schweren Notigung nach § 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z
1 StGB;

begangen und wird hiefur unter Anwendung des § 28 StGB nach § 106 Abs 1

StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 20 Monaten

sowie gemass § 305 StPO zum Ersatz der mit
CHF 12°000.00 (Art. 34 GGG) bestimmten Kosten des Verfahrens

verurteilt.
Gemass § 261 StPO werden der Privatbeteiligten Liechtenstein Marketing ein
Schadenersatzbetrag in der Hohe von CHF 150.00 und dem Land Liechtenstein
ein Schadenersatzbetrag in der Hohe von CHF 350.00 zugesprochen.
Hingegen wird P K von der wider ihn erhobenen

Anklage,
er habe in Vaduz am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei

Bombenattrappen in Form von mit Zucker gefillten Paketen mit der jeweiligen
Aufschrift "Bomb Blow Up in 10 Minutes" vor dem Landtagsgebdude und der



LGT Bank AG einen grossen Personenkreis, namlich die jeweils in den
Gebauden befindlichen Personen, durch Drohung mit einem Angriff auf Leben,
Gesundheit, korperliche Unversehrtheit und Vermogen in Furcht und Unruhe
versetzt, und er habe hierdurch das Vergehen des Landzwangs nach § 275 StGB
begangen, gemass § 207 Z 3 StPO

freigesprochen.

Grunde:

Aufgrund des in der Schlussverhandlung durchgefUhrten Beweisverfahrens,
insbesondere der durchgefUhrten Einvernahmen des Angeklagten, der Zeugen
BR RB CZ UOundJE der mindlichen Erdrterung des Gutachtens der
Sachversté@ndigen Dr. med. K A vom 05.10.2020 (ON 65) durch dieselbe und die
Verlesung gemdss § 198a Abs. 1 und 2 StPO des Anlassberichts der
Landespolizei vom 09.09.2020 zu Fall Nr. 2020-09-0107 (ON 2), der
Liechtensteinischen Strafregisterauskunft des Angeklagten vom 10.09.2020 (ON
4), der Franzésischen Strafregisterauskunft des Angeklagten (ON 8), des
Protokolls der Hafteinvernahme des Angeklagten vom 11.09.2020 (ON 14), der
Osterreichischen  Strafregisterauskunft  vom 11.09.2020 (ON 17), des
Abschlussberichts der Landespolizei vom 10.09.2020 zu Fall Nr. FL 2020-09-0064
(ON 24), des Anlass- und Abschlussberichts der Landespolizei vom 23.09.2020 zu
Fall Nr. 2020-09-0107 (ON 48), des Protokolls Haftverhandlung vom 25.09.2020
(ON 50), des Abschlussberichts 02 der Landespolizei vom 22.09.2020 zu Fall Nr.
2020-09-0064 (ON 62) und des Forensisch-psychiatrischen Gutachtens von Dr.
med. K A bezUglich des Angeklagten P K vom 05.10.2020 (ON 65) steht
nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Zur Person:

Der 56-jahrige Angeklagte P K ist franzésischer Staatsangehdriger, ledig und in
X, Frankreich, in der Rue xxx, wohnhaft, wobei er zuletzt bzw. vor seiner
Inhaftierung im Hotel P in AT-6780 Schruns, Osterreich, voribergehend aufhdltig
war. Er ist ausgebildeter Bankkaufmann und war als solcher auch bis ins Jahr
2007 tatig. Aufgrund von Krankheit und Invaliditat ist er seit 2007 arbeitsunfdhig.
An EinkUnften bezieht er nach eigenen Angaben monatlich (umgerechnet) ca.
CHF 900.00 in Form einer Invalidenrente und verfUgt zudem Uber Ersparnisse in
der Hohe von mehreren Tausend Euro. Zu Beginn



des Strafverfahren gab er an, Uber ein Bankguthaben von EUR 40'000.00 zu
verfigen. Dieses Guthaben hat sich im Zuge des laufenden Verfahrens jedoch
in unbekannter Hohe verringert. Diesem Vermodgen stehen weder Schulden
noch Sorgepflichten gegenuber. Der Angeklagte ist bislang unbescholten.

Zur Sache

Der Angeklagte leidet seit Jahrzehnten unter psychischen Problemen und
spatestens seit dem Jahr 2006 nachhaltig an einer schweren psychischen
Stérung in Form einer paranoiden Schizophrenie (Klassifikation ICD-10F20.0). Er
war diesbeziglich in seiner Heimat in (Dauer-)Behandlung bei verschiedenen
Arzten. Diese Behandlung erfolgte ambulant; er war deshalb aber auch schon
einmal stationdr in Behandlung. Das letzte Mal war er im FrUhsommer in
Frankreich bei seinem Arzt, welcher feststellte, dass sich sein Zustand
verschlimmert hatte, weshalb sie bei dieser Konsultation besprachen, in
welcher Klinik der Angeklagte stationdr behandelt werden kdnnte.
Symptomatisch fUr das Krankheitsbild des Angeklagten war bzw. ist ein
paranoides Wahnerleben, das sich im Zusammenhang mit den hier
verfahrensgegenstdndlichen Taten dahingehend manifestiert hat, dass er
bereits seit mehreren Jahren der irrigen Uberzeugung ist, er hatte seit den
1980er Jahren ein regelmdassiges und zun&chst fast freundschaftliches Verhalinis
mit der Liechtensteinischen FUrstenfamilie gehabt.

Der Angeklagte nahm seit mehreren Wochen seine Medikamente nicht mehr
ein. Aufgrund der fehlenden Medikamentation erlitt er psychotische und
depressive SchuUbe. Hierdurch wurde seine Zurechnungsfdhigkeit schwer
beeintrchtigt, wobei seine EinsichtsfGhigkeit nur massig beeintréchtigt wurde,
die Steuerungsfdhigkeit jedoch schwer reduziert war. Zu den verschiedenen
Tatzeitpunkten befand er sich  dadllerdings nicht in  einem die
Zurechnungsfdhigkeit ausschliessenden Zustand.

In diesem psychisch schlechten Allgemeinzustand begab sich der Angeklagte
am 04.09.2020 von seinem Feriendomizil in Schruns/Vorarlberg nach Vaduz. Im
Verkaufsladen von , Tourismus Liechtenstein” (Liechtenstein Marketing) stahl er
sechs Flaschen Weisswein samt einer Tragetasche. Er wusste, dass es sich bei
diesen Weinflaschen und der Tragetasche um fremde bewegliche Sachen
handelt, die ihm nicht gehérten. Trotzdem nahm er diese sechs Weinflaschen
und die Tragetasche der Firma Liechtenstein Marketing wissentlich weg, um



sich selbst durch deren Zueignung unrechtmdssig zu bereichern. Dabei
entschied sich der Angeklagte bewusst fUr Weisswein. Er hatte ndmlich bereits
den Tatvorsatz, diese Flaschen gegen eine Fassade zu werfen, wobei er jedoch
vermeiden wollte, dass ein grdsserer Reinigungsaufwand und kaum zu
entfernende Flecken entstehen, da er davon ausging, dass Weisswein weniger
Flecken macht als Rotwein. Der Angeklagte verliess sodann mit der
Tragetasche und den sechs Weinflaschen das Verkaufslokal.

Der Angeklagte begab sich zum Landtagsgebdude. Dort angekommen, warf
er die Flaschen gegen die Fassade des Landtagsgebdudes, um diese zu
verunstalten, wobei er auch eine Beschddigung der Fassade bewusst in Kauf
genommen hat und somit vorsdtzlich handelte. Durch die zu Bruch
gegangenen Weinflaschen entstand zum Nachteil des Landes Liechtenstein
(ABI) ein Reinigungsaufwand im Umfang von einer Arbeitsstunde, mithin ein
finanzieller Schaden in der Hohe von CHF 350.--, zumal die Scherben der zu
Bruch gegangenen Flaschen von einem Angestellten des Bauamtes
zusammengekehrt und sodann entsorgt werden mussten.

Der Landtagssekretdr J H wurde von einer Mitarbeiterin darauf aufmerksam
gemacht, dass jemand draussen Flaschen gegen die Fassade werfe. Er begab
sich daher zum Fenster seines BUros, Offnete dieses und erblickte den
Angeklagten, welchem er sogleich zurief, dass er sofort damit aufhdéren solle,
ansonsten er die Polizei verstGndigen wuirde. Die beiden hatten direkten
Blickkontakt. Der Angeklagte erwiderte dem J H ,,Polizei! Polizei!" und warf in der
Folge eine weitere Flasche in Richtung des J H, wobei er bewusst in Kauf
genommen hat, dass die geworfene Flasche den J H treffen und somit am
Korper verletzen kdnnte. Der Angeklagte fand sich damit ab. Die Flasche
verfehlte allerdings den J H um wenige Meter und prallte gegen eine
Fenstervorrichtung des Landtagsgebdudes, wo sie zerbarst.

Drei Tage spdater, am 07.09.2020, rief der Angeklagte einen Telefonanschluss
des Schlosses Vaduz an und wurde dort mit der Sekretdrin C Z verbunden.
Zundchst schilderte er ihr gegenUber die aus seiner Sicht berechtigten
Forderungen, welche er gegenUber dem Furstenhaus habe. Er erklarte auch,
dass er die Person gewesen sei, die aus diesem Grund die Weinflaschen gegen
das Landtagsgebdude geworfen habe, und bekundete zuletzt, dass er fUr das
ihm zustehende Geld kdmpfen werde und er dafur auch bereit sei, jemanden
zu tdéten, wobei es ihm egal sei, welchen von beiden, Seine Durchlaucht Furst H
A von und zu Liechtenstein oder Seine Durchlaucht



Erbprinz A von und zu Liechtenstein. Diese Drohungen dusserte der Angeklagte
gegenuber der Angestellten C Z wobei er wollte, dass dadurch Seine
Durchlaucht Furst H A und seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu
Liechtenstein, in Furcht und Unruhe versetzt werden.

Da all diese Aktionen aus Sicht des Angeklagten nicht die gewUnschte Reaktion
bzw. den gewuUnschten Erfolg gezeitigt hatten, begab er sich am 09.09.2020 von
seinem Feriendomizil in Schruns/Vorarlberg wiederum nach Vaduz. In der Filiale
der Supermarktkette ,Coop" im Vaduzer Stddtle kaufte er einen Klebestreifen,
einen Filzstift sowie zwei Kilogramm Zucker und stellte damit zusammen mit ihm
gratis Uberlassenen leeren Kartonschachteln zwei Bombenattrappen her, von
denen er zuerst eine vor dem Landtagsgebdude und danach die andere im frei
zuganglichen Vorraum der Schalterhalle beim Hauptgebdude der LGT Bank AG
platzierte. Auf beiden Bombenattrappen fand sich die vom Angeklagten
verfasste Wortfolge ,,BOMB BLOW UP IN 10 MINUTES". Durch dieses Platzieren von
Bombenatirappen ndtigte er die Einsatzkrafte der Landespolizei durch
gefdhrliche Drohung mit dem Tod sowie durch die Gefdhrdung mit
Sprengmitteln zu Handlungen, ndmlich zur Evakuierung der Gebdude und der
Absperrung des ,Stadtle" sowie der Sperre der Hauptstarasse ,,Herrengasse" fur
den Individualverkehr. Trotz seiner schlechten psychischen Verfassung, nédmlich
der massig beeintrdchtigen Einsichtsfdhigkeit und der schwer reduzierten
Steuerungsfahigkeit, war sich der Angeklagte bewusst und fand sich damit ab,
dass er mit dem Deponieren von diesen Kartonschachteln mit der Aufschrift
+BOMB BLOW UP IN 10 MINUTES" mehrere Personen mit dem Tod sowie mit der
Gefdhrdung von Sprengmitteln bedrohte und er dadurch die Einsatzkr&fte der
Landespolizei dazu ndtigte, die entsprechenden Gebdude zu evakuieren und
die Umgebung entsprechend abzusperren. Dem Angeklagten ging es darum,
die Aufmerksamkeit der FUrstenfamilie auf sich zu ziehen und er nahm es daher
bewusst in Kauf und fand sich damit ab, dass er hierdurch mehrere Personen in
Angst versetzte und die Einsatzkrafte der Landespolizei dadurch dazu zwang,
die entsprechenden Gebdude zu evakuieren sowie die Umgebung und die
Strasse ,,Herrengasse" abzusperren. Er wusste auch, dass die entsprechende
Aufschrift ,BOMB BLOW UP IN 10 MINUTES" eine Drohung mit einer Verletzung am
Korper sowie am Vermdgen, ja gar eine Todesdrohung darstellt, die geeignet
ist, den Bedrohten mit RUcksicht auf ihre Verhdlinisse und ihre persénliche
Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begrindete
Besorgnisse einzufldssen. Der Angeklagte war sich bewusst, dass sein Handeln
Unrecht darstellt, es ging ihm aber darum, durch diese



Handlungsweise den in seiner Wahnvorstellung zuvor bestandenen Kontakt zur
FUrstenfamilie wieder herzustellen, wozu ihm auch dieses kriminelles Mittel
angemessen erschien. Er war sich bewusst, dass er damit einen Rechtsbruch
beging und er ware frotz seiner Wahnvorstellungen in der Lage gewesen, eine
Handlungsalternative zu wdahlen, die keinen Gesetzesverstoss darstellte.

Durch die aufgrund der Bombendrohungen des Angeklagten durchgefUhrten
Massnahmen, insbesondere die Evakuierungen des Gebdudes der LGT Bank
AG, waren unmittelbar ca. 138 Personen betroffen. Zudem waren eine
unbestimmt grosse Anzahl von Personen aufgrund der Sperre des
Regierungsviertels und der Totalsperre der Haupftstrasse ,,Herrengasse" mittelbar
von dieser vom Angeklagten verursachten Ausnahmesituation betroffen. Wie
viele Personen konkret betroffen waren, 1&sst sich aber nicht mehr feststellen.

Dem Angeklagten kam es dabei darauf an oder er nahm es zumindest billigend
in Kauf und fand sich damit ab, dass durch diese Aktionen einerseits ein
Polizeieinsatz ausgeldst und Massnahmen wie die Evakuierungen und die
Sperrung des betroffenen Areals getroffen wirden und dass andererseits der
dadurch (potentiell) gefdhrdete Personenkreis in Furcht und Unruhe versetzt
wurde.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen des
Angeklagten sowie zu seiner Unbescholtenheit basieren auf seinen eigenen
Angaben sowie auf den eingeholten Strafregisterauskinften (ON 4, 8, 17 und
55).

Der Angeklagte ist weitgehend tatsachengesténdig und lassen sich seine
Angaben insofern zwanglos in Einklang bringen mit den angehdrten Zeugen.

Der Angeklagte streitet jedoch ab, zu den jeweilligen Tatzeiten
zurechnungsfahig im Sinne von § 11 StGB gewesen zu sein und in Bezug auf JH
einen Verletzungsvorsatz gehabt zu haben, als er eine Flasche in dessen
Richtung warf.

Auch wenn der Angeklagte hinsichtlich der versuchten Kérperverletzung zum
Nachteil des J H bestreitet, die Flasche gerzielt nach diesem geworfen zu



haben, ist diesbezUglich ist aber auf die glaubwUrdige Schilderung des Zeugen
J H zu verweisen (ON 24 AS 245 ff), welcher das Gesprdch mit dem
Angeklagten eindricklich schilderte und auch, dass im Zuge dieses
Wortwechsels der Angeklagte eine Flasche in seine Richtung warf, welche
wenige Meter neben ihm an der Fassade zerbarst. Aufgrund der Tatsache,
dass ein entsprechender Blickkontakt herrschte, ist davon auszugehen, dass
der Angeklagte die Flasche entgegen seiner eigenen Verantwortung in
Richtung des J H warf und daher zumindest die Moglichkeit hatte zu erkennen,
dass J H von der Weinflasche getroffen und hierdurch verletzt werden kdnnte.
Der Angeklagte ist gemdass eigenen Angaben unsportlich und im Werfen von
Gegenstdnden nicht geubt (ON 95, S 9 ), weshalb die Tatsache, dass die
Flaosche den J H nicht getroffen hat, sondern wenige Meter neben ihm
aufprallte, keinen Beweis fUr einen mangelnden Verletzungsvorsatz liefert
(siehe den Standort des Zeugen J H und die Stelle des Aufpralls gemdass den
Markierungen auf dem Foto in ON 24, AS 295 oben). Wenn der Angeklagte
selbst aussagte, dass er J H gar nicht habe treffen wollen (ON 95, S. 10), so
handelt es sich dabei um eine unglaubwUrdige Schutzbehauptung, die durch
die Aussage des Zeugen J H widerlegt wird.

Die Mofivation des Angeklagten fur seine Taten war ebenso seinen Angaben
zu entnehmen. Die ungefdhre Anzahl der von den ,Bombendrohungen”
betroffenen Personen wie auch die dadurch notwendig gewordenen
polizeilichen Massnahmen ergeben sich nachvollziehbar aus den Ermittlungen
der Landespolizei und der lokalen Berichterstattung (ON 48, AS 575 ff).

Die subjektive Tatseite ergibt sich durchwegs schon aus dem objektiven
Geschehen, wobei hinsichilich  sdmtlicher vorstehend geschilderter
Tatbestdnde ein Handeln mit dolus eventualis grundsatzlich ausreicht (zur
diesbezUglichen Zuldssigkeit von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde
liegendes Wollen oder Wissen zu schliessen, siehe 60GH RIS-Justiz RS0116882).
Dass die ,Eskalationsspirale” der Taten des Angeklagten - vom Vergehen im
unteren Sankfionsbereich am 04.09.2020 Uber Vergehen im oberen
Sanktionsbereich am 07.09.2020 bis zu schliesslich Verbrechen am 09.09.2020 -
zudem ganz bewusst ansteigend gesetzt wurde, weil die jewells
vorangegangenen Taten noch (immer) nicht zur vom Angeklagten erhofften
Reaktion des FUrstenhauses gefUhrt hatten, hat der Angeklagte wiederholt
bestatigt und dadurch sein (jeweils) vorsatzliches Handeln selbst eingestanden
(exemplarisch ON 24, AS 233 und ON 48, AS 465 f).
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Dass der Angeklagte jeweils zurechnungsfdhig gewesen ist, also Uber eine
entsprechende Diskretions- und Dispositionsfahigkeit verfGgt hatte, ergibt sich
ebenfalls aus seinem Verhalten, aber auch aus seinen eigenen Schilderungen.
So hat er gema@ss eigener Aussage bewusst keinen Rotwein gestohlen, da er
schon beim Diebstahl der Weinflaschen den Tatplan hatte, diese gegen die
Fassade des Landtagsgebdudes zu werfen, und er wusste, dass Weisswein
weniger Flecken macht als Rotwein. Daher entschied er sich, einen Weisswein
zu stehlen, um den Schaden sodann geringer zu halten. Anlasslich des
Telefonats mit C Z, bei welchem er die entsprechenden Drohungen dusserte,
sprach er sehr ruhig und gefasst. Die gesamte Konversation liess nicht auf einen
verwirrten Geisteszustand schliessen. Auch wirkte der Angeklagte auf die
Gesprachspartnerin C Z nicht aufgebracht, sondern sehr kontrolliert. Dass er
entgegen seiner Verantwortung zurechnungsfahig war und somit durch ihn
auch die subjektive Tatseite jeweils verwirklicht wurde, ergibt sich aber vor allem
aus dem schlussigen Gutachten der Sachverstdndigen Dr. med. K A.

Der Angeklagte ist also in Bezug auf den Diebstahl, die Sachbeschddigung, die
gefdhrlichen Drohungen und die schweren Notigungen objektiv
tatsachengestdndig und der Schuldspruch grindet sich in Bezug auf die
objektive Tatseite in diesen Punkten primdr auf die Verantwortung des
Angeklagten.

Rechtliche Erwdgungen:

Hinsichtlich des erfolgten Freispruchs vom Vorwurf des Vergehens des
Landzwangs nach § 275 StGB ist das Furstiche Landgericht davon
ausgegangen, dass die im Punkt lll.a. der Anklage genannten Betroffenen,
mithin also die Personen, welche aus dem Gebdude evakuiert werden mussten
sowie die Einsatzkrafte der Landespolizei, zusammen keinen ,,grossen
Personenkreis" im Sinne des § 275 StGB darstellen. In dubio pro reo ist davon
auszugehen, dass gegenstdndlich kein ,,grosser Personenkreis" durch die
Drohung in einem grdsseren Ausmass in Furcht und Unruhe versetzt worden ist.
Massgeblich fur den Freispruch vom Vorwurf des Vergehens des Landzwangs ist
also, dass es sich bei der Anzahl der evakuierten Personen um keinen ,,grossen
Personenkreis" handelt.

Im Ubrigen hat der Angeklagte die im Schuldspruch angefUhrten Tatbestdnde
sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erfUllt. Dazu im Einzelnen:
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Gemadss § 127 StGB macht sich des Diebstahls schuldig, wer fremde beweglich
Sachen einem anderen mit dem Vorsatz wegnimmt, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmassig zu bereichern. Der Angeklagte wusste
am 04.09.2020 in Vaduz, dass die Tragetasche und die sechs Weinflaschen im
Verkaufsladen von Liechtenstein Tourismus bzw. Liechtenstein Marketing nicht
ihm gehdren und es sich somit um fremde bewegliche Sachen handelt. Er
nahm diese mit dem Vorsatz an sich und somit der EigentUmerin Liechtenstein
Marketing weg, um sich durch deren Zurechnung zumindest kurzfristig
unrechtmassig zu bereichern. Er verliess den Laden, ohne die Tragetasche und
die sechs Flaschen zu bezahlen, was ebenfalls den entsprechenden
Bereicherungsvorsatz belegt.

Wer eine fremde Sache zerstért, beschadigt, verunstaltet oder unbrauchbar
macht, ist gemdass § 125 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagen zu bestrafen und verwirklicht hierdurch das
Vergehen der Sachbeschddigung. Auch diesbezuglich hat der Angeklagte
dadurch, dass er die sechs Weinflaschen, welche ihm nicht gehdrten bzw.
welche er gestohlen hatte, gegen die Fassade des Landtagsgebdudes warf
und somit diese Fassade verunstaltete, in objektiver und subjektiver Hinsicht
s@mtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht und somit das Vergehen der
Sachbeschddigung begangen. Er nahm durch das Werfen von vollen
Weinflaschen gegen die Fassade des Landtagsgebdudes zumindest in Kauf
und fand sich damit ab, dass die Flaschen zu Bruch gingen, so dass durch die
Glasscherben und die Weinflecken die Fassade verunstaltet werde. Es entstand
ein entsprechender Reinigungsaufwand in der Hohe von einer Arbeitsstunde
was umgerechnet einen Betrag von CHF 350.00 ergibt.

Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schéadigt,
verwirklicht das Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB. Gemdass
§ 15 Abs. 1 StGB gelten die Strafdrohungen gegen vorsatzliches Handeln nicht
nur fUr die vollendete Tat, sondern auch fUr den Versuch und jede Beteiligung
an einem Versuch. Gemass § 15 Abs. 2 StGB ist die Tat versucht, sobald der
Tater seinen Entschluss, sie auszufUhren oder einen anderen dazu bestimmen (§
12), durch eine der AusfGhrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt.
Vorsatzlich handelt, wer einen Sacherhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es gemass § 5 Abs. 1 StGB, dass
der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.
Der Angeklagte wurde von J H aus
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dem Fenster heraus direkt angesprochen. Der Angeklagte warf sodann gezielt
in Richtung des J H eine weitere Weinflasche, welche diesen jedoch um einige
Meter verfehlte. Durch diesen Wurf nahm der Angeklagte bewusst in Kauf und
fand sich damit ab bzw. hatte er jedenfalls die Moglichkeit zu erkennen, dass J
H, wenn er von der Flasche getroffen wirde, am Korper verletzt wird. Folglich
hat er hierdurch das Vergehen der Kérperverletzung nach §§ 15, 83 Abs. 1 StGB
sowohl in subjektiver wie auch in objektiver Hinsicht verwirklicht.

Wer einen anderen gefdhrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen, verwirklicht gemass § 107 Abs. 1 St1GB das Vergehen der gefdhrlichen
Drohung. Wer eine gefdhrliche Drohung begeht, indem er mit dem Tod droht,
ist gemdass § 107 Abs. 2 StGB mit Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren zu bestrafen.
Der Angeklagte hat am 07.09.2020 durch die gegenUber der Mitarbeiterin des
FUrstenhauses C Z telefonisch (auf Englisch) getdatigte Ausserung mit dem
sinngemadssen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu téten und es ihm gleich
sei, ob das seine Durchlaucht FUrst H A von und zu Liechtenstein oder seine
Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die beiden Letztgenannten
gefdahrlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs. Ziff 5 StGB). Gemdss eigenen
Angaben wollte der Angeklagte durch diese Drohung bewirken, dass der
gemass seiner Wahnvorstellung frGher bestandene Kontakt zur FUrstenfamilie
wieder aufgenommen wird. Der Angeklagte wusste, dass das Aussprechen
einer solchen Todesdrohung eine strafbare Handlung darstellt. Trotz Kenntnis
dieser Umstdnde nahm er nicht Abstand von seinem Tun, sondern fand sich
damit ab und dusserte die entsprechende Drohung anldsslich des besagten
Telefongesprdchs gegenuber der Schlossangestellten C Z. Es macht keinen
Unterschied, ob der Angeklagte die besagte Drohung lediglich gegen eine
Angestellte oder gegen die Befroffenen persdnlich gerichtet hat. Auch
diesbeziglich hat er sGmiliche subjektiven und objektiven
Tatbestandsmerkmale des Vergehens nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB verwirklicht.

Gemdss § 105 Abs. 1 StGB verwirklicht das Vergehen der Notigung, wer einen
anderen mit Gewalt oder durch gefdhrliche Drohung zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung ndtigt. Wer eine solche Notigung begeht, indem er
mit dem Tod oder mit einer GefGhrdung durch Sprengmittel droht, verwirklicht
das Verbrechen der schweren Notigung nach § 106 Abs. 1 Ziff. 1 StGB und ist
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fUnf Jahren zu bestrafen. Auch
diesbezUglich hat der Angeklagte samfiliche objektiven und
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subjektiven Tatbestandsmerkmale des Verbrechens der schweren Nétigung
nach den §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Ziff 1 StGB verwirklicht, indem er am
09.09.2020 durch das Platzieren von zwei Bombenattrappen in Form von mit
Zucker geflllten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift ,Bomb Blow Up in 10
Minutes" vor dem Landtagsgebdude und im Eingangsbereich der LGT Bank die
Einsatzkr&fte der Landespolizei durch gefdhrliche Drohung mit dem Tod sowie
durch Gefdhrdung mit Sprengmitteln, welche sich gemass § 74 Abs. 1 Ziff. 5
StGB auch gegen die deren Schutz unterstellten Personen ("Allgemeinheit")
richten konnte, zu Handlungen, ndmlich der Evakuierung der Gebdude und
der Absperrung des ,,Stadtle" sowie der Sperre der Hauptstrasse ,,Herrengasse"
fOr den Individualverkehr gendtigt hat. Dabei wusste der Angeklagte, dass auf
entsprechende Bombenattrappen die Einsatzkréfte der Landespolizei jeweils
mit der Evakuierung der Gebdude reagieren mussten. Auch wusste er, dass
hierdurch eine unbestimmte Anzahl von Personen in Furcht und Unruhe versetzt
werden und aufgrund dieser gefdhrlichen Drohung, welche die
Bombenatirappe darstellte, sich die Einsatzkrdfte der Landespolizei
gezwungen sahen, das Gebdude, in dem sie sich Personen befanden, zu
evakuieren bzw. entsprechende Absperrungen vorzunehmen. Folglich hat der
Angeklagte auch diesbezuglich sdmtliche subjektiven und objektiven
Tatbestandsmerkmale verwirklicht.

Auch wenn die jeweilige Tatmotivation seinen Wahnvorstellungen geschuldet
sind, ist die Zurechnungsfdhigkeit gemdss § 11 StGB nicht ausgeschlossen
gewesen. § 11 StGB besagt, dass er derjenige, der zur Zeit der Tat wegen einer
Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen einer
tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen einer anderen schweren,
einem dieser Zustinde gleichwertigen seelischen Stérung unfahig ist, das
Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, nicht
schuldhalft handelt. Dies war beim Angeklagten bei all seinen gegenstdndlich
geschilderten Taten jeweils nicht der Fall, wie sich aus dem Gutachten (ON 65)
ergibt. Demnach war die Zurechnungsfdhigkeit des Angeklagten tatzeitaktuell
zwar schwer beeintréchtigt, jedoch war die Zurechnungsfahigkeit im Sinne des
§ 11 StGB jeweils nicht zur Gdnze ausgeschlossen, sondern nur (erheblich)
eingeschrankt. Folglich hat er trotz seiner psychischen Erkrankung schuldhaft
gehandelt, sodass gegenstdndlich § 11 StGB nicht zur Anwendung gelangt.

Zur Strafzumessunag:
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Erschwerend zu berUcksichtigen waren das Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen sowie die Verschiedenartigkeit der Delikte. Auch
erschwerend zu berUcksichtigen war, dass eine Vielzahl von Personen von den
Delikten betroffen war, auch wenn es sich hierbei um keinen ,,grossen
Personenkreis" im Sinne des § 275 StGB gehandelt hat. Erschwerend wurde
abschliessend berUcksichtigt, dass das Staatsoberhaupt und sein Stellvertreter
gefdhrlich mit dem Tod bedroht wurden, weil das Staatsoberhaupt auch in
Bezug auf seine privaten Angelegenheiten einen entsprechenden Schutz
verdient und dem Angeklagten mit einer entsprechend spurbaren
unbedingten Strafe klarzumachen ist, dass er von solchen strafbaren
Handlungen zum Nachteil des FUrsten und seines Stellvertreters Abstand zu
nehmen hat und diesbezUglich ,,null Toleranz" besteht.

Wesentlich mildernd zu berucksichtigen ist, dass der Angeklagte bislang
unbescholten war und trotz seiner psychischen Erkrankung einen ordentlichen
Lebenswandel gefthrt hatte.

In Abwdagung s@mtlicher Milderungs- und Erschwerungsgrinde erachtete das
FUrstliche Land- als Kriminalgericht mithin eine Freiheitsstrafe von zwanzig
Monaten fUr schuld- und tatangemessen. Auch die schwere Notigung, welche
einen Grosseinsatz der Landespolizei, das Absperren einer Hauptstrasse sowie
die Evakuierung mehrerer Gebdude bewirkte, stellt kein ,Kavaliersdelikt" dar,
zumal hiervon eine Vielzahl von Personen betroffen war. Es ist dem Angeklagten
durch eine entsprechend hohe Strafe vor Augen zu fUhren, dass solch ein
Verhalten fUr ihn spUrbare und einschneidende Konsequenzen hat.

Sowohl in general- als auch spezialpraventiver Hinsicht sind gegenstandlich die
Voraussetzungen fiOr eine bedingte Strafhachsicht nicht erfGllt. Dem
Angeklagten ist deutlich spurbar zu machen und vor Augen zu fUhren, dass
solche Straftaten nicht ftoleriert werden und fOr ihn entsprechende
Konsequenzen haben. Ebenfalls erachtet das Furstiche Land- als
Kriminalgericht aus generalpré@ventiven Grinden es fur notwendig,
gegenstandlich eine unbedingte Freiheitsstrafe zu verhdngen, um allfdllige
Nachahmer von solchen und d&hnlichen Taten abzuhalten und der
Allgemeinheit deutlich vor Augen zu fUhren, dass Straftaten von dieser Art und
Qualitat harte Konsequenzen nach sich ziehen.

Kosten:
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Die Verurteilung zum Kostenersatz § 305 StPO ist eine zwingende Folge der
Verurteilung. Das FUrstliche Land- als Kriminalgericht hat in Anwendung von Art
34 GGG die Kosten mit CHF 12'000.00 bestimmt (Art 34 GGG sieht einen
Rahmen von CHF 500.00 bis 20'000 vor). Es ist zu berUcksichtigen, dass allein
schon das Gutachten der Sachverstdndigen Dr. K A (ON 65) Kosten von CHF
9'800.00 verursacht hat, wobei die Gutachtenserérterung in der
Schlussverhandlung noch  hinzukommt. Der Ermittlungsaufwand  der
Landespolizei war aufgrund der Vielzahl von Zeugen, die einzuvernehmen
waren, ebenfalls nicht unbedeutend. Die festgesetzten Pauschalkosten mégen
den Aufwand somit ohnehin nicht zu decken. Der Angeklagte bezieht keine
Verfahrenshilfe. Auch hat er seinen aktuellen Kontostand nicht offengelegt,
sondern nur darauf hingewiesen, dass nunmehr keine EUR 40'000.00 mehr auf
seinem Konto vorhanden seien. Trofz allem geht das Furstliche Land- als
Kriminalgericht davon aus, dass der Angeklagte im Stande ist, die
Verfahrenskosten zu bezahlen.

Privatbeteiligtenanspruche:

Seitens der Verteidigung wurden die Privatbeteiligtenanspriche zwar nicht
anerkannt, zumal die Verteidigung auf einen Freispruch pladiert hat, jedoch
sind die entsprechenden Befrdge bescheinigt und ist der jeweilige Schaden
nachgewiesen. Es liegen mithin alle Voraussetzungen vor, um gemass § 261
StPO
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dem Land Liechtenstein CHF 350.00 und Liechtenstein Marketing CHF 150.00 als
Privatbeteiligtenanspruch zuzusprechen, wodurch der Angeklagte verpflichtet
wird, den jeweiligen Betrag an die Geschadigten zu bezahlen.

FUrstliches Land- als Kriminalgericht
Vaduz, 11.11.2020

FUrstlicher Landrichter
FUr die Richtigkeit der Ausfertigung

J*** B***
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Rechtsmittelbelehrung

Die vom Angeklagten gegen dieses Urteil angemeldete Berufung an das
FUrstliche Obergericht in Vaduz ist binnen der unerstreckbaren Frist von 14
Tagen ab Zustellung der Urteilsausfertigung auszufUhren. Die Berufung kann
muUndlich zu Protokoll erklart werden oder ist schriftlich in zwei Exemplaren
beim FUrstichen Landgericht einzubringen. Die Berufung muss eine
ausdruckliche oder  durch deutlichen Hinweis erkennbare
Berufungserkldrung, ob gegen den ganzen Inhalt oder gegen welchen Tell
des angefochtenen Urteils Berufung erhoben wird, enthalten. Ferner
mussen in der Berufung die geltend gemachten Berufungsgrinde wegen
vorliegender Nichtigkeit (Verletzung eines Gesetfzes) oder wegen des
Ausspruchs Uber die Schuld (Beweisfrage) oder Uber die Strafe angefUhrt
und begrindet werden. Es kdnnen unbeschrdnkt neue Tatfsachen
angefuhrt und Beweismittel beantragt werden, die jedoch unter Angabe
aller zur Beurteilung ihrer Erheblichkeit dienenden Umstdnde bei sonstigem
Ausschluss ihrer Geltendmachung in der Berufungsverhandlung bereits in
der Berufungsschrift mitzuteilen sind. Wenn die Berufung wegen
vorliegender Nichtigkeitsgrinde (Verletzung eines Gesetzes) ergriffen wird,
sind die geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu
bezeichnen. Die Berufung hat ausserdem einen Antrag, der auf
Aufhebung oder Abdnderung und gegebenenfalls welche Abdnderung
des Urteils lauten kann, zu enthalten. Mit der Berufung kann auch der
Ausspruch Uber die Kosten angefochten werden. Wenn keine Berufung
erhoben wird, ist gegen den Ausspruch Uber die Kosten nur Beschwerde
zuldssig, welche ebenfalls binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser
Urteilsausfertigung beim Landgericht mUndlich zu Protokoll zu erklGren oder
schriftfich in zwei Exemplaren zu Uberreichen ist, einen Antrag auf
Aufhebung oder Abdnderung und gegebenenfalls welche Abdnderung
des Kostenspruchs und die Beschwerdegrinde zu enthalten hat.

Der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft steht gegen dieses Urtell kein
Rechtsmittel offen.

Vom Privatbeteiligten oder dem Subsidiarankldger kann die Berufung nur
wegen der Entscheidung Uber die privatrechtlichen Anspriche und der
damit im Zusammenhang stehenden Kosten erhoben werden. Gegen die
Verweisung des Privatbeteiligten auf den Zivirechtsweg steht kein
Rechtsmittel offen.



Rechtsanwaltsprifung im Strafrecht
FrGhjahr 2021

A. Aufgabenstellung

Mit Urteil des Furstlichen Land- als Kriminalgerichts (,KG") vom 11.11.2020
wurde P K Uber Anklage der Staatsanwaltschaft schuldig erkannt, er habe

l. am 4. September 2020

a. fremde bewegliche Sachen, ndmlich sechs Flaschen Weisswein “Blanc de
Noir* sowie eine Tragetasche VerfUgungsberechtigten der Firma
“Liechtenstein Marketing" mit dem Vorsatz, sich dadurch unrechtmdssig zu
bereichern, weggenommen, wodurch diese im Ausmass von CHF 150,- am
Vermdbgen geschdadigt wurden;

b. eine fremde Sache, ndmlich die Fassade des Landtagsgebdudes dadurch
verunstaltet, dass er die zu Punkt l.a. genannten Weissweinflaschen gegen
diese warf, wodurch ein Schaden durch einen Reinigungsaufwand im
Ausmass von CHF 350,- entstand;

c.J Ham Kérper zu verletzen versucht (§ 15 StGB), indem er eine der zu Punkt
l.a. und I.b. genannten Weinflaschen gezielt gegen diesen warf, wobei es
nur deswegen beim Versuch blieb, weil die Flasche J H verfehlte und
stattdessen an einer Fenstervorrichtung des Landtagsgebdudes auftraf;

Il. am 7. September 2020 durch die gegenUber der Mitarbeiterin des
Furstenhauses C Z telefonisch (auf Englisch) getétigte Ausserung mit dem
sinngemdassen Inhalt, dass er bereit sei, jemanden zu téten und es ihm
gleich sei, ob das seine Durchlaucht H A, FUrst von und zu Liechtenstein,
oder seine Durchlaucht Erbprinz A von und zu Liechtenstein sei, die
Genannten gefdhrlich mit dem Tod bedroht (§ 74 Abs 1 Z 5 StGB), um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzen;

lIl.am 9. September 2020 durch das Platzieren von zwei Bombenattrappen in
Form von mit Zucker geflllten Paketen mit der jeweiligen Aufschrift “Bomb
Blow Up in 10 Minutes" vor dem Landtagsgebdude und der LGT Bank AG
die Einsatzkrafte der Landespolizei durch gefdhrliche Drohung mit dem Tod
sowie durch Gefdhrdung mit Sprengmitteln zu Handlungen, ndmlich der
Evakuierung der Gebd&ude und der Absperrung des “Stadtle” sowie der
Sperre der Hauptstrasse “Herrengasse* fUr den Individualverkehr, gendtigt.



Das KG verurteilte P K dafUr zu l.a. wegen des Vergehens des Diebstahls nach
§ 127 StGB, zu I.b. wegen des Vergehens der Sachbeschddigung nach § 125
StGB, zu l.c. wegen des Vergehens der versuchten Kdrperverletzung nach
den §§ 15, 83 Abs. 1 StGB, zu Il. wegen des VE}gehens der gefdhrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 2 StGB und zu lll. wegen des Verbrechens der
schweren Notigung nach den §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Ziff. 1 StGB, und zwar
unter Anwendung von § 28 StGB nach § 106 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten sowie gemdss § 305 Abs. 1 StPO
zum Ersatz der mit CHF 12°000.-- bestimmten Kosten des Verfahrens. Zudem
sprach das KG der Privatbeteiligten Liechtenstein Marketing Anstalt einen
Schadenersatzbetrag in der Hohe von CHF 150.-- und dem Privatbeteiligten
Land Liechtenstein einen Schadenersatzbetrag CHF 350.-- zu.

Die Prufungsaufgabe bestand darin, als Verteidiger*in des P K hinsichtlich der
vom Angeklagten gegen das erstinstanzliche Urteil fristgerecht angemeldeten
"vollen Berufung" die schriftliche BerufungsausfUhrung zu erstatten.

B. Losungsschema mit PunkteverteilungDas Punktemaximum betragt 50
Punkte. Die PrUfung gilt als bestanden, wenn mindestens 30 Punkte erzielt
werden.

1. Form und Inhalt allgemein (4 Punkte)

Wert gelegt wird auf eine , korrekte* Ausfuhrung der Berufung, d.h. eine
AusfUhrung, die den an einen rechtsanwaltlich  verfassten
Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen
sprachlich, inhaltlich und formal genUgt.

2. Berufung wegen prozessualer Nichtigkeit nach § 220 $tPO (15 Punkte)

2.1 § 220 ziff. 1 StPO

Zu rUgen ist, dass das KG nicht in gehdriger Besetzung mit drei
Kriminalrichtern, sondern lediglich mit einer Kriminalrichterin verhandelte
und entschied. (3 Punkte)

2.2 § 220 ziff. 2 StPO



23

24

25

3.1

Geltend zu machen ist, dass die Amftsverteidigerin des Angeklagten den
Verhandlungssaal trotz gemdass § 26 Abs. 3 StPO notwendiger
Verteidigung des Angeklagten vor Schluss der Verhandlung verliess und
daher insbesondere im Zeitpunkt der UrteilsverkUndung samt
Rechtsmittelbelehrung nicht zugegen war. (3 Punkte)

§ 220 ziff. 3 StPO

Mit Bezug auf die hinsichtlich des Vergehens der versuchten
Kérperverletzung nach den §§ 15, 83 Abs. 1 StGB z. N. des J H zur
subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen ist eine Undeutlichkeit (§
220 Ziff. 3 erster Fall StPO) zu r0gen, weil das Erstgericht einerseits einen
Eventualvorsatz  des Angeklagten tragende Feststellungen  fraf,
andererseits gleichzeitig aber auch die eine blosse Fahrldssigkeit
indizierende Feststellung fraf, dass der Angeklagte "zumindest die
Méglichkeit hatte zu erkennen', dass J H verletzt werden kdnnte;
alternativ kann auch eine materielle Nichtigkeit nach § 221 Ziff. 1 StPO,
n&mlich ein Feststellungsmangel, gerigt werden. (3 Punkte)

§ 220 Ziff. 7 StPO

Geltend zu machen ist, dass das Protokoll Uber die Vernehmung des
Zeugen J H trotz Verwahrung der Verteidigerin und damit in Verstoss
gegen § 198a Abs. 1 StPO verlesen wurde. (3 Punkte)

§ 220 ziff. 8 StPO

Zu rUgen ist, dass der von der Verteidigerin gestellte Beweisantrag auf
Einvernahme des Zeugen J H vom erstinstanzlichen Kollegialgericht ohne
Beschlussfassung Ubergangen wurde. (3 Punkte)

Berufung wegen materieller Nichtigkeit (17 Punkte)

§ 221 Ziff. 1 StPO (14 Punkte)
Die folgenden Rechtsfehler sind aufzuzeigen:

a) Die Verurteilung wegen des Verbrechens nach §§ 105 Abs. 1, 106
Abs. 1 Ziff. 1 StGB ist rechtlich verfehlt, weil § 269 StGB ("Widerstand
gegen die Staatsgewalt") als lex specialis vorgeht (RIS-Justiz
RS0093283), und mit Bezug auf das Verbrechen nach § 269 Abs. 1
zweiter Fall und Abs. 2 StGB der objektive Tatbestand nicht hergestellt
ist, weil durch die Bombendrohung die Landespolizei nicht zum



3.2

Einsatz "gendtigt" wurde [RIS-Justiz RSO095838 und RS0093432]. (5
Punkte)

b) Mit Bezug auf das Vergehen nach § 107 Abs. 2 StGB haften dem
Urteil im  Hinblick auf die subjektive Tatseite  diverse
Feststellungsmdangel an; namentlich fehlen ausreichende
Feststellungen betr.

e die Absicht des Angeklagten, die Bedrohten (Durchlaucht FUrst H
A und Durchlaucht Erbprinz A) in Furcht und Unruhe zu versetzen;

e den "Drohungsvorsatz' des Angeklagten;

e den Vorsatz ("Absicht') des Angeklagten, dass die gedusserte
Drohung den Bedrohten (Durchlaucht FUrst H A und Durchlaucht
Erbprinz A) zur Kenntnis gelangt; und

e den Vorsatz des Angeklagten, tatsdchlich mit dem "Tode" drohen
zu wollen (bzw. zum Bedeutungsinhalt der Drohung
["ernstgemeinte Todesdrohung"]). (5 Punkte)

c) Hinsichtlich des Vergehens nach § 125 StGB trageb die getroffenen
Feststellungen rechtlich auf der objektiven Tatseite die Annahme
einer Sachbeschadigung ("Verunstaltung") nicht bzw. ist der objektive
Tatbestand nicht hergestellt. (4 Punkte)

§ 221 Ziff. 3 StPO (3 Punkfe)

Zu rOgen ist, dass das KG dem Angeklagten entgegen § 38 StGB die
erlittene U-Haft nicht auf die verhdngte Freiheitsstrafe anrechnete.

Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld (5 Punkte)

Mit Schuldberufung sind die vom KG zur subjektiven Tatseite mit Bezug
auf das Vergehen der versuchten Korperverletzung gem. §§ 15, 83 Abs. 1
StGB getroffenen Feststellungen zu bekdmpfen.

Berufung wegen des Ausspruchs uber die Strafe (5 Punkte)

Mit Strafberufung zu bekd&mpfen ist das Ausmass der verhdngten
Freiheitsstrafe, wobei insbesondere geltend zu machen ist, dass das KG
die Milderungsgrinde von § 34 Abs. 1 Ziff. 1, 11 und 17 StGB nicht in
Anschlag brachte. Weiter ist die Nichtgewdhrung der (teil-)bedingten
Strafnachsicht gem. §§ 43 Abs. 1, 43a Abs. 2 StGB zu bemdngeln.
BezUglich der Milderungsgrinde von § 34 Abs. 1 Ziff. 1 und 11 StGB wird



es als ausreichend erachtet, wenn der eine oder der andere
Milderungsgrund geltend gemacht wird, auch wenn sie an sich
zusammentreffen kdnnen.

Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Privatbeteiligtenanspriche (2
Punkte)

Die Liechtenstein Marketing Anstalt und das Land Liechtenstein hatten
sich dem Strafverfahren gar nicht als Privatbeteiligte angeschlossen,
weshalb der adhdsionsweise Zuspruch eines Schadenersatzes nicht in
Frage kommt.

Kostenbeschwerde ("Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Kosten")
(2 Punkte)

Mit Kostenbeschwerde ist die Nichtanwendung von § 308 Abs. 1 StPO zu

rogen.

8. Zusaizpunkie und Abzuge

FOr allfallige  weitere

vergeben; for
Punkteabzige.

C. Benotungsskala

50 — 47 Punkte
46 — 44 Punkte
43 — 41 Punkte
40 - 37 Punkte

36 — 30 Punkte

Vaduz, im Mdarz 2021

Uwe Ohri

sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte
falsche AusfUhrungen bzw. Mdangel

sehr gut

sehr gut bis gut
gut

gut bis genugend

genugend



Rechtsanwalisprifung im Strafrecht
Herbst 2021

Sie haben die Wahl zwischen zwei Prifungsaufgaben.

Prifungsaufgabe | enthdlt zwei selbsté@ndige Teilaufgaben; zum einen das
Verfassen einer Berufungsschrift (Teilaufgabe 1), zum anderen die Erstattung
zweier kurzer Rechtsgutachten (Teilaufgabe 2).

Prifungsaufgabe Il beinhaltet das Abfassen eines erstinstanzlichen Strafurteils
("Schulderkenntnis”).

Sie mussen sich fir eine Prifungsaufgabe entscheiden. Fir die L&sung der
zweiten Aufgabe werden keine Punkte vergeben.

Vaduz, 10.03.2021
Uwe Ohri.



Prufungsaufgabe |

Allgemeine Hinweise:

Das Punktemaximum betrdgt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

Die Profung umfasst zwei selbstandige Teilaufgaben.

Die erste Teilaufgabe besteht im Verfassen einer Berufungsschrift gegen ein
erstinstanzliches Urteil des Furstlichen Landgerichts. FOr die Berufung
(Teilaufgabe 1) kdnnen maximal 30 Punkte erreicht werden.

Die zweite Teilaufgabe besteht darin, aufgrund zweier verschiedener
Sachverhalte ('Sachverhalt 1" "Sachverhalt 2') im Sinne eines kurzen
Rechtsgutachtens jeweils die Strafbarkeit der handelnden Personen zu
beurteilen. FUr die beiden Rechtsgutachten (Teilaufgabe 2) kénnen insgesamt
maximal 20 Punkte erreicht werden, und zwar fir jenes zu "Sachverhalt 1"
zwOIf Punkte und fUr jenes zu "Sachverhalt 2" acht Punkte.



Teilaufgabe 1

A. Aufgabenstellung

Verfassen Sie aufgrund des lhnen vorgelegten ,,Gerichtsaktes" als
Verteidiger*in des A S die schriftliche BerufungsausfUhrung hinsichtlich der von
diesem gegen das Urteil des FUrstichen Landgerichts vom 11.09.2017
fristgerecht angemeldeten "vollen Berufung".

B. Priufungshinweise

Sie kbnnen davon ausgehen, dass

. der Akt zu AZ. 07 ES.2016.19, von welchem sie lediglich den Spruch des
erstinstanzlichen, in Rechtskraft erwachsenen Urteils vorgelegt erhalten,
tatsdchlich beigezogen und in der Schlussverhandlung erdrtert wurde;

. s&mtliche AktenstUcke die erforderlichen Unterschriften aufweisen;

o sGmiliche Vollmachten gehdrig erteilt wurden;

. sonstige Rechtsmittel- und allféllige weitere Fristen eingehalten wurden;
. sémtliche Ladungen gehdrig und rechtzeitig erfolgten;

s die nicht vorgelegten Akfensticke (,Ordnungsnummern) und
hinsichtlich der vorgelegten AktenstUcke die jeweils nicht kopierten
Aktenseiten fUr die Aufgabenldsung unerheblich sind.

o Ein Verfahrenshilfeantrag ist nicht zu stellen.



LANDESPOLIZE] .
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.
Sachbearbeitung
Abteilung

Datum

Bericht an:
Kopie an:
Kopie an:
Gegen:
Bezug:

Abschlussbericht 02
gem. § 11 Abs. 2 StPO

Bericht -

Liechtenstaim’sche Staatsanwaltscha’rt

E 02 Juni 2017

FL I

Kommissariat Verkehr
Mittwoch, 31. Mai 2017

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft, z.Hd. s e
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Landespolizei

Bekannte Taterschaft
Aktenzeichen der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft: -

Beziiglich'Ihres Schreibens (0_2_, vom 19.05:2017, iibermitteln wir [hnen diesen Bericht.

F R CEg urde am 31.05.2017 erginzend niederschriftlich zur Sache befragt. (Diesbeziiglich
verweisen wir auf das beifiegende Befragungsprotakoll)

» Beilagen

- Befragungsprotokol! F il [0 )

- lhr Schreiben

visiert: 31.05.2017 [ O

el el o U S L e S
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|
FORC R e
Fall-Nr.: L.
Befragung durch: I (<ommissariat Verkehr)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz
Datum / Uhrzeit: Mittwoch, 31. Mai 2017 / 08:49 Uhr
Weiter anwesend:
Strafsache gegen
Einvernahme zur Sache
Einvernahme zur Sache als Zeuge/Zeugin
Name: FIEED Geschlecht w
Geburtsname: FEED
Vornamen: Ugse?
Geburtsdatum: oo
Geburtsort-/ Land: Grabs / Schweiz S
Heimatort . Eschen -
Nationalitaten: - Liechtenstein
Zivilstaffd® ® T
Mutter-/ weitere Sprachen Deutsch
Beruf: = e ]
Wohnadresse: FLETESSED g
Telefon Privat: #4178 G
Arbeitsort: derzeit [l

Vater Geb. Name Vorname: Gl D
Mutter Geb. Name Vorname: (GGG

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 119 StPO
Verhaltnis zum/zur Verdichtigen

e Weder verwandt noch verschwigert.

§ 115 StPO
Vertrauensperson

Sie haben die Mdoglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

* Ich verzichte ausdriicklich auf die Méglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@Ilandespolizei.li | www.landespolizei.li
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§ 118 StPO
Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem Wissen
und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen kénnen.

Frage-1 Frau U, am 06.05.2017 gaben Sie anlisslich Ihrer miindlichen
Befragung zu Protokoll, dass Sie gesehen haben, dass SO A cinc
Wurfbewegung gegen das Kiichenfenster der Wohnung von EOID O
aufgefiihrt habe. Entspricht diese den Tatsachen?

Ja, dies entspricht der Wahrheit. Ich habe, als ich sah, dass dieser eine Wurfbewegung gegen das
genannte Fenster machte, mein Mobiltelefon im Nebenraum geholt, um SquNN AR filmen.

Frage-2 Frau Fl konnten Sie erkennen, ob SEINNEE AP bei seiner

Wurfbewegung einen Stein in der Hand hielt?

. Den Stein selber habe ich nicht gesehen. Es ist méglich, dass diesér einen kleinen Stein inder Hand hielt.
Ich habe gesehen, wie der mit seinem Arm zu einer Wurfbewegung gegen das Fenster der Wohnung von
EQEEEN L@@ =usholte. Aufgrund dieser Bewegung ging ich kurz in den Nebenraum, um mich meinem
Mobiltelefon zu behandigen, um die Aktion von S G- filmen.

Befragt gebe ich zu Protokoll, dass ich nicht mehr genau sagen kann, mit welchem Arm oder Hand

SOEEER /@ dic Wurfbewegung ausfiihrte.
Frage-3 Wo behdndigte sich Sqilllll} @ dem von lhnen genannten Stein?

An der Hausfassade ist ein schmaler Streifen mit losen Steinen. Es ist méglich, dass er den Stein von dort
behandigte. Ich habe gesehen, wie sich AGIl§ in Richtung dieser Steine biickte. Ich dachte zuerst, dass
ihm etwas auf den Boden gefallen ist und er diesen Gegenstand oder Sache wieder aufheben méchte. Als
er wieder aufstand machte er sofort diese Wurfbewegung in unsere Richtung. Daraufhin ging ich meine

Mobiltelefon holen. (Y

Frage-4 War die Scheibe vor dem Steinwurf von SCID QP schon
beschadigt?

Die Scheibe war vor diesem Wurf von AGJ# bestimmt nicht beschadigt.

Einvernahme zur Sache 31.05.2017
Strafsache gegen
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Frage-5 Warum kénnen Sie dies so genau sagen, dass die Scheibe erst nach dem
Steinwurf beschadigt wurde?

Wir treffen uns jede zweite Wochen zum Backen ader Kochen. Wir standen an diesem Samstag in der
Kiche von Lggilg. Dabei habe ich mehrfach aus dem Fenster geschaut und kann darum mit 100%-iger
Sicherheit sagen, dass das Fenster vor dem Steinwurf bestimmt nicht beschadigt war.

Frage-6 Sie gaben weiter mindlich zu verstehen, dass Sie SOl /3- am
06.05.2017 vor der Wohnung von EGNNY @ ccfilmt haben. Entspricht
dies der Wahrheit?

1a, dies entspricht der Wahrheit. Ich habe ASEE mit meinem Mobiltelefon gefilmt. Dieses Videomaterial
habe ich der Landespolizei auch zur Verfiigung gestellt. Als ich zu filmen begann, war die
Sachbeschadigung von ASERR® bereits schon passiert. Aber ich dachte, dass vielleicht noch mehr
passieren kdnnte. Aus diesem Grund habe ich weiter gefilmt.

Frage-7 Haben Sie vor oder wéhrend dem Filmen SO AGEED den Mittelfinger
' gezeigt?

Nein, das habe ich bestimmt nicht gemacht. AQERE hat mir mehrfach den Mittelfinger gezeigt. Ich habe
ihm einen Kuss geschickt, um ihm zu zeigen, dass ich mich nicht auf seinem Niveau befinde.

Frage-8 M@dchten Sie dieser Befragung noch etwas hinzufiigen oder ergdnzen?
Nein, es ist alles so abgelaufen, wie ich es jetzt hier erneut zu Protokoll gegeben habe.

Frage-9 Entsprechen die von lhnen gemachten Aussagen der Wahrheit?

Ja, meine Aussagen entsprechen absolut der Wahrheit.

Frage-10 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Nehmen Sie dies zur Kenntnis?

Ja, die Berichterstattung nehme ich zur Kenntnis.

Ich m&chte noch ergénzen, dass ich nicht vor Gericht aussagen méchte. Ich bin gerne bereit dies hier
schriftlich zu machen. Ich habe meine eigenen privaten Probleme und auch eine Scheidung hinter mir.

Einvernahme zur Sache 31.05.2017
Strafsache gegen
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Ende der Befragung 09:25 Uhr

Selbst gelesen und bestitigt

7

Befragt durch:

_(Komm issariat Verkehr)

Einvernahme zur Sache
Strafsache gegen

31.05.2017
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STAATSANWALTSCHAFT
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN LANDESPOL|ZE]
. EINGANG

An die zustandig
Landespolizei
Gewerbeweg 4

9490 Vaduz
ihr Schreiben Aktenzeichen Sachbearbeitung Vaduz
2017 o2 sulllE - .19.05.2017

Ersuchen um Durchfiihrung von erginzenden polizeilichen Vorerhebungen

Sehr geehrte Damen und Herren

In oben genannter Angelegenheit ergeht das Ersu_ic,-h_en,'C-F-,nieders,chriftlich als . .7 .

Zeugin zu befragen, wobei insbesondere abgekiirt wé_rden wolle, ob sie gesehen hat, dass der . ..

Verdichtige bei seiner Wurfb‘ewegu'ng einen Stein in der Hand hatte, ob die Scheibe vorher

noch ganz war und ob sie ihm wihrend des Filmens oder davor den Mittelfinger gezeigt hat.

Freundliche Griisse

Staatsanwiltin
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Fall-Nr,
Sachbearbeitung
Abteilung

Datum

Bericht an:
Kopie an:
Kopie an:
Kopie an:
Gegen:

Abschlussbericht
gem. § 11 Abs. 2 StPO

Tatbestand 1
Taterfolg

Tatverdachtigte/r NP1
Geschéadigte jur. Person JP1

Beschidigte Sache SA1
Tatort

Tatzeit

» Zeugen

Zeuge/in NP2
Zeuge/in NP3
Zeuge/in NP4

Sachverhalt

H St gagt
FoLS el

o S PP PR Y et s
tzanwealischaft
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Kommissariat Verkehr o7
Montag, 15. Mai 2017

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Ausldnder- und Passamt (APA)
Landespolizei

Bekannte Taterschaft

StGB, §125 Sachbeschidigung
Betrag: CHF 581.05

SN "Gy =cb. 81970
@B BAU AKTIENGESELLSCHAFT, vertreten durch CONmmn gy c-b.

&N 1571, PB

Fenster

FL-9496 Balzers, il N

Samstag, 6. Mai 2017 ca. 17:45 Uhr

Conill Hgue, =-H. gEp 1571, Geschidigtenvertreter
B QY LGP, ceb. G171
FemiND Cummieny ccb. MM 965

SO "Gl \ird verdichtigt, am 06.05.2017, um ca. 17:45 Uhr, mittels eines faustgrossen Steins
das Kiichenfenster der Wohnung von RS L@ beim Anwesen 'GENSEEEN i Balzers, beschidigt zu

haben.

Sach- und Vermégensschaden:

Es entstand Sachschaden am rechten Fensterfliigel des Kiichenfensters, zum Nachteil der juristischen
Person @EMBAU.AG', vertreten durch Cgiilllj Hg@il in der Hohe von CHF 581.05.

visiert:
freigegeben:

16.05.2017 1
16.05.2017 NG

FL- S




Die juristische Person 'W}BAU.AG', vertreten durch Ciilil}H@R® schliesst sich dem Strafverfahren
als Privatbeteiligte an.

Diesbeziiglich verweisen wir auf das Privatbeteiligungsformular in der Beilage.

Beweismittel

» Meldeerstattung

Bei LNEZ, Pol.

06.05.2017 17:47 Uhr )
. C_ meldet per Mobiltelefon, dass der Exmann ihrer Freundin
BN @M <inen Stein ins Fenster der Wohnung ihrer Freundin
geworfen habe. Die Scheibe habe nun einen Riss.

am
Aussage

» Ausgeriickt
- Spétdienstpatrouille 'SIKO 713"

Pol. I

» Tatortbeschreibung
Beim Tatort handelt es sich um das Mehrfamilienhaus (Gl in Balzers. Genauer bildet der Tatort die

Wohnung von B L@ We!che sich leicht erhdht im Erdgeschoss befindet.

Diesbezlglich verweisen wir auf die beiliegende Fotodokumentation.

> Aussagen der Beteiligten

SO A urde am 16.05.2017 durch Pol. |EEEEEEN B :uf dem Polizeiposten in Vaduz

niederschriftlich zur Sache befragt.

BEEE g urde am 06.05.2017 durch Pol. [N 2 deren Wohnadresse in Balzers

niederschriftlich zur Sache befragt,

Diesbeztiglich verweisen wir auf die beiliegenden Befragungsprotokolle.

visiert: 16.05.2017 [ B
freigegeben: 16.05.2017 (N F



» Aussagen der Zeugen
Fauall Cammiagy wurde am 06.05.2017 mindlich durch Pol. ||| 2m wWohnort von cemmmy
L@@ mindlich zur Sache befragt. Dabei machte sie sinngemdss folgende Aussagen:

Sie habe sich am 06.05.2017 gemeinsam mit ihrer Kollegin in der Wohnung aufgehalten. Dabei habe sie

auch mitbekommen, wie SQENEEN A@EE versucht habe seine Ex-Frou, SANEEEER @ mehrfach

telefonisch zu erreichen. Diese habe die Telefonanrufe jedoch nicht entgegengenommen. Im Verlauf des

Nachmittags habe es dann an der Haustiire geklingelt. Da ihre Kollegin, G iR g niemand

erwartet habe, hitten sie beide aus dem Kiichenfenster in Richtung Haustiire geschaut. Dabei habe

S AQEEE witend vor der Haustire gestanden. Er habe auch mehrfach nach seiner Ex-fFrau

gerufen. Da das Kiichenfenster offen gestanden habe, hétten sie dies geschlossen. S A4 habe

sich dann in Richtung des Kiichenfensters begeben. Sie habe dann gesehen, wie S- A- sich

einem Stein behindigt habe und eine Wurfbewegung in Richtung des Kiichenfensters ausgefiihrt habe.

Daraufhin habe sie sich kurz in den Nebenraum der Kiiche begeben, um sich ihrem Mobiltelefon zu

behdndigen. Dabei habe sie beabsichtigt SN G it ihrem Mobiltelefon zu filmen. e N
e /s sic mit QI L@y die Kiiche zurickgekehrt sei,

habe sie das beschidigte Fenster feststellen kénnen. Den Steinwurf von Sl IR S habe sie und

auch BN L@l nicht gesehen. Nach dem Knall habe sie den vor der Wohnung befindlichen S
AU gefilmt, wie sich dieser aufgefiihrt habe. Das Videomaterial kénne sie der Landespolizei fir die

Ermittlung zur Verfligung stellen. Die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

nehme sie zur Kenntnis.

Ermittlungen / Massnahmen

» Bemerkungen
Die Beteiligten wurden Uber die Berichterstattung an die Lliechtensteinische Staatsanwaltschaft in

Kenntnis gesetzt.

Das Videomaterial von Filillll) C@ urde durch die Landespolizei gesichtet. Dabei ist keine
Sachbeschéddigung von seitens S0 ASE crkennbar. Ebenso konnte kein Stein am Tatort fest- und
sichergestellt werden, mit welchem die Sachbeschadigung begangen worden sein kdnnte.

Das Videomaterial ist diesem Bericht beigelegt.

> Beilagen

- Befragungsprotokoll Sl A
- Befragungsprotokoll By Gy
- Privatbeteiligung 'GllBAU.AG' (inkl. Offerte flir Reparatur)

- Fotodokumentation
- CD mit Videoaufzeichnung

visiert: 16.05.2017 [
freigegeben: 16.05.2017 N FL-

|



Anhang: Personen

Person NP 1

Beteiligung Tatverdichtigte/r

Name SOy Geschlecht
Geburtsname Sy

Vornamen AN

Geburtsdatum 1570

Geburtsort / Land G / talien
Nationalititen Italien

Zivilstand

Mutter-/ weitere Sprachen Italienisch; Deutsch
Ausldnderstatus Daueraufenthaltsbewilligung
Beruf Magaziner

Wohnadresse FL-9496 Balzers, (D
Telefon Mobil Privat +41 78
Arbeitsort G G, Balzers
Vater Geb. Name Vorname —
Mutter Geb. Name Vorname =i v )

Familidre Beziehung NP3 B-L- -1971
Person NP 2

Beteiligung Zeuge/in

Name (of i Geschlecht
Geburtsname CEivET)

Vornamen H

Geburtsdatum . 1571

Geburtsort / Land Chur / Schweiz

Heimatort Balzers

Nationalititen Liechtenstein

Zivilstand fee—r==i—sad}

Arbeitsort @ AU AG

Vater Geb. Name Vorname =TT

Mutter Geb. Name Vorname | G i}

visiert: 16.05.2017 |

freigegeben: 16.05.2017



Person

Beteiligung

Name

Geburtsname

Vornamen

Geburtsdatum
Geburtsort / Land
Nationalititen

Zivilstand

Auslanderstatus
Wohnadresse

Telefon Privat

Telefon Mobil Privat
Arbeitsort

Vater Geb. Name Vorname
Mutter Geb. Name Vorname

Familidre Beziehung NP1

Private Beziehung NP4

NP 3

Zeuge/in

B- Geschlecht
B oy

LA

- 1071

Troina / italien

ltalien

geschieden
Daueraufenthaltsbewilligung

FL-S496 Balzers, (—__
+423 334

+41 73 N &
O <ticngesellschaft
TRy
Ry

SOnmg) AP, . 1570
F C iy, G 1965

Person NP 4
Beteiligung Zeuge/in

Name F g Geschlecht
Geburtsname S
Vornamen @
Geburtsdatum @y 1065
Geburtsort / Land Grabs / Schweiz
Heimatort Eschen
Nationalitdten Liechtenstein
Zivilstand TRy
Vater Geb. Name Vorname .= vt s v
Mutter Geb. Name Vorname SRR
visiert: 16.05.2017 (D
freigegeben: 16.05.2017



Anhang: Jur. Person

Juristische Person

Beteiligung

Firma / Institution
vertreten durch
Firmen-Sitz / Land

Geschaftsadresse FL-9490 Vaduz, M
E-Mail Geschéft info @ NN

Telefon Geschift +423 373
Firmen-Vertreter NP2 c- HUER, R 1971
Anhang: Sachen

Sache SA1l

Beteiligung Beschaddigte Sache

Status Nicht fahndungsrelevant
Sachbezeichnung Fenster

Anzahl 1

Wert CHF 581.05

Beschreibung

visiert: 16.05.2017 D

JP1

Geschéddigte jur. Person
@ BAU AKTIENGESELLSCHAFT
CANRY -y, c-H. Sy 1571

Vaduz / Liechtenstein

Der rechte Fensterfligel wurde durch den Steinwurf beschadigt. Die
Reparaturkosten belaufen sich geméss Offerte auf CHF 581.05.

freigegeben: 16.05.2017

FL- S
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LANDESPOLIZE]
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: . I

Befragung durch: I (<ommissariat Verkehr)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz
Datum / Uhrzeit: Dienstag, 16. Mai 2017 / 07:54 Uhr

Weiter anwesend:

Strafsache gegen
Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdichtige/r

Name: s G Geschlecht m
Geburtsname: Sy

Vornamen: A

Geburtsdatum: @570

Geburtsort / Land: Ruffano / ltalien
Nationalitaten: Italien

Zivilstand: geschieden

Mutter-/ weitere Sprachen [talienisch, Deutsch
Auslanderstatus: Daueraufenthaltsbewilligung
Beruf: Magaziner
Wohnadresse: FL-9496 Balzers, (i D
Telefon Mobil Privat: +41 78
Arbeitsort: S/ G, Balzers

Vater Geb. Name Vorname: (i NN
Mutter Geb. Name Vorname: (Y

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 147 StPO
Vermogensverhaltnisse

Befragt gebe ich zu meinen Vermdégensverhiltnissen wie folgt an:

e |ch verweigere die Auskunft iber meine Vermoégensverhaltnisse. Ich nehme zur Kenntnis, dass in
diesem Fall die Vermogensverhéltnisse vom Gericht eingeschatzt werden und die Strafzumessung
aufgrund dieser Einschitzung erfolgt.

R

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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§ 145 iVm § 116 StPO
Ubersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Moglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Ubersetzungshilfe
beizuziehen.

e Ich kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verstdndigen und bendtige keine
Ubersetzungshilfe.

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiihrt werden wegen: StGB-Vermogen.

Konkret werden Sie verdachtigt, am 06.05.2017, um ca. 17:45 Uhr, eine Sachbeschéddigung in Balzers
begangen zu haben

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verstandigen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in
Kontakt zu treten.

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters dartiber informiert, dass Sie das Recht haben, zu threr Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen.

§ 147 iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen freisteht, sich zu dussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass |hre Aussage |hrer Verteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e |ch mache von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch.

Einvernahme zur Sache 16.05.2017

p
Strafsache gegen . 4
- = dﬂh /b



FL -,~ Verdachtige/r, 1b.U5.2U1/ 3/4

Frage-1 Herr SQNIENY "GEP, Sic werden verdéchtigt, am 06.05.2017, um ca.
17:45 Uhr, beim Anwesen (lllllf in Balzers eine Sachbeschddigung
begangen zu haben, indem Sie einen Stein gegen die Kiichenscheibe der
Wohnung von BN @ ccworfen haben. Wie dussern Sie sich
hierzu?

Das stimmt gar nicht! Ich habe keine Fensterscheibe beschidigt. Die Fensterscheibe wird vermutlich
schon langer beschadigt sein.

Es ist aber richtig, dass ich an besagtem Tag und Zeit vor der Haustlire von meiner Ex-Frau gestanden bin.
Ich versuchte schon den ganzen Tag unseren gemeinsamen Sohn, welcher bei meiner Ex-Frau wohnhaft
ist, zu erreichen. Da ich aber ihn nicht telefonisch erreichen konnte und auch keine Antwort auf meine
Textnachrichten erhielt, machte ich mir sorgen, dass meinem Sohn etwas passiert sein kdnnte. Er
antwortet sonst immer auf meine Anrufe und Textnachrichten. Als ich bis am Nachmittag des besagten
Tages keine Antwort erhielt, rief ich zweimal bei meiner Ex-Frau zu Hause an. Auch sie nahm das Telefon
nicht ab. Da ich eh noch einkaufen ging, fuhr ich auf dem nach Heimweg bei der Wohnung von meiner Ex-
Frau vorbei. ich ging dann zur Haustiire und klingelte. Dann hoérte ich einen Knall und sah, wie das
Kiichenfenster geschlossen wurde. Ich ging dann in Richtung dieses Fensters, um nachzusehen, was
genau passiert ist. Dabei konnte ich dann diese Freundin meiner Ex-Frau, deren Name ich nicht kenne,
hinter dem Fenster erkennen. Sie filmte mich mit ihrem Telefon. Das diese mir von Innen den Mittelfinger
zeigte, zeigte ich ihr diesen zurick. Ich kenne diese Frau gar nicht und habe auch noch nie mit dieser
etwas zu tun. Ich war etwas erbost, da mir der Mittelfinger gezeigt wurde und ich keine Auskunft erhielt,
wo sich mein Sohn aufhilt. Ich bin dann aber wieder gegangen, da ich schon genug Probleme habe. Ich
habe bestimmt keinen Stein an das Kiichenfenster der Wohnung meiner Ex-Frau geworfen.

Frage-2 Warum haben Sie sich am 06.05.2017 zum Anwesen /NI in Balzers
begeben? Was wollten Sie dort?

Wie schon gesagt, ich versuchte den ganzen Tag meinen Sohn zu erreichen, damit mir dieser bei einem
Bewerbungsschreiben behilflich ist. Da ich diesen den ganzen Tag nicht erreichen konnte und auf dem
Telefon sah, dass dieser das letzte Mal am Freitag online war, bekam ich Angst, dass meinem Sohn etwas
passiert sein kénnte. Ebenso rief ich mehrmals meine Ex-Frau an. Auch diese nahm die Telefonanrufe
nicht entgegen. Aus diesem Grund bin ich dann zu der Wohnung meiner Ex-Frau gefahren, um nach dem

Rechten zu sehen.

Frage-3 Ebenso wurden der Landespolizei eine Videoaufzeichnung vom 06.05.2017
zur Verfiigung gestellt, auf welcher Sie ziemlich erregt vor dem Anwesen
A i Balzers ersichtlich sind. Wie dussern Sie sich hierzu?

Ja, das ist doch ganz normal, dass man verriickt wird, wenn man sich Sorgen um sein Kind macht, an die
Wohnadresse des Kindes fahrt um sich nach dem Gesundheitszustandes des Kindes zu erkunden und
dann den Mittelfinger gezeigt kriegt. Dies auch noch von einer Person die ich nicht einmal kenne.

Einvernahme zur Sache 16.05.2017

Strafsache gegen
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Frage-4 Haben Sie einen Stein gegen das Kichenfenster der Wohnung lhrer Ex-Frau
geworfen?

Nein, ich habe tiberhaupt nichts geworfen! Ich kann das nicht verstehen, dass man mir die
Sachbeschadigung jetzt anhdngen will. Wenn ich die Sachbeschadigung begangen habe, dann miisste ich
ja auf der Videoaufzeichnung zu sehen sein, wie ich einen Stein gegen das genannte Fenster werfe. Das
wird nicht der Fall sein, da ich auch keinen Stein geworfen habe.

Mir wurde nur der Stinkefinger an der Wohnadresse meiner Ex-Frau von einer mir unbekannten Frau
gezeigt. Da ich kein Theater wollte, bin ich sofort wieder gegangen.

Frage-5 Machten Sie dieser Befragung noch etwas hinzufiigen oder ergdnzen?

lch méchte nur noch einmal ergdnzen, dass ich sonst nicht an die Wohnadresse meiner Ex-Frau und
meines Sohnes gehe, da ich weiss, dass meine Ex-Frau sofort ein Theater veranstaltet, wenn sie mich
sieht. Ich habe mir an diesem Tag Sorgen um meinen Sohn gemacht. Ich wollte von meiner Ex-Frau nur
wissen, wo sich unser gemeinsamer Sohn aufhalt und warum mir dieser nicht antwortet. Mehr habe ich

nicht gemacht.

Frage-6 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Nehmen Sie dies zur Kenntnis?

Ja, ich nehme die Berichterstattung zur Kenntnis,

Ende der Befragung 08:41 Uhr

Selbst gelesen und bestétigt

et s

SO "Gy
Befragt durch:
B (<ommissariat Verkehr)
¢ Y
Einvernahme zur Sache 16.05.2017

Strafsache gegen



LANDESPOLIZEI

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.:
Befragung durch:

Ort der Befragung:
Beginn der Befragung:

Weiter anwesend:

Strafsache gegen

P

.05 200 |

Einvernahme zur Sache als Zeuge/Zeugin

Name:
Geburtsname:
Vornamen:

Geburtsdatum:

Schriftenort/ Land:

Nationalitdten:
Sprache:
Eltern:
Zivilstand:
Ehepartner/in:
Adresse:

PLZ und Ort:
Erreichbarkeiten:
Beruf:
Arbeitgeber:
FA-Kategorie

Fahrzeug

Fahrzeug:

weiblich [_] méannlich

_ Zomiaeee
i

o

) S oina | Vealien
Jocinc ( o\ _

_Malen -

'X\;\*&o,\x Dolmetscher notig: Dja Enem
Ry _
%<Sc\\x2c\er« Kinder: ,

WYL T\verg
<7 N [ 35 G
——

seit Auswelsdatum/ Land

Kontrollschild:

Fahrzeughalter:

Sonstige

Angaben:

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | info@lan 587.01



Vorhalt/ Feststellung:

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen
Verhiltnis zum/zur Verdichtigen

/@'Weder verwandt noch verschwagert.

’x‘ E\)( o ék/?’?a")")

§ 115 StPO
Vertrauensperson

Sie haben die Moglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

E[ Ich verzichte ausdriicklich auf die Méglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

%Ich mochte zur Vernehmung eine Vertrauensperson beiziehen, nadmlich:

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin Seite ...

5a7.01



§ 115 StPO
Belehrung Vertrauensperson

Die Vertrauensperson wird in der Folge belehrt, dass sie: //

[ ] zur Verschwiegenheit tiber ihre Wahrnehmunge’n/im Zuge der Vernehmung verpflichtet ist
und sie sich bei einer Zuwiderhandlung-gégen diese Verschwiegenheitspflicht gemdss § 301
Abs. 2 StGB strafbar machen ka

D die Vernehmung nicht st&fen und behindern sowie sich nicht an der Vernehmung beteiligen

§ 118 StPO
Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem
Wissen und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen kdnnen.

M bhebe e elehraaa  vestldadlea, e\l paerde Qe e\ hel} -Saf)e/\k
. N

§ 107 StPO
Aussagebefreiungsrecht

Uber die Aussagebefreiung nach § 107 Abs. 1 Ziff. 1 StPO belehrt, wonach ich in einem Verfahren
gegen einen Angehorigen nicht zur Aussage verpflicht bin, erklare ich:

@ Ich verzichte ausdriicklich auf mein Aussagebefreiungsrecht.

[ ] Ich will von meinem Aussagebefreiungsrecht Gebrauch machen.

§ 108 StPO
Bedingtes Aussageverweigerungsrecht

Sie werden Uber das bedingte Aussageverweigerungsrecht nach § 108 StPO belehrt; wonach Sie
grundsatzlich die Beantwortung einzelner Fragen verweigern kdnnen,_seweit Sie ansonsten sich oder
einen Angehdrigen der Schande oder der Gefahr eines unmittelbaren und bedeutenden
vermogensrechtlichen Nachteils aussetzen wiirden,-odér Sie Umstdnde aus lhrem
héchstpersénlichen Lebensbereich oder em’l’x/(')‘c/’f?;tpersénlichen Lebensbereich einer anderen
Person zu offenbaren hatten.

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin Seite ... 587.01




§ 108 StPO
Aussageverweigerungsrecht

Sie werden {iber das Aussageverweigerungsrecht nach § 108 StPO belehrt, wonach Sie zur
Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
oder im Zusammenhang mit einem gegen Sie gefiihrten Strafverfahren der Gefahr aussetzen wiirden,
sich Uber lhre bisherige Aussage hinaus selbst zu belasten.

[ ] Ich verzichte ausdriicklich auf mein Aussageverweigerungsrecht.

[ ] 1ch will von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

§ 108 StPO
Aussageverweigerungsrecht

Sie werden {iber das Aussageverweigerungsrecht nach § 108 Stiq,b,eJeh'rt’, wonach Sie zur

Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie einen-Angehorigen der Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung aussetzen wiirden. /

[ ] Ich verzichte alwzuf mein Aussageverweigerungsrecht.

[ ] ich will von meifiem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

Stellungnahme zum Vorhalt

Sh\don Sl e wes Seh hede oo €65 20AT,
AQHe é/[r{, n Meer o hacd/resse (_ 1 Balres
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Ende der Befragung: }% S5 Uhr

Selbst gelesen und bestétigt

Befragt durch: ! !:i

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin Seite
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LANDESPOLIZEL
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Erklarung
Privatbeteiligung nach § 32 StPO

rall:  2017-{

SABA: Pol. E T

Ich, l'.E.-\ (‘ , geb. am-M , Geschiddigtenvertreter der Firma

BAU AG", schliesse mich dem Strafverfahren wegen Sachbeschidigung

nicht als Privatbeteiligte/r an.

als Privatbeteiligte/r mit einem (Teil-) Schadensbetrag von CHF an.

XUO

als Privatheteiligte/r an, wobei ich den genauen Schadensbetrag vor Gericht bekannigeben
werde.

Unter

Vaduz, den /’(C‘ C)'C_;’ 2.(7 /\4-

Bitte retournieren Sie das Formular an die Liechtensteinische Landespolizei in Vaduz unter der
Faxnummer +423/ 236 77 22.

Bemerkungen:

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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i A )
9490 Vaduz

10.05.2017

OFFERTE:
Glasbruch MFH (D Balzers

Sehr geehrte Frau SR

Wir danken lhnen fur die Offertaritage. Gerne unterbreiten wir lanen unser Angebot fir das
Austauschen dar gebrochenen Verglasung wie folgt:

1 Warmedammglas demontieren und entsorgen
Neues Glas einbauen und abdichten.

Warmeschutzverglasung UNIGLAS TOP A 1.1Premium
Ug-Wert 1.1 Wim2K, Glasdistanzhalter Chromstahl
Aufbau 4-16-4 (Elementdicke 24mm)}

1 Stick 397mm x 853mm

1 gebrochenes Glas 397mm x 953mm entsargen

1 Glas 397mm x 953mm austauschen Material und Arbeit: Fr. 538.00
Mwst 8% Fr. 43.05
Total Er.  581.05

Wir wiirden uns freuen, fur Sie diesen Auftrag ausfuhren_zu kdnnen, Fur Fragen stehen wir thnen gerne
zur Veritigung. Mit der Zusicherung fir eine prompte und einwandfrele Ausfihrung verbleiben wir
mit freundlichen Griissen

Lieferung: nach Vereinbarung



LANDESPOLIZE!
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation

Ereignis: StGB Vermdgen (Sachbeschédigung)
Ort: FL-9496 Balzers, Sl p

Datum: Samstag, 6. Mai 2017 ca. 17:45 Uhr
Erstellt am/ durch:  16.05.2017 / (N
Bemerkungen:

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz { Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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LIECHTENSTEINISCHE e e
STAATSANWALTSCHAFT iFURSTLIGHES | A NDGERICHT
Fiirstentum Liechtenstein | VADUZ }
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Postaufgaba:
Dem
Einzelrichter geméass § 317 StPO
beim Fiirstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemiss § 319 Abs 1 StPO gegen

AU sommmy,

geb. am @®.1970, geschieden,
italienischer Staatsangehdriger, Magaziner,

wohnhaft in 9496 Balzers, (D

den

BESTRAFUNGSANTRAG:

AN S habe am 06.05.2017 in Balzers eine fremde Sache beschidigt, indem er
einen Stein gegen das Kiichenfenster seiner Ex-Frau LGNS By, W o rf, wodurch
dieses einen sternférmigen Riss erlitt und dié.Bau.AG, vd Hegsil) C@ in Hohe von CHF
581.05 geschadigt wurde.

AGEND SEEED habe hiedurch das Vergehen der Sachbeschidigung nach § 125 StGB

begangen und sei hiefiir nach dieser Gesetzesstelle zu bestragen.

LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT
Vaduz, 12. Juni 2017/ RIBR/maap

(Staatsanwiltin)
Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin d ilung:

Heiligkreuz 49 | Poetfach 624 1 94080 V/ardii7 | liarhtanctaim | T 4492 99 7 021 E s A2 9m e rome 1ot (e .




Familienname:
Yorname:
Geburtsdatum:
Geburisort:
Staatsangehdrigkeit:
Wohnort:

1. Verurteilende Behérde: - Landgericht, Vaduz, OG

Aktenzeichen:
Datum Urteil:
Datum RK:
Straftat:

Strafe:

Vollzugsdatum:

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN NC
FURSTLICHES

LANDGERICHT

Strafregisterbescheinigung

S T
A d
Wl 570

Ruffano/Italien
[talien

949¢ Balzers, QY

o7 I | e
28.06.2016
06.09.2016

Vergehen der beharilichen Verfolgung nach § 107a Abs 1
und2Z1und2 StGB

Freiheitsstrafe 5 Monate
bedingt Probezeit 3 Jahre

FUrstliches Landgericht
Vaduz, 24. Juli 2017




Beginn:

Strafsache gegen:

wegen:

FUrstlicher Landrichter:

SchriftfUhrerin:
Anklager:
Beschuldigter:

Dolmetscherin:

FOr die Privatbeteiligte:

Aktenzeichen bitte immer anfUhren

Ry
11 v

ON 12

PROTOKOLL

SCHLUSSVERHANDLUNG
Vaduz, 11.09.2017

10:30 Uhr

AS

§ 125 StGB

Anwesende

XY

X1

Liechtenst. Staatsanwaltschaft
AS

StM

nicht erschienen



Die Strafsache wird aufgerufen.
Ausschlussgrinde werden nicht geltend gemacht.

Der Richter stellt an den Beschuldigten die allgemeinen Fragen Uber die
persdnlichen Verhdlinisse, welche dieser dahingehend beantwortet:

Personalien wie in ON 2.

Einkommen: seit 01.08.17 bin ich arbeitslos, das Arbeitslosengeld
betragt ca. zwischen CHF 3'000.00 — CHF 3'400.00,
erstmals wird dieses in diesen Tagen ausbezahlt. Ich lege
hierzu die Lohnabrechnungen per 01.08.17 derZ AG
sowie die Lohnabrechnung Nr. 3289/August 2017 von ***.

Vermogen: CHF 618.00 (Beilage Auszug vom 11.09.2017 der LLB)
Schulden: ca. CHF 20'000.00 (Privatkredit)

Sorgepflichten: keine

Vorstrafen: gem. Strafregisterauskunft (ON 10)

Verlesen wird der Bestrafungsantrag der Liechtensteinischen Staatsan-
waltschaft vom 12.06.2017 (ON 3).

Der Staatsanwalt weist darauf hin, dass im Pladoyer allenfalls der Widerruf der
zu 07 ES R o<cwdhrten bedingten Strafnachsicht beantragt werden wird.

Der Beschuldigte erklart, das Merkblatt ,Rechte und Pflichten im
Strafverfahren" mit dem Bestrafungsantrag zugestellt erhalten zu haben.

Der Richter belehrt den Beschuldigten erneut, dass es ihm frei steht, Angaben
zur Sache zu machen, dass seine Angaben jedoch sowohl zu seinen Gunsten
als auch gegen ihn verwendet werden kédnnen und es ihm frei steht, einen
Verteidiger beizuziehen.

Der Beschuldigte gibt zur Sache vernommen an:

lch will aussagen.

Entsprachen lhre Angaben vor der Landespolizei bei Ihrer Befragung vom
16.05.2017 der Wahrheit?



Meine Angaben vor der Landespolizei vom 16.05.2017 (ON 2) entsprachen
der Wahrheit und ich erhebe diese zu meiner gerichtlichen Aussage.

Der Beschuldigte erklart beziglich des Bestrafungsantrages:
Der Vorwurf im Bestrafungsantrag ist nicht richtig.

Sie gaben bei der Landespolizei an, dass Sie zu lhrer Exfrau fuhren, weil lhr
Sohn L und lhre Exfrau nicht auf Ihre Telefonanrufe reagierten. Weiters gaben
Sie an, dass Sie sich um lhren Sohn sorgten, konkret betreffend seinen
Gesundheitszustand. Wieso hatten Sie Angst um lhren erwachsenen Sohn?

lch konnte meinen Sohn den ganzen Vormittag nicht erreichen. Gegen
Abend erst kontaktierte mich mein Sohn. Es geht nicht um Angst um den
Sohn, es ist normal fUr einen Vater, wenn er lange Zeit nichts von seinem Sohn
hort, dass er sich Sorgen macht. Ich hatte Sorgen, dass etwas passiert sein
kbnnte. Normalerweise antwortet mir mein Sohn innert einer Stunde. Am
06.05.2017 war das nicht so.

Gab es in der Vergangenheit Vorkommnisse, weshalb Sie annahmen, es sei
etwas passiert?
Nein, das gab es nicht. Ich hatte zu meiner Ex-Frau seit mehr als zwei Jahren
keinen Kontakt.

Um ca. 16:00 Uhr am 06.05.2017 kam ich vom Einkaufen und ging am Wohnort
meines Sohnes vorbei. Ich wollte meine Ex-Frau fragen, wo mein Sohn ist. Ich
habe einmal geklingelt, es &ffnete niemand, auch beim zweiten Klingeln
offnete mir niemand. Als ich ging, habe ich eine Person vor dem Fenster
stehen gesehen, es war eine Freundin meiner Ex-Frau. Ich weiss, dass sie C
heisst. Ich sagte, ich mdchte mit L sprechen. Die Freundin meiner Ex-Frau
zeigte mir den Mittelfinger. Ich habe lediglich gesagt, dass ich mit L sprechen
mochte. Als sie mir den Mittelfinger zeigte, wolite ich in dem Moment gehen.
lch kenne diese Frau und wollte kein Theater. Dann habe ich gesehen, dass
die Freundin meiner Ex-Frau mich mit ihrem Handy filmt. Daraufhin zeigte ich
ihr den Mittelfinger zurUck und ich bin ruhig gegangen. Es ist nichts passiert.

Ca. 2 Stunden spd&ter bekam ich endlich Antwort von meinem Sohn, dass er in
den Ferien sei. Ich wollte ihn urspringlich wegen Lebenslauf und Jobsuche
diverse Dinge fragen.



Schon einmal hatte ich einen Vorfall mit der Freundin meiner Ex-Frau, diese
Frau, wenn ich sie sehe, bel&stigt mich.

C F gab bei ihrer Befragung vor der Landespolizei ein, dass Sie gesehen
haben, dass Sie mit |hrem Arm zu einer Wurfbewegung gegen das
Kichenfenster Ihrer Exfrau ausholten. Was sagen Sie dazu?

Das stimmt nicht. Sie nahm mich die ganze Zeit mit inrem Handy auf. Wenn
ich etwas an das Fenster geworfen hatte, wirde man dies auf dem
Handyvideo sehen.

Ich weiss nicht, ob es zuvor schon einen Sprung in der Fensterscheibe gab, ich
habe nicht darauf geachtet. Eine Woche spéter bekam ich eine Einladung
von der Landespolizei, wo mir gesagt wurde, dass ich eine Scheibe
eingeschlagen hatte. Ich wusste nicht, von was die Polizisten da sprachen.
Die TUre befindet sich auf der linken Seite des Videos. Man sieht auch, wie ich
von der Seite herlaufe. Das einzige was ich gemacht habe, war der Freundin
meiner Ex-Frau den Mittelfinger zu zeigen.

Uber Vorhalt der Tatsache, dass Sie mit Urteil zu 07 ES-2016.9 zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt wurden, und diese unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Wie stellen Sie sich
zu einem Widerruf der dort festgesetzien bedingten Strafnachsichi?

lch habe nichts gemacht, deshalb mdchte ich auch nicht, dass die Strafe
widerrufen wird. Ich spreche mich ganz klar gegen den Widerruf aus.

lch m&chte noch darauf hinweisen, dass der Wohnblock meiner Ex-Frau auch
von aussen bereits einige Schdden aufweist.

l.d.k.E.
Eroffnung des Beweisverfahrens
Befragt wird die Zeugin L B; Personalien wie in ON 2, wohnhaft in ***, 9494
Balzers, ***1971/ltalien, italienische Staatsangehdrigkeit, geschieden, nicht
erwerbstatig, Beschuldigter ist Ex-Ehemann; belehrt nach §§ 107, 108 u. 118

StPO sowie § 288 StGB; unbeeidet:

lch mdchte aussagen.



Entsprachen lhre Aussagen vor der Landespolizei vom 31.05.2017 der
Wahrheit?

Meine Aussagen vor der Landespolizei vom 31.05.2017 (ON 2) waren richtig
und ich erhebe diese zu meiner heutigen Aussage.

Wieso kam A S an diesem Tag (06.05.2017) bei lhnen vorbei und klingelte?
Am 06.05.2017 kontakfierte mich mein Ex-Mann am spdéteren Nachmittag
mehrmals per Telefon. Dann kontaktierte er mich auch zu Hause per Telefon.
Ca. 15 Minuten spdter kam mein Ex-Mann bei mir vorbei und klingelte. Ich war
gerade am Kochen. Durch das Fenster habe ich gesehen, es ist mein Ex-
Mann. Er hat mit Schimpfwortern um sich geworfen. Dann sagte mir meine
Freundin ,,Schau, er nimmt einen Stein." Daraufhin holte meine Freundin ihr
Handy. Ilch habe nicht gesehen, dass er einen Stein warf. Ich kann deshalb
nicht sagen, ob er den Stein warf oder nicht.

Es ist jedenfalls nicht das erste Mal, dass er Steine wirft, er hat mir auch schon
einmal mehrere Lamellen kaputt gemacht. Ich weiss nicht, wieso er immer so
ein Theater macht.

lch habe gesehen, dass mein Ex-Mann einen Stein aufnahm, dann habe ich
mich neben meine Freundin gestellt und inn nicht mehr gesehen. Ich habe
nicht gesehen, dass er den Stein warf. Ich habe auch keine Wurfbewegung
gesehen. Ich sagte meiner Freundin ,,Lass ihn doch." Sie nahm das Handy
und filmte ihn.

Ilch kann garantieren, dass das Fenster zuvor nichf beschadigt war.

Lag ein Stein unter dem Kichenfenster?
lch weiss nicht, ob da unter dem Kichenfenster ein Stein lag.

Zeigte C F dem A S den Mittelfinger durch das Kuchenfenster?

Ja, das hat sie. Ich weiss nicht, wann genau meine Freundin meinem Ex-Mann
den Mittelfinger zeigte, aberich habe gesehen, dass sie ihm den Mittelfinger
zeigte. Sie macht das mehrmals wenn sie ihn sieht.

A S sagte, er habe das Kichenfenster nicht eingeschlagen und sei - als ihm
der Stinkefinger durch das Kichenfenster gezeigt wurde — wieder gegangen.
Was sagen Sie dazu?



lch schwdre beim Leben meines Sohnes, dass mein Ex-Mann diese Scheibe
kaputt gemacht hat. Er macht das 6fters. Er beleidigte mich auch schon auf
der Strasse. Ich bleibe dabei, er hat die Scheibe eingeschlagen.

War das Kichenfenster an jener Stelle bereits zuvor beschadigt?
Das KUchenfenster war noch nicht beschadigt.

Kommt lhr Exmann &fters unangemeldet bei lhnen vorbei?
Nicht mehr seit ich die Polizei kontaktierte, sonst kam er &fters. Es geht ihm
dabei um Konftrolle.

Uber Frage des Staatsanwaltes:
Keine.

Uber Fragen des Angeklagten:

Uber Vorhalt eines Bildes des Vorplatzes des Wohnblockes, dass dort keine
Steine liegen: Es ist eine LUge, es sind lauter Steine dort. Auch unter dem
Fenster befinden sich Steine.

Die Richterin verweist auf die Bilddokumentation in ON 2: Die Zeugin fUhrt
dazu aus, dass Steine unter dem Fenster liegen.

l.d.k.E.

Befragt wird die Zeugin C F; Personalien wie in ON 1, ***, 9493 Mauren, ***1965,
Liechtenstein, geschieden, ***, nicht verwandt oder verschwdagert; belehrt
nach §§ 107, 108 u. 118 StPO sowie § 288 StGB; unbeeidet:

Entsprachen lhre Aussagen vor der Landespolizei vom 31.05.2017 der
Wabhrheit?

Meine Aussagen vor der Landespolizei vom 31.05.2017 (ON 1) waren richtig
und ich erhebe diese zu meiner heutigen Aussage.

Leigten Sie A S den Mittelfinger als Sie ihn in der Kiche durch das
Kichenfenster hinaus sahen?

Luerst zeigte mir A S den Mittelfinger, daraufhin schickte ich ihm einen Kuss.
Dann zeigte er mir den ,,Tubel". Ich habe keinen Mittelfinger gezeigt.



Uber Vorhalt der Aussage der L B, dass sie gesehen habe, dass Sie A S den
Mittelfinger zeigten: Ich habe an jenem Tag A S nicht den Mittelfinger gezeigt.
Wohl habe ich vor dem 06.05.2017 ihm schon einmal den Mittelfinger gezeigt.

Haben Sie eine Wurfbewegung gesehen?

Ja, deswegen habe ich auch mein Handy geholt. Das Handy holte ich in der
KOche, ich musste dafUr nur einen Schritt machen. Wahrend der Zeit, als ich
das Handy holte, sah ich ihn nicht.

lch sah, wie A S einen Stein aufnahm. Er nahm den Stein gerade unterhalb
des Fensters auf.

Haben sie A S gesehen, wie er einen Stein gegen das Kichenfenster warf?
lch habe nur den Arm gesehen, wie er eine Wurfbewegung macht.

Lag ein Stein unter dem Kuchenfenster?
Das kann ich nicht sagen.

A S sagte, er habe das Kichenfenster nicht eingeschlagen und sei - als ihm
der Stinkefinger durch das Kichenfenster gezeigt wurde — wieder gegangen.
Was sagen Sie dazu?

Das ist komplett falsch. Vom Ablauf her war es so, dass er zuvor klingelte.
Dann haben wir gesehen durch das Glas der Ture, dass er es war und haben
nicht gedffnet. Er kam dann zum Fenster, machte das mit dem Stein und lief
wieder zurlck zur Eingangstire. Das Handy holte ich bereits schon zum
Zeitpunkt, als er den Stein in der Hand hielt.

Uber Frage des Staatsanwaltes:
Uber erneute Frage, ob Sie A S den Mittelfinger am 06.05.217 zeigten: Nein,

das habe ich nicht getan.

Uber Frage des Angeklagten:
Keine.

Die Zeugin verzichtet auf ZeugengebUlhren.

Uber erneute Befragung der Zeugin L B:



Uber Vorhalt der Aussage der C F, dass sie A S am 06.05.2017 nicht den
Mittelfinger zeigte: Ich bleibe dabei, C F zeigte ihm den Mittelfinger, ich kann
mich erinnern.

lch bin ein Putzfimmel, ich putze einmal die Woche die Scheiben und ich
h&tte gemerkt, wenn die Scheibe bereits zuvor beschddigt worden wdare.

Die Zeugin verzichtet auf Zeugengebihren.

l.d.k.E.

Uber Frage der Richterin an den Beschuldigten:

Anerkennen Sie die Forderung des Privatbeteiligten, *** Bau AG, ***, Postfach
**#* 9490 Vaduz, verireten durch H C in Hohe von CHF 581.05 an?

Nein, ich erkenne den Schaden nicht an.

Eroffnung des Beweisverfahrens

Dargetan und erdrtert werden die Abschlussberichte vom 15.05.2017 und vom
31.05.2017 der Landespolizei (ON 1 und 2) sowie die Strafregisterauskunft (ON
10) und der Akt 07 ES.INKG_

Die Parteien erklaren sich mit der Verlesung einverstanden und verzichten auf
eine wortliche Verlesung. Die SchriftstGcke gelten somit gemdass § 198a Abs 1
Ziff 6 und Albs 2 StPO als verlesen.

Es werden keine weiteren Beweisantrdge gestellt.

Schluss der Verhandlung
Der Staatsanwalt beantragt Schuldspruch im Sinne des Bestrafungsantrages
und schuld- und tatangemessene Bestrafung sowie den Widerruf der

bedingten Strafnachsicht zum Urteil zu 07 ES | IENGc_lNG

Der Beschuldigte erkl@rt nochmals, dass er nicht schuldig ist. Er habe das
Fenster nicht eingeschlagen.



Die Verhandlung wird um 12:02 Uhr zur Urteilsfindung unterbrochen, nach
Fortsetzung um 12:12 Uhr verkindet der Richter das

Urteil

Im Namen von Furst und Volk

A S, geboren am ***1970, italienischer Staatsangehdriger, geschieden, derzeit
arbeitslos, wohnhaft in 9496 Balzers, ***, ist

schuldig
er hat am 06.05.2017 in Balzers eine fremde Sache beschadigt, indem er
einen Stein gegen das Kichenfenster seiner Ex-Frau L B, ***, warf, wodurch
dieses einen sternformigen Riss erlitt und die *** Bau AG, vertreten durch H C,

in Hohe von CHF 581.05 geschadigt wurde.

AS hat hiedurch das Vergehen der Sachbeschadigung nach § 125 StGB
begangen und wird hiernach zu einer

Freiheitsstrafe von 3 Monaten

sowie gemdss § 305 Abs. 1 StPO zum Ersatz der mit pauschal CHF 500.00
bestimmten Kosten des Strafverfahrens

verurteilt.

1. Gemadass § 308 Abs. 1 StPO werden die Kosten des Verfahrens fur
uneinbringlich erklart.

2. Gemass § 335a Abs. 1 Ziff. 4 SIPO wird die dem A § mit Urteil vom 28.06.2016
zu 07 ES ] gewdhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

3. Die Privatbeteiligte wird gemdss § 258 Abs. 2 StPO mit ihren Ansprichen auf
den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Richter erlautert das Urteil und erteilt Rechtsbelehrung.

Nach RMB:
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Der Beschuldigte gibt kein Erkldren ab.

Der Staatsanwalt gibt kein Erkldren ab.

Ende: 12:27 Uhr

Der Richter: Die SchriftfUhrerin:



Aktenzeichen bitte immer anfUhren

11 EU.
ON 17

URTEIL

Im Namen von First und Volk

Das Forstliche Landgericht in Vaduz hat durch den Landrichter X Y im
Strafverfahren wider A S, geb. ***1970, ***, 9496 Balzers, wegen des Vergehens
der Sachbeschédigung nach § 125 StGB, nach der am 11.09.2017 in
Gegenwart des Beschuldigten, der SchriftfUhrerin X Z und des 6ffentlichen
Anklagers vertreten durch StAA 7 7 und in Abwesenheit der Privatbeteiligten
durchgefUhrter Schlussverhandlung

zuU Recht erkannt;

A S, geboren am ***1970, italienischer Staatsangehériger, geschieden, derzeit
arbeitslos, wohnhaft in 9496 Balzers, ***, ist

schuldig
1. er hat am 06.05.2017 in Balzers eine fremde Sache beschadigt, indem er
einen Stein gegen das Kichenfenster seiner Ex-Frau L B, ***, warf, wodurch
dieses einen sternformigen Riss erlitt und die ***Bau. AG, vertreten durch H

C. in Hohe von CHF 581.05 geschdadigt wurde.

A § hat hierdurch das Vergehen der Sachbeschédigung nach § 125 StGB
begangen und wird hiernach zu einer

Freiheitsstrafe von 3 Monaten

sowie gemass § 305 Abs. 1 StPO zum Ersatz der mit pauschal CHF 500.00
bestimmten Kosten des Strafverfahrens

verurteilt.

2. Gemass § 308 Abs. 1 StPO werden die Kosten des Verfahrens fir
uneinbringlich erklart.



3. Gemadss § 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO wird die dem A § mit dem Urteil vom
28.06.2014 zu 07 ES [l oewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

4. Die Privatbeteiligte wird gemass § 258 Abs. 2 StPO mit ihren Ansprichen auf
den Zivilrechtsweg verwiesen.

Grinde:

Aufgrund des durchgefUhrien Beweisverfahrens, namlich  aufgrund
Einsichtnahme und der anl&sslich der Schlussverhandlung durchgefUhrten
Verlesungen der Polizeirapporte vom 31.05.2017 (ON 1) und vom 15.05.2017
(ON 2), der Strafregisterauskunft vom 24.07.2017 (ON 10) sowie des
beigezogenen Aktes zu 07 ES.JJJ vnd aufgrund der Einvernahme des
Beschuldigten und der Zeuginnen L B und C F (ON 12) steht folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

A S ist am **1970 in ***/Italien geboren, italienischer Staatsangehériger und
wohnhaft *** in Balzers. Er ist seit dem 01.08.2017 arbeitslos und bezieht seit
dem Monat September 2017 ca. zwischen CHF 3'000.00 bis CHF 3400.00 an
Arbeitslosengeld. Er hat kein Vermodgen bis auf CHF 618.00 auf einem
Bankkonto, Schulden in Héhe von ca. CHF 20'000.00 aufgrund eines
Privatkredites und er hat keine Sorgepflichten. Die Strafregisterbescheinigung
weist eine Vorstrafe wegen des Vergehens der beharlichen Verfolgung nach
§ 107a Abs 1 und 2 Z1 und 2 StGB auf, woflr A S zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren mit Urteil vom
28.06.2016 zu 07 ES-I ([rechtskraftig seit 06.09.2016) verurteilt wurde (ON
2,10 und 12).

Bei der Zeugin L B handelt es sich um die Exfrau des A S.

Am 06.05.2017, am sp&teren Nachmittag, hielten sich L B und C F am Wohnort
der L B in Balzers zum gemeinsamen Kochen und Backen auf. Am selben Tag
konnte A § den gemeinsamen erwachsenen Sohn mit L B den ganzen
Vormittag nicht erreichen. Er wollte seinen Sohn diverse Dinge Fragen in
Bezug auf Lebenslauf und Jobsuche. Da er seinen Sohn nicht erreichen
konnte, kontaktierte er mehrmals seine Exfrau, L B, per Telefon, dies sowoh! quf
dem Handy als auch zu Hause. L B reagierte auf diese Anrufe nicht. Nach



dem Einkauf um ca. 16.00 Uhr ging A S, weil er immer noch nichts von seinem
Sohn hérte, am Wohnort seines Sohnes, d.h. beim Haus seiner Exfrau, vorbei
und klingelte. Da L B ihm nicht &6ffnete, klingelte er ein zweites Mal (ON 2 und
ON 12).

Als A S horte, wie ein Fenster zugeschlagen wurde, ging er in diese Richtung
(ON 2). Er bickte sich und nahm einen Stein auf (ON 12, ON 1). L B stand
darauf hin neben ihre Freundin C F und sah A S nicht mehr. Entlang der
Hausfassade des Anwesens ***, Balzers befinden sich Steine ebenso wie vis-a-
vis der Hausfassade entlang einer Mauer im Eingangsbereich (vgl.
Fotodokumentation zu ON 2).

A S machte mit dem Arm eine Wurfbewegung in Richtung des Kichenfensters
und warf einen Stein gegen das Kichenfenster.

Sowohl C F als auch L B sahen, wie A S einen Stein aufnahm. Nur C F sah, wie
A S mit dem Arm eine Wurfbewegung machte. Weder C F noch L B sahen,
dass A S den Stein gegen das Kichenfenster warf, woraufhin die Scheibe
barst ("rissférmiger Bruch”). Sowohl C F als auch L B sahen, wie A S einen Stein
aufnahm. Nur C F sah, wie A S mit dem Arm eine Wurfoewegung machte.
Weder C F noch L B sahen, dass A S den Stein gegen das Kiichenfenster warf.

IZwischen dem Zeitpunkt als C F und L B sahen, wie A S einen Stein aufnahm
und dem Moment, wie die Scheibe zerbarst, lagen nur wenige Sekunden (ON
12).

Nachdem C F sah, das A S einen Stein aufnahm und mit dem Armm eine
Wurfbewegung machte, holte sie ihr Mobiltelefon, wofir sie kurz mit einem
Schritt in den Nebenraum gehen musste um sich das Mobiltelefon zu holen
und fing sodann an A §S zu filmen. Wahrend der Zeit, als sie ihr Mobiltelefon im
Nebenraum holte, sah sie A S nicht (ON 12).

Nachdem A S den Stein gegen das Fenster warf, lief er zurlck zum
Eingangsbereich (ON 12). Als er sah dass C F ihn filmte, kam er wieder zum
Kichenfenster und zeigte ihr den Mittelfinger. Er lief sodann wieder zurick zum
Eingangsbereich und wieder in Richtung KUchenfenster und sandte einen
Luftkuss in Richtung C Fund L B. Ob C F dem A S schon vor dem Steinwurf den
Mittelfinger zeigte, konnte nicht festgestellt werden.



A S sah es als naheliegend an, dass das Kichenfenster durch den Steinwurf
beschadigt wird, vertraute aber darauf, dass schon kein Schaden eintreten
werde.

A S anerkannte den von der Privatbeteiligten, der EigentUmerin des Hauses
*** Balzers, némlich der *** Bau AG vertreten durch H C, geltend gemachten
Schaden in Hohe von CHF 581.05 nicht an (ON 12, ON 2).

Diese entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich auf Grund
folgender Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhdlinissen des A S ergeben sich aus
dessen Angaben in ON 2 und ON 12, sowie aus dem Sirafregisterauszug ON
10.

Der Gbrige Sachverhalt - bis zum Moment der Aufnahme des Steines bzw. des
Steinwurfes durch A S - ergeben sich aufgrund der Ubereinstimmenden
Aussagen des A Sund derL B (ON 2 und ON 12).

Ob A S sich bUckte, einen Stein aufnahm und mif dem Arm eine
Wurfoewegung machte und in weiterer Folge den Stein in Richtung
Kichenfenster warf sodass dieses barst, ist aufgrund der widerstreitenden
Aussagen des A S im Gegensatz zu jenen der C F und der L B durch das
Gericht nur dahingehend zu beantworten, welcher Aussage das Gericht
mehr Glaubwirdigkeit zumisst. Die Feststellung, dass A S sich bUckte und
einen Stein aufnahm grindet denn auch auf der Tatsache, dass das FUrstliche
Landgericht der Ubereinstimmenden Aussage der C F und der L B in dieser
Hinsicht mehr GlaubwUrdigkeit zusprach, als der diesbeziglich verneinenden
Verantwortung des A S.

Beide Zeuginnen sagfen Ubereinstimmend aus, dass sie sahen, wie sich A S
blckte um einen Stein aufzunehmen. Diese Aussage wird auch dadurch
untermauert, dass entlang der Hausfassade sowie im Eingangsbereich wie die
Fotodokumentation in ON 2 zeigt, etliche Steine liegen. Die Glaubwirdigkeit
der Aussage der L B wird auch dahingehend unterstrichen, dass sie aussagte
zwar gesehen zu haben, dass sich A § bUckte um einen Stein aufzunehmen,
sie habe aber nicht gesehen, wie dieser mit dem Arm eine Wurfbewegung
machte, weil sie sich nachdem sie ihre Wahrnehmungen machte, neben ihre
Freundin stellte und A S nicht mehr gesehen habe.



Die entscheidungswesentliche Feststellung, dass A S mit dem Armm eine
Wurfbewegung machte, grindet sich auf der glaubwirdigen Aussage der C
F, die wie bereits in ihrer polizelichen Einvernahme auch vor Gericht
widerspruchsfrei aussagte, dass sie sah, dass A S nicht nur den Stein aufnahm
sondern auch, wie er mit dem Arm eine Wurfbewegung machte. Dass A S
den Stein gegen das KiUchenfenster schlug worauf dieses barst, basiert in
erster Linie auf der Ubereinstimmenden glaubwirdigen Aussage der beiden
Zeuginnen, die beide sagten, dass zwischen dem Zeitpunkt als sie sahen, dass
A S den Stein aufnahm und den Moment als sie einen Knall hérten bzw.
horten wie die Scheibe barst, nur wenige Sekunden lagen (ON 12).

Die Glaubwlrdigkeit der Aussage der Zeugin C F wird auch dadurch
untermauert, dass sie aussagte, dass sie wahrend der Zeit als sie ihr Handy im
Nebenraum holte, A S nicht sah und damit auch nicht sah, dass er den Stein
gegen das Fenster schlug (ON 12).

Aus den genannten Grinden, ndmlich den glaubwUrdigen Aussagen der
Zeuginnen L B und C F hatte das FUrstliche Landgericht auch keine Zweifel
daran, dass A S das Kichenfenster mittels Steinwurfes einschlug, sodass dieses
barst. Die nicht gest@ndige Veraniwortung von A S stellt eine reine
Schutzbehauptung dar, welcher das Gericht Uberhaupt keinen Glauben
schenkt.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite ergeben sich zum einen aus dem
beschriebenen Geschehnisablauf sowie auch aus dem Verhalten des A S
aufgrund dessen auf ein zugrunde liegendes Wollen und Wissen geschlossen
werden darf, zumal dies gerade bei leugnenden Angeklagten in der Regel
nicht vermeidbar ist (RIS-Justiz RS-0116882).

Hingegen konnte aufgrund widersprechender Aussagen des A § und der
Zeugin C F nicht festgestellt werden, ob C F dem A S vor seinem Steinwurf
bereits den Mittelfinger zeigte. Dabei handelt es aber auch nicht um eine
entscheidungs- oder schuldrelevante Feststellung.

Rechtliche Beurteilung:

Gemdass § 125 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen, wer eine fremde Sache zerstdrt,



beschadigt, verunstaltet oder unbrauchbar macht. Aufgrund des
festgestellten Sachverhalts hat A S sé&mitliche objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale von § 125 StGB erfUllt.

Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters (§ 32 Abs 1
StGB). Bei der Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und
anderer zu erwartenden Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in
der Gesellschaft RUcksicht zu nehmen.

Erschwerend war im Rahmen der Strafzumessung damit die Vorstrafe zu
gewichten (§ 33 Abs. 1 Ziff. 1 S1GB). Ebenfalls, dass es sich beim Opfer L B um
die ehemalige Ehefrau des A S handelt (§ 33 Abs. 3 StGB). Mildernd konnte
das FUrstliche Landgericht nichts gewichten.

Unter Bedachtnahme auf den Strafrahmen des § 125 StGB und im Hinblick auf
die genannten Strafzumessungsgrinde, insb. die Vorstrafe zu 07 ES. R
sowie unter BerUcksichtigung des Schuld- und Unrechtsgehaltes der Tat, war
die Verhdngung einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten schuld- und
tatangemessen. Eine bedingte Strafnachsicht gemdass § 43 Abs. 1 StGB kommt
schon aus spezialpréventiven Grinden angesichts der Vorstrafe von A S nicht
in Frage.

Da A S wéhrend der zum Urteil vom 28.06.2016 zu 07 ES |l lcufenden
Probezeit von 3 Jahren erneut verurteilt wurde, war es gemdss § 335a Abs 1
Ziff 4 StPO aus spezialpraventiven Grinden weiter geboten, die dort gewdahrte
bedingte Strafnachsicht zu widerrufen, um A S von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten.

Die Verurteilung zum Kostenersatz war eine Folge des Schuldspruches.
Aufgrund der finanziellen Verhdltnisse des A S waren die Kosten im Sinne der
angefOhrten Gesetzesstelle fUr uneinbringlich zu erkidren.

Die Privatbeteiligte *** Bau AG, **, ***, 9490 Vaduz, vertreten durch H C,
waren mit ihrem geltend gemachten Schadensbetrag von CHF 581.05, der
auf einer Offerte der Voppa basiert, auf den Zivirechtsweg gemdss § 258
Absatz 2 StPO zu verweisen, weil bis zum Ende der Schlussverhandlung nicht



erwiesen war, dass diese Kosten tatsdchlich in dieser Hohe angefallen sind
und damit die Forderung nicht substantiiert wurde.

FUrstliches Landgerichft
Vaduz, 11.09.2017
XY
FUrstlicher Landrichter

FUr die Richtigkeit der Ausferfigung

X1




Aktenzeichen bitte immer anfUhren

07 ES.
ON 46

URTEIL

Im Namen von Furst und Volk

Das FUrstliche Landgericht in Vaduz hat durch den FUrstlichen Landrichter X Y
als Einzelrichter in der Strafsache gegen A S, geboren am ***.1970,
italienischer Staatsangehdriger, wohnhaft in ***, 9494 Balzers, vertreten durch:
advocatur [N . N W 505 Triesen,
wegen des Vergehens der beharrlichen Verfolgung nach § 107a Abs 1iVm
Abs 2 7 1 St1GB sowie des Vergehens der T&uschung nach § 108 Abs 1 StGB
nach der am 28.06.2016 in Gegenwart der SchriftfGhrerin X Z, des
Angeklagten A S sowie seines Verteidigers MA Z Z und des Offentlichen
AnklGgers, die Lliechtensteinische Staatsanwaltschaft A A durch gefUhrten
Schiussverhandlung am selben Tag

zU Recht erkannt

A S, geb. am ***,1970, italienischer Staatsangehoriger,
wohnhaft in 9496 Balzers, ***, ist

schuldig,

er hat im Firstentum Liechtenstein
A.

1. eine Person, namlich M M, widerrechtlich beharrlich verfolgt,
indem er in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer
Lebensfihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere
Zeit hindurch fortgesetzt, indem er ihre raumliche Nahe
dadurch aufsuchte, dass er



in der ersten Jahreshdlfte 2015 regelmassig, teils drei- bis
viermal taglich, am Wohnobjekt der M, ***in Balzers,
vorbeifuhr bzw. sich in einem nahegelegenen Wald bzw. bei
M's Wohnung zwecks Beobachtung aufhielt, und zwar am
30.05.2015 und im Dezember 2015 in zumindest etwa 8
Fallen;

er sie mit dem Pkw verfolgte, und zwar am 25.03.2015 und
06.11.2015;

im Janner 2016 einem anderen in seinen Rechten dadurch
absichilich einen Schaden zugefigt, dass er ihn durch
Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung verleitete, die
den Schaden herbeifihrt, namlich M M in ihrem auch im
Zivilverfahren 8 CG.Z ]l des Firstlichen Landgerichtes
festgestellten Recht auf Achtung der Privatsphdre verletzt,
indem er Uber ein soziales Netzwerk unter dem Pseudonym
4 Kontakt zu ihr herstellte und sie Uber ihr Familienleben
aushorchte.

sowie

eine Person, nadmlich M M, im Furstentum Liechtenstein
widerrechtlich beharrlich verfolgt, namlich sie in einer Weise,
die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu
beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch forigesetzt
kontaktiert, nédmlich ihre raumliche Nahe aufgesucht, indem
er

. um den 13.02.2016 am Wohnort der M M, ***in Balzers,
vorbeifuhr und das Objek’r' beobachtete;

. am 26.02.2016 von Balzers nach Sargans zu M M fuhr.

Der Angeklagte hat hiedurch



zu A.1, B.2. und 3. das Vergehen der beharrlichen
Verfolgung nach § 107a Abs 1iVm Abs 2 Z 1 StGB sowie

zu A.2.das Vergehen der Tauschung nach § 108 Abs 1 StGB

begangen und wird hiefir nach § 107a Abs 1 StGB in
Anwendung des § 28 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von sechs Monaten

verurteill.

Die Kosten des Strafverfahrens werden mit CHF 300.-
bestimmt.

Gemass § 43 Abs 1 StGB wird die Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen.

Gleichzeitig wird dem Angeklagten die Weisung erteilt, fir
die Daver der Probezeit mit M M - ausser fur kurze sachliche
Informationen in Bezug auf die Ausibung des Besuchsrechts
— weder personlich, brieflich, telefonisch, mittels SMS oder in
sonstiger Weise Kontakt aufzunehmen und diese nicht mehr
zu verfolgen, und zwar insbesondere im Bereich der
Arbeitsstatte der M und im Bereich der Kindertagesstatte.
Ihm wird auch aufgetragen es zu unterlassen, sich bei der
Wohnung der M M in ***, 94946 Balzers, in deren naheren
Umgebung und im nahe gelegenen Wald aufzuhalten, dies
ausser im Zusammenhang mit der rechtmdassigen Ausiibung
des Besuchsrechts.

Grunde:



Teilaufgabe 2

A. Aufgabenstellung

Beurteilen Sie aufgrund der beiden Ihnen prdsentierten Sachverhalte in einem
kurzen Rechtsgutachten jeweils die Strafbarkeit der handelnden Personen; bei
Sachverhalt 1 ist zudem kurz zur Frage des Strafrahmens Stellung zu beziehen.
Sachverhalt 2 enthdlt eine Sachverhaltsvariante.

B. Prufungshinweise

Es sind s&mtliche in Frage kommenden Straftatbesténde zu prifen.

Die wesentlichen AusfUhrungen sollten sich auf die zentralen Rechisprobleme
konzentrieren; d.h. Offensichtliches ist nur ganz kurz zu begrinden.

Falls der Sachverhalt ihrer Ansicht nach eine abschliessende rechtliche
Beurteilung nicht (zweifelsfrei) zul&sst, ist dies zu begrinden.



Sachverhalt 1

Die 17-jdhrige Anna ist als Arbeitnehmerin beim Coop Pronto Shop mit
Tankstelle in Eschen angestellt. Weil sie und ihr Bekannter, der ebenfalls 17-
j@hrige Bruno, sich in Geldndten befinden, fassen sie am Samstagabend bei
einem gemeinsamen Essen folgenden Plan: Bruno soll am kommenden
Montag kurz vor Schliessung der Tankstelle um 22:00 Uhr, wenn sich
erwartungsgemdass keine anderen Kunden mehr bei der Tankstelle befinden,
mit einem Baseballschldger bewaffnet in den Einkaufsladen treten und von
Anna unter Androhung von Gewalt die Einnahmen aus der Tageskasse
herausverlangen. Wegen der Uberwachungskameras soll sich  Bruno
maskieren und zudem, um das Ganze redlistisch erscheinen zu lassen, der
Anna, welche sich dem Ansinnen von Bruno zundchst widersetzen soll, mit
dem Baseballschldger einen kréftigen Schlag auf den Unterarm versetzen und
ihnr dabei nach Moéglichkeit einen Knochen brechen. Die Beute soll
anschliessend zwischen Anna und Bruno zu gleichen Teilen aufgeteilt werden.
Am Montagabend kurz vor 22:00 Uhr — wie erwartet sind keine anderen
Kunden mehr zugegen — betritt Bruno wie geplant maskiert und mit einem
Baseballschldger bewaffnet den Tankstellenshop und verlangt von Anna
unter der Androhung, dass er sie sonst niederschlagen werde, die Tageskasse
heraus. Anna verweigert vereinbarungsgemdss zundchst die Herausgabe,
worauf ihr Bruno mit voller Kraft auf den rechten Unterarm schiégt. Daraufhin
gibt Anna dem Bruno das sich in der Kasse befindliche Notengeld im
Gesamtbetrag von CHF 4'560.— heraus. Bruno flichtet mit dem Geld, worauf
Anna die Landespolizei alarmiert und dieser den Uberfall zur Anzeige bringt.
Bei der Untersuchung von Anna im Landesspital stellt sich in weiterer Folge
heraus, dass der rechte Unterarm nicht gebrochen ist; allerdings wird eine
heftige Prellung diagnostiziert, welche nach drei Wochen volistdndig geheilt
ist.

Aufgabe:
Da die Ermittlungen der Landespolizei rasch auf die Spur von Anna und Bruno

fOhren, suchen die Beiden Sie als Rechtsanwalt/Rechtsanwadaltin auf und
ersuchen um rechtlichen Rat, ob und inwiefern sie sich strafoar gemacht
haben, und welche Strafe sie im Falle einer Verurteilung maximal zu
gewdartigen haben.

Erstatten Sie fOr Anna und Bruno ein schriffiche gutachterliche
Stellungnahmel



Sachverhalt 2

Herbert begibt sich nach Feierabend vom BUro aus mit seinem PKW noch in
das Gasthaus "Lédwen" in Ruggell um dort, bevor er nach Hause f&hrt, noch
ein Feierabendbier zu trinken. Aus einem Bier werden viele Biere und einige
Schndpse. Kurz vor Sperstunde um 24:00 Uhr verl&sst Herbert erheblich
alkoholisiert {die Blutalkoholkonzentration betrdgt rund 1.7 Gewichispromille)
den "Lowen", steigt in sein Auto und fahrt nach Hause. Auf der Heimfahrt
nimmt er aufgrund seiner alkoholbedingt getrGbten Wahrmehmungsféhigkeit
die Umwelt nur noch schemenhaft wahr. Dadurch gerdt er auf der
Landstrasse zwischen Bendern und Schaan auf einen neben der Fahrbahn
verlaufenden Radweg, wo er mit dem 80-Jahrigen Hans, welcher mit seinem
Fahrrad unterwegs ist, zusammenstdsst. Hans kommt zu Sturz und zieht sich
dabei einen Bruch des Oberschenkelknochens zu. Herbert nimmt zwar wakhr,
dass Hans stUrzt und offensichitlich schwer verletzt am Boden liegen bleibt,
fahrt aber, ohne sich um den verletzt am Boden liegenden Hans zu kimmern,
davon, weil er keine "Scherereien” mit der Polizei will.

Sachverhaltsvariante:

Herbert ist nicht mit dem eigenen PKW zum "Lowen" gefahren, sondern bei
einem Arbeitskollegen mitgefahren, der ihn anschliessend auch nach Hause
chauffieren sollte. Der Kollege konnte bei Sperrstunde nicht mehr fahren, well
ihm sehr schlecht war, weshalb sich Herbert ans Steuer des PKW's seines
Kollegen gesetzt und dann auf der Fahrt nach Hause Hans umgestossen hat.

Avufgabe:

1. PrUfen Sie die Strafoarkeit von Herbert gemdss StGB. Straftatbest&inde nach
dem SVG sind nicht zu prifen.

2. Inwiefern &ndert sich in der Sachverhaltsvariante etwas an der rechtlichen
Beurteilung®e



Prifungsaufgabe I

A. Aufgabenstellung

Fertigen Sie aufgrund des Ihnen vorgelegten  Gerichtsaktes das
erstinstanzliche Urteil des Furstlichen Landgerichts, mit welchem beide
Angeklagten schuldig gesprochen wurden, aus. Es st also  kein
freisprechendes Urteil (§ 207 StPO) auszuarbeiten.

B. Prufungshinweise

Das Punktemaximum betréigt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

Das Urteil hat den allgemeinen inhaltlichen und formellen Anforderungen
eines erstinstanzlichen Urteils zu entsprechen. Die Rechtsmittelbelehrung kann
entfallen.

Wert gelegt wird auf méglichst konzise und leicht verstindliche, alles
Uberflussige weglassende, Sachverhalisfeststellungen sowie eine samtliche
relevanten  Verfahrensergebnisse berUcksichtigende  nachvollziehbare
BeweiswUrdigung.

Die rechfliche Beurteilung hat bezlglich sémtlicher Tatbestandsmerkmale der
in Frage kommenden Straftatbestdnde zumindest kurze Erwdgungen zu
enthalten.

Die strafzumessungsrelevanten Erwagungen (Strafzumessung im engeren und
im weiteren Sinne) sind ebenfalls in der gebotenen Kirze ohne lange
rechtstheoretische Erérterungen auszufUhren.

Die relevanten SVG- und VRV-Bestimmungen liegen in Kopie bei.



Bestimmungen SVG und VRV

Art. 32
Rechtsfahren

1) Fahrzeuge missen rechts, auf breiten Strassen innerhalb der rechten
Fahrbahnhéalfte, fahren. Sie haben sich moglichst an den rechten
Strassenrand zu halten, namentlich bei langsamer Fahrt und auf
unubersichtlichen Strecken.

2) Auf Strassen mit Sicherheitslinien ist immer rechts dieser Linien zu
fahren.

3) Der Fuhrer, der seine Fahrrichtung &ndern will, wie zum Abbiegen,
Uberholen, Einspuren und Wechseln des Fahrstreifens, hat auf den
Gegenverkehr und auf die ihm nachfolgenden Fahrzeuge Riicksicht zu
nehmen.

4) Gegenlber allen Strassenbeniitzern ist ausreichender Abstand zu
wahren, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und
Hintereinanderfahren.

Art. 47
Verhalten bei Unféllen

1) Ereignet sich ein Unfall, an dem ein Motorfahrzeug oder Fahrrad
beteiligt ist, so missen alle Beteiligten sofort anhalten. Sie haben nach
Maglichkeit fur die Sicherung des Verkehrs zu sorgen.

2) Sind Personen verletzt, so haben alle Beteiligten fiir Hilfe zu sorgen,
Unbeteiligte, soweit es ihnen zumutbar ist. Die Beteiligten, in erster Linie
die Fahrzeugfiihrer, haben die Landespolizei zu benachrichtigen. Alle
Beteiligten, namentlich auch Mitfahrende, haben bei der Feststellung des
Tatbestandes mitzuwirken. Ohne Zustimmung der Landespolizei dirfen sie
die Unfallstelle nur verlassen, soweit sie selbst Hilfe bendtigen oder um
Hilfe oder die Landespolizei herbeizurufen.

3) Ist nur Sachschaden entstanden, so hat der Schéadiger sofort den
Geschéadigten zu benachrichtigen und Namen und Adresse anzugeben.
Wenn dies nicht méglich ist, hat er unverziglich die Landespolizei zu
verstandigen.



4) Bei Unfdllen auf Bahnlibergdngen haben die Beteiligten die
Bahnverwaltung unverziiglich zu benachrichtigen.

Art. 85
Verletzung der Verkehrsregeln

1) Wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der aufgrund desselben
erlassenen Verordnungen verletzt, wird wegen Ubertretung mit einer Busse
bis zu 5 000 Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe
bis zu einem Monat bestraft.

2) Wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr
fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, wird wegen
Ubertretung mit einer Busse bis zu 20 000 Franken, im
Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
bestraft.

Art. 87
Pflichtwidriges Verhalten bei Unfall

1) Wer bei einem Unfall die Pflichten verletzt, die ihm dieses Gesetz
auferlegt, wird wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu 20 000 Franken,
im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
bestraft.130

2) Ergreift ein Fahrzeugfihrer, der bei einem Verkehrsunfall einen
Menschen getétet oder verletzt hat, die Flucht, so wird er wegen Vergehens
mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.131

Art. 14
Hintereinanderfahren

1) Der Fahrzeugfilhrer hat beim Hintereinanderfahren einen
ausreichenden Abstand zu wahren, so dass er auch bei tiberraschendem
Bremsen des voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig halten kann.



2) Bruskes Bremsen und Halten sind nur gestattet, wenn kein Fahrzeug
folgt und im Notfall.

3) Stockt der Verkehr, so darf der Fahrzeugfiihrer nicht auf
Fussgéngerstreifen und, bei Strassenverzweigungen, nicht auf der
Fahrbahn fur den Querverkehr halten.
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Fall-Nr. F
Sachbearbeitung
Abteilung Kommissariat Verkehr

Bericht an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

Kopie an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Kopie an: Landespolizei

unbekannte Taterschaft

Abschlussbericht - Verkehrsunfall mit Sachschaden
gem. § 11 Abs. 2 StPO

Tatbestand 1 VERDACHT - Nichteinhalten eines ausreichenden Sicherheitsabstandes
beim Hintereinanderfahren
SVG Art. 85, SVG Art. 32 Abs. 4, VRV Art. 14 Abs. 1

Tatbestand 2 VERDACHT - Pflichtwidriges Verhalten nach Verkehrsunfall
SVG Art. 87 Abs. 1, SVG Art. 47

Unfallort EL-9485 Nendeln, Churer Strasse, Héhe Anwesen 72 (Tonwarenfabrik)
Strassenstatus Innerorts

Hochstgeschwindigkeit 50 km/h

Koordinaten 759.292 / 229.342

Unfallzeit Samstag, 29. Februar 2020 ca. 22:40 Uhr

» Zeugen / iibrige Personen

Zeuge/in NP1 s 2 geb. G996 (Fahrzeuglenkerin)
Zeuge/in NP2 T AgEl . ccb- EEEN1959 (Mitfahrerin)
Uberpriifte Person NP3 TS gl b @I 1954 (Fahrzeughalter)

» Einleitung

Am 29.02.2020, um 22:57 Uhr, meldete T- E.telefonisch bei der Landesnotruf- und Einsatzzentrale
(LNEZ), dass ihr zwischen Schaan und Nendeln ein schwarzer polnischer Personenwagen aufgefahren sei.
Anschliessend sei sie von diesem iiberholt worden und er sei in Richtung 'Engel-Kreuzung' geflUChtet. Sie
habe diesen anfinglich verfolgt, aber bereits auf Hohe der 'Keramikwerkstatt Schadler' aus den Augen

verloren.

Aufgrund dieser Meldung begab sich die Nachtdienstpatrouille Siko 708, Pol. I .
gepo. [N B »ur ‘Shell Tankstelle', in Schaanwald, wo die Beamten kurze Zeit spater eintrafen.

visiert: 19.05.2020 [ N I
freigegeben: 20.05.2020 [ w I FL- I
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Sachverhalt

T. 8l fuhr am 29.02.2020, um ca. 22:40 Uhr, mit dem Personenwagen 'Mitsubishi Attrage', FL D,
innerorts, in Nendeln, auf der Hauptstrasse 'Churer Strasse' in nérdliche Richtung.

Dabei macht sie geltend, dass ein UNBEKANNTER Fahrzeuglenker, geméss ihrer Beschreibung ein dlterer
schwarzer Personenwagen mit polnischen Kontrollschildern, hinter ihr hergefahren sei.
Dieser sei bereits auf der Strecke zwischen Schaan und Nendeln sehr nahe aufgefahren, habe immer wieder
ausgeschert und somit den Eindruck erweckt, tiberholen zu wollen. Ein Uberholmané&ver sei Aufgrund der
vor TN @ fahrenden Personenwagen jedoch nicht méglich gewesen. Kurz vor der Bushaltestelle
‘Tonwarenfabrik' sei der UNBEKANNTE Fahrzeuglenker mit seiner Fahrzeugfront gegen das Heck des
'Mitsubishi Attrage' kollidiert.

Daraufhin habe sie ihr Fahrzeug verlangsamt und auf die Ausbuchtung der Bushaltestelle gelenkt. Der
hinter ihr fahrende Fahrzeuglenker, welcher weiterhin auf der Fahrspur gefahren sei, habe sein Fahrzeug
ebenfalls verlangsamt. Einen kurzen Moment héatten sie Blickkontakt gehabt, worauf der UNBEKANNTE
Fahrzeuglenker den Kopf geschittelt habe. Sodann habe er sein Fahrzeug beschleunigt und sei mit
liberhohter Geschwindigkeit in nérdliche Richtung davongefahren.

Aufgrund dessen habe sie die Hupe betdtigt, um den Unfallbeteiligten Fahrzeuglenker zum Anhalten zu
bewegen, was jedoch ohne Erfolg geblieben sei. Aufgrund der nachfolgenden Fahrzeuge habe sie sich nicht
direkt hinter genanntem Personenwagen einreihen kdnnen, wodurch sie diesen noch bei der Bushaltestelle
aus den Augen verloren habe.

T‘E-sei folglich in nérdliche Richtung gefahren um den schwarzen Personenwagen zu verfolgen, was
jedoch ohne Erfolg blieb. Bei der 'Shell Tankstelle', in Schaanwald, informierte sie telefonisch die

Landespolizei und wartete auf Patrouille.

Beweismittel

» Unfallortbeschreibung

Beim angeblichen Unfallort handelt es sich um die Hauptstrasse 'Churer Strasse' in Nendeln. Die Unfallstelle
befindet sich innerorts und innerhalb des 50 km/h Geschwindigkeitsbereichs. Der Unfallort liegt im Bereich
zwischen den Anwesen Nr. 82 und 72. In diesem Bereich befindet sich die Verzweigung 'Churer Strasse'-
'Waldteilstrasse'. In nérdlicher der Verzweigung befindet sich die Bushaltestelle 'Tonwarenfabrik'. Die
Hauptstrasse weist ein leichtes Gefdlle auf und wird beidseitig durch ein Trottoir flankiert. Nach der
Bushaltestelle befindet sich eine Verkehrsinsel mit Fussgangerstreifen. Die Fahrbahn im Bereich vor der
Verzweigung weist eine Breite von ca. 7.45 Meter auf. Im Bereich der Bushaltestelle eine Gesamtbreite,
inkl. Bushaltestelle, 10.68 Meter.

Fiir néihere Angaben verweisen wir auf den Lageplan in der beigelegte Fotodokumentation.
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» Angetroffene Situation
Bei der 'Shell Tankstelle', in Schaanwald, konnte T-E-und ihre Mutter, T-P- stehend neben
dem Personenwagen 'MITSUBISHI Attrage', FL4IE, angetroffen werden.

Das Fahrzeug befand sich aufgrund des Verfolgungsversuchs nicht mehr in Endunfalliage.

> Witterung
Zum Unfallzeitpunkt war es dunkel, das Wetter schdn und die Fahrbahn trocken.

> Spuren
Ab dem Personenwagen 'MITSUBISHI Attrage', FLg@ll konnte ab der Schadensstelle, mittels
Spurensicherungsband Mikrospuren gesichert werden. Dieses wurden am 30.04.2020, durch den

Kriminaltechnischen Dienst der Landespolizei, I NI, 2ussewertet. Dabei konnten Lackspuren, bei
welchem es sich um keinen Effektlack handelte, festgestellt werden.

Zudem konnten keine Fremdspuren in Form von Fahrzeuglack festgestellt werden.

Der Mikrospurenbogen mit den gesicherten Mikrospuren wird beim Akt im Archiv der Landespolizei
angehdngt.

» Aussagen der Zeugen

T c@l wurde am 29.02.2020, um 23:40 Uhr, durch Pol. [N b<i der 'Shell

Tankstelle', in Schaanwald, handschriftlich zur Sache einvernommen.
Es wird auf das Befragungsprotokoll in der Beilage verwiesen.

Die Kommunikation mit TGS Al Beifahrerin und Mutter der Lenkerin, gestaltete sich durch ihre
geringen Deutschkenntnisse als schwierig. Aufgrund dessen wurde auf eine Einvernahme zur Sache im Zuge
der Tatbestandsaufnahme verzichtet.

Ermittlungen / Massnahmen

» Abkldrungen Grenzwachkorps (GWK)

Am 01.03.2020, um 05:39 Uhr, stellte der Schreibende aufgrund der Sachverhaltsschilderung von T/l
Egelh beim GKW, genauer bei der Zentrale EZ-OST, ein Gesuch zur Auswertung des System AFV. Dies zur
Feststellung einer moglichen Ausreise des polnischen Personenwagens nach Osterreich, iiber den
Grenzibergang 'Schaanwald - Tisis', sowie der Ermittlung dessen Kontrollschilder.

Durch das GWK konnte im Zuge der AFV Systemdaten Auswertung kein Personenwagen, welcher der
Fahrzeugbeschreibung von TEESE gl entsprach, festgestellt werden.

» Abkldrungen Nationale Polizei Applikation (NPA)

Aufgrund der fiir einen Auffahrunfall atypische Beschadigung am Heck des Personenwagens 'MITSUBISHI
Attrage', FLGEI wurden die der Landespolizei gemeldeten Verkehrsunfille mit Sachschaden, bzw. mit
dem Tatbestand 'Nichtgenlgen der Meldepflicht', gesichtet. Dabei konnte in den nachfolgenden Tagen und
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Wochen kein Nachrichteneintrag, welcher in Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verkehrsunfall
gebracht werden kénnte, festgestellt werden.

» Abkldrungen bez. Versicherungsschutz

Die 'Zurich Versicherung', Generalagentur Fiiliie\\'\lim, wurde am 30.04.2020 telefonisch durch den
Schreibenden kontaktiert. Dabei konnte in Erfahrung gebracht werden, dass der Personenwagen
'MITSUBISHI Attrage', FLAMEEE Gber sie haftpflichtversichert sei. - Die Haftpflichtversicherung deckt
Schdden, welche mit dem eigenen Fahrzeug anderen zufiigt wurden.

Es sei jedoch beim 'Nationale Garantiefonds (NGF) ' eine Schadensmeldung aufgrund des gegenstandlichen
Verkehrsunfalles eingegangen. - Bei der Haftung fiir Sachschéiden durch unbekannte Motorfahrzeuge,
Anhdnger, unbekannte Radfahrer oder Benlitzer von fahrzeugdhnlichen Gerditen gilt ein Selbstbehalt von
EUR 500 oder der Gegenwert in Schweizer Franken.

» Zeugenaufruf

Am 02.03.2020 wurde durch die 'Stabsstelle Medien' der Landespolizei eine Medienmitteilung mit
Zeugenaufruf publiziert. Bei der Landespolizei gingen keine sachdienlichen Hinweise zur Kidrung des
Sachverhalts aus der Bevolkerung ein.

» Bemerkungen
Bei der Fahrzeuglenkerin konnten keine Anzeichen einer Fahrunfihigkeit festgestellt werden.

Die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft sowie an das Amt fiir Strassenverkehr
wurde Tgallil E@R zur Kenntnis gebracht.

» Schlussbemerkung
Aufgrund der Abklérungen, der gesicherten Mikrospuren sowie des Schadenbildes kann nicht zweifelsfrei

von einem Unfallgeschehen, wie von T-Eleltend gemacht, ausgegangen werden.

Unter anderem weisst die Heckstossstange eine starke und kantenartige Eindellung auf, was fir eine
Auffahrkollision atypisch ist. Aufgrund von Erfahrungswerten ist eine selbstverschuldete Kollision mit
einem Pfosten oder Ahnlichem nicht auszuschliessen.

Angesichts der im Sachverhalt erwahnten Wahrnehmungen /Feststellungen ist aus Sicht des Schreibenden
die Herkunft des Sachschadens am Personenwagen fragwirdig und dirfte sich nicht wie geschildert

zugetragen haben.

> Beilagen
-Einvernahme zur Sache, T. EQP (Fahrzeuglenkerin)
-Fotodokumentation
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Anhang: Personen

Person NP 1

Beteiligung Zeuge/in

Name T Geschlecht
Geburtsname TN

Vornamen |

Geburtsdatum -_1996

Geburtsort / Land Grabs / Schweiz

Nationalititen Turkei

Zivilstand ledig

Mutter-/ weitere Sprachen Tirkisch, Deutsch

Auslinderstatus Niederlassung

Beruf Verkaufsangestellte

Wohnadresse FLP
Telefon Privat 004178

Arbeitsort H "ankstelle SN

Vater Geb. Name Vorname U' N

Mutter Geb. Name Vorname F O /iy

Lenker FZ1 Personenwagen, MITSUBISHI
Person NP 2

Beteiligung Zeuge/in

Name T Geschlecht
Geburtsname F

Vornamen )

Geburtsdatum [ NEEE

Geburtsort / Land AR/ Tlrkei

Nationalitdten Tlrkei

Zivilstand verheiratet

Ausldnderstatus Niederlassung

Wohnadresse - SR T e )
Mitfahrer FZ1 Personenwagen, MITSUBISHI
visiert: 19.05.2020

freigegeben: 20.05.2020 [
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Person

Beteiligung
Name
Geburtsname
Vornamen
Geburtsdatum
Geburtsort / Land
Nationalitdten
Zivilstand
Auslanderstatus
Wohnadresse
Telefon Privat

Halter

visiert:
freigegeben:

FZ1

NP 3

Uberpriifte Person
T

—

[ JELN
AGEEER / Tirkei
Turkei

verheiratet
Niederlassung

FL

00417 8

Personenwagen, MITSUBISHI

19.05.2020 [
20.05.2020 [

- S

Geschlecht m

FL- I



Anhang: Fahrzeuge

Fahrzeug

Beteiligung

Status

Art

Marke / Typ

Farben

VIN

Stamm-Nr.
Inverkehrssetzung
Karosserieform
Versicherung / Agentur

Lenker
Mitfahrer
Halter

verbunden

NP1
NP2
NP3
Kks1

FZ1

Uberpriiftes Fahrzeug
Nicht fahndungsrelevant
Personenwagen
MITSUBISHI, Attrage

grau
SESS )
(Fesiarccreeny

22.09.2016

Limousine
Zlrich

T O I 506

TR D, G 1550
T <y, @E 1051
Kontrollschild, FLATND

Anhang: Kontrollschilder

Kontrollschild

KS1

Beteiligung Uberpriiftes Kontrollschild
Status Nicht fahndungsrelevant
Schild-Nummer FieE=

Position Vorne und Hinten

Schild-Art Motorwagen

Schild-Farbe schwarz (FL)

Land Liechtenstein

verbunden fZ1  Personenwagen, MITSUBISHI
visiert: 15.05.2020 I
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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: FLI
Befragung durch: ey
Ort der Befragung: Shell Tankstelle Schaanwald

Beginn der Befragung: 23:40

Weiter anwesend:

Strafsache gegen UNBEKANNT
Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin

Name: T X weiblich [ ] m3nnlich
Geburtsname: T

Vornamen: o

Geburtsdatum: S 1°96 Geburtsort:  Grabs

Schriftenort/ Land: Liechtenstein

Nationalitdten: Turkei

Sprache: Deutsch Dolmetscher nétig: [ja X nein
Eltern: T s und Tl -y

Zivilstand: ledig Kinder: -

Ehepartner/in: -

Adresse: [ S aameareniy

PLZ und Ort: Lt =l ]

Erreichbarkeiten: +41 78

Beruf: Verkauferin

Arbeitgeber: CHR Tankstelle G (=> Gyl

FA-Kategorie:

Fahrzeug
Fahrzeug:
Fahrzeughalter:

B seit  12.05.2016 Ausweisdatum/Land: 12.05.2016/FL

PW, Mitsubishi Attrage Kontrollschild: FL (g

i E

Sonstige Angaben:

Vorhalt/ Feststellung

Sie waren am 29.02.2020, um ca. 22:40 Uhr, auf der Churerstrasse in Nendeln, auf Hohe der Firma
'Keramik Schadler', an einem Verkehrsunfall beteiligt.

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 71 11 | info@landespolizel.li | www.landespolizei.li
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen
Verhaltnis zum/zur Verdichtigen

IX] Weder verwandt noch verschwigert.

§ 115 StPO
Vertrauensperson

Sie haben die Moglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

DX Ich verzichte ausdriicklich auf die Méglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

[ ] ich mochte zur Vernehmung eine Vertrauensperson beiziehen, ndmlich:

§ 115 StPO
Belehrung Vertrauensperson

§ 118 StPO
Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem
Wissen und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen kénnen.

§ 107 StPO
Aussagebefreiungsrecht

Uber die Aussagebefreiung nach § 107 Abs. 1 Ziff. 1 StPO belehrt, wonach ich in einem Verfahren
gegen einen Angehdrigen nicht zur Aussage verpflicht bin, erklére ich:

X ich verzichte ausdriicklich auf mein Aussagebefreiungsrecht.

L] Ich will von meinem Aussagebefreiungsrecht Gebrauch machen.

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin
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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

§ 108 StPO
Bedingtes Aussageverweigerungsrecht

Sie werden iiber das bedingte Aussageverweigerungsrecht nach § 108 StPO belehrt, wonach Sie
grundsdtzlich die Beantwortung einzelner Fragen verweigern kdnnen, soweit Sie ansonsten sich oder
einen Angehérigen der Schande oder der Gefahr eines unmittelbaren und bedeutenden
vermogensrechtlichen Nachteils aussetzen wiirden, oder Sie Umstinde aus threm hochstpersdnlichen
Lebensbereich oder dem hochstpersénlichen Lebenshereich einer anderen Person zu offenbaren
hatten.

§ 108 StPO
Aussageverweigerungsrecht

Sie werden Uber das Aussageverweigerungsrecht nach § 108 StPO belehrt, wonach Sie zur
Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder
im Zusammenhang mit einem gegen Sie gefiihrten Strafverfahren der Gefahr aussetzen wiirden, sich
liber lhre bisherige Aussage hinaus selbst zu belasten.

X ich verzichte ausdriicklich auf mein Aussageverweigerungsrecht.

[ ] tch will von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

§ 108 StPO
Aussageverweigerungsrecht

Sie werden tber das Aussageverweigerungsrecht nach § 108 StPO belehrt, wonach Sie zur
Verweigerung der Aussage berechtigt sind, soweit Sie einen Angehéorigen der Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung aussetzen wiirden.

IXI ich verzichte ausdriicklich auf mein Aussageverweigerungsrecht.

[ ] ich will von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

Stellungnahme zum Vorhalt

Frage-1 Flhlen Sie sich in der kérperlichen und psychischen Verfassung, dass mit
thnen eine Einvernahme zur Sache durchgefilhrt wird?

Ich fiihle mich gut.

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin
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Frage-2 Haben Sie die Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen eingangs dieser
Einvernahme zur Sache verstanden?

Ja, habe ich verstanden.

Frage-3 Sie waren am 29.02.2020, um ca. 22:40 Uhr, mit dem "Mitsubishi
Attrage', FL B, auf der 'Churerstrasse' in Nendeln, an einem
Verkehrsunfall beteiligt. Was kénnen Sie mir zum Unfallhergang sagen?

Ich kam von Vaduz und wolite nach Hause (Sl fahren. Auf der 80er Strecke zwischen Schaan
und Nendeln fuhr ein anderer Personenwagen hinter mir. Dabei scherte er immer wieder aus und
machte den Anschein mich iberholen zu wollen. Er fuhr sehr dicht auf. Vor mir fuhren jedoch noch
weitere Fahrzeuge, somit hdtte er sowieso nicht liberholen kdnnen. Dorfeingangs verlangsamte ich
meine Fahrt und fuhr folglich mit ca. 50km/h. Auf Hohe der Bushaltestelle, bei der Firma ,Keramik
Schadler’, fuhr er mir pldtzlich auf. Dabei kollidierte seine Front gegen das Heck meines Autos. Noch
bei der Bushaltestelle fuhr ich rechts ran, mein Fahrzeug rollte noch. Der andere Personenwagen fuhr
weiterhin auf der Fahrspur weiter, verlangsamte sein Fahrzeug jedoch im ersten Moment etwas. Ganz
kurz hatten wir dann Blickkontakt.

Auf Nachfrage gebe ich bekannt, dass der andere Fahrzeuglenker hatte eine Glatze und
kurzgeschorene Haare. Er war zudem etwas korpulent und helthautig.

Daraufhin beschleunigte er sein Fahrzeug und fuhr davon. (Er schiittelte beim Blickkontakt noch den
Kopf) Da er davonfuhr Hupte ich, worauf er jedoch nicht reagierte.

Hinter dem anderen Fahrzeug fuhren noch andere Personenwagen, die meisten hatten Feldkircher
Kontrollschilder. Hinter diesen reite ich mich wieder ein und wolite ihn verfolgen. Ich hatte den
Blickkontakt jedoch bereits verloren. Bei der Shell Tankstelle in Schaanwald hielt ich an und rief die

Landespolizel.

Frage-4 Beschreiben Sie mir das andere Fahrzeug.

Es war eher ein altes schwarzes Autg, eher ein Kleinwagen in Limousinen Form. Die Kontrollschilder
hatten ,PL’ als Landeskennzeichen. Der Linke Scheinwerfer funktionierte gar nicht und der rechte
Scheinwerfer nur schwach. Weitere Angaben kann ich keine machen.

Frage-5 Waren Sie alleine im Fahrzeug, wenn nein wer war dabei und wie waren
die jeweiligen Sitzpositionen?

Ich fuhr mit meiner Mutter auf dem Beifahrersifz.

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin
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Frage-6 Wurden Sie oder sonst jemand durch den Unfall verletzt?

Es wurde niemand verletzt.

Frage-7 Kénnen Sie mir Zeugen nennen, welche den Verkehrsunfall beobachtet
haben oder anderweitige sachdienliche Angaben machen kénnen?

Meine Mutter, TN AN

Frage-8 Méchten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifligen?

Ich hatte den Eindruck, dass der andere Fahrzeuglenker, es ziemlich eilig hatte. Ich fuhr mit ca. 80km/h
, das andere Fahrzeug war irgendwann plétzlich hinter mir. Ich gehe davon aus dass er zu schnell fuhr.

Frage-9 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Haben Sie dies verstanden?

Nehme ich zur Kenntnis.

Frage-10 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Administrativbehdrde, worauf in
deren Zustdndigkeit Massnahmen gegen Sie gepriift und eingeleitet
werden kénnen. Haben Sie dies verstanden?

Nehme ich zur Kenntnis.

Ende der Befragung: 01.03.2020, 00:15 Uhr
Selbst gelesen und hestatigt

Befragt durch: Pol:

Einvernahme zur Sache als Zeuge/ Zeugin 262.02
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Fotodokumentation

Fall-Nr.: FL NN

Ereignis: Verkehrsunfall mit Sachschaden

Ort: FL-9485 Nendeln, Churer Strasse 72
Datum: Samstag, 29. Februar 2020 ca. 22:40 Uhr
Erstelltam/ durch:  19.05.2020 / | R
Bemerkungen:
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ON 10

Vernehmung der Verdachtigen

Strafsache gegen: . TE

Ort . FUrstliches Landgericht in Vaduz
Datum : 24.06.2020

Beginn der Vernehmung  : 10:30 Uhr

Zusténdiger Richter . UR |

Anwesende . ProtokollfGhrer GP X X

Verdachtige ET

Die Verddchtige macht zu ihren persdnlichen Verhdlinissen folgende
Angaben:

Familienname(n) S|

Vormame(n) . E

Geburtsdatum und -ort : ¥**1996 Grabs/Schweiz

Wohn- oder Aufenthaltsort g FE

Tel. Erreichbarkeit : 0041 78 ***

Staatsangehdrigkeit . tOrkische Staatsangehdrige,
Niederlassungsbewiligung C

Zivilstand . ledig

Beruf . Verkaufsangestellte

Arbeitsort . COOP Tankstelle ***

Schulbildung . Oberschule ***, KV Ausbildung in
Buchs

Vermbgen . kein Yermodgen

Schulden . keine

Einkommen ¢ Stundenlohn, monatlich ca. CHF 2'500.00

Vorstrafen . Keine (Strafregisterauszug ON 5)

Der Verdachtigen wird bekannt gegeben, dass Vorerhebungen gegen sie
gefthrt werden wegen des Verdachtes falscher Beweisaussage vor Gericht
als Zeuge nach § 288 Abs 1 StGB und Vort&uschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1 StGB. Nach Abs. 1 ist auch zu



bestrafen, wer als Zeuge oder Sachversténdiger eine der dort genannten
Handlungen in einem durch die Landespolizei gefUhrten Verfahren nach der
Strafprozessordnung begeht (§ 288 Abs 3 StGB). Sie wird Uber die gegen sie
erhobenen Anschuldigungen unterrichtet.

Die Verddachtige wird darauf hingewiesen, dass es ihr freisteht, sich zu dussemn
oder nicht zur Sache auszusagen. Sie wird darauf aufmerksam gemacht, dass
ihre Aussage ihrer Verteidigung dienen, aber auch als Beweis gegen sie
verwendet werden kann.

Die Verdachtige wird Ober ihre wesentlichen Rechte im Verfahren belehrt. Sie
bestatigt, das Formular "Rechtsbelehrung” erhalten zu haben.

Zur Sache

1. Frau T, Sie werden verdachtigt, eine falsche Beweisaussage vor Gericht
getatigt und eine mit Strafe bedrohte Handlung vorgetéduscht zu haben.
Wie aussern Sie sich hierzu?

Das stimmt nicht. Die Aussagen, die ich bei der Polizei gemacht habe,
stimmen.

lch war an einer Hochzeit mit meiner Mutter. Ein polnisches Fahrzeug, es
war schwarz, fuhr hinter mir her. Der Fahrer hat mich bedrangt. Er wollte
Uberholen. Er hatte aber keine Chance, es waren noch Fahrzeuge vor mir.
Kurz vor der Bushaltestelle in Nendeln fuhr er mir ins Heck. Ich fuhr auf die
Seite, weil hinter mir noch Fahrzeuge nachgekommen sind. Ich dachte, er
f&hrt auch auf die Seite. Er fuhr aber davon. Ich versuchte ihn zu
verfolgen, bei der Shell Tankstelle in Schaanwald gab ich aber auf, daich
nicht wusste in welche Richtung er fuhr. Dort rief ich die Landespolizei.

2. Wie kam es zur Kollision?
Es war eine 80er Strecke. Kurz vor der 50er Strecke liess ich mein Fahrzeug
ausrollen. Er wollte mich bei der Insel links Uberholen. Ich erinnere mich,

dass sein linkes Licht nicht funktioniert. Er fuhr mir dann hinten drauf.

3. Wie ist das andere Fahrzeug in Sie hineingefahren?



Er ist mir gerade hinten drauf gefahren. Auf Frage: Es war ein typischer
Auftahrunfall. Er hatte es sehr eilig und wollte mich unbedingt Uberholen.
Man f&hrt nicht so wie er es getan hat.

War es ein Auffahrunfall oder kam es zur Streifkollision wdhrend des
Uberholens?

Es war ein Auffahrunfall. Erist direkt hinten drauf gefahren. Vielleicht wollte
er beschleunigen und mich Uberholen. Vielleicht war er in einem nicht
fahrfGhigen Zustand.

In welchem Winkel ist das andere Fahrzeug mit lhrem Fahrzeug kollidiert?

Er ist gerade auf mich drauf gefahren.

Konnen Sie Angaben zum anderen Fahrzeug machen? War es ein
Lastkraftwagen oder ein Personenkraftwagen?

Er war schwarz. Es war ein Personenkraftwagen. Die Marke weiss ich nicht
mehr. Er war in der Grosse eines VW Golf.

Das Fahrzeug hatte ein polnisches Kennzeichen. Ich konnte noch den
Buchstaben ,,D" auf dem Kennzeichen erkennen.

Wie sah die Front des anderen Fahrzeugs aus?

Es sah aus wie ein Golf. Es war ein tiefes Fahrzeug. Die Motorhaube war
ziemlich lang. Ansonsten kann ich mich an nichts erinnern.

Ich kann mich deshalb nicht mehr erinnern, da das polnische Fahrzeug
sehr nahe aufgefahren ist. Ich konnte es nicht wirklich erkennen.

Hatte das andere Fahrzeug an der Front eine normale Stossstange?
Ja.

Es war also keine spezielle Vorrichtung an der Stossstange montiert
(Bullenfanger, Seilwinde etc.)?



10.

11.

12.

13.

14.

Nein, ich glaube nicht.

Uber Vorhalt der vier Bilder zum Schaden an lhrem Fahrzeug (ON 1 AS 29
und AS 30): Wie kommt es zu dieser Eindellung? Wie erklaren Sie sich mit
Ihren Schilderungen zum Unfallhergang und zum anderen Fahrzeug
diesen Schaden?

Er hat auf einmal Gas gegeben. Ich konnte keinen Schaden bei seinem
Fahrzeug sehen. Es sieht schon komisch aus, ich weiss. Es ist aber so
passiert.

Er hat beschleunigt und ist mit meinem Fahrzeug kollidiert.

Uber Vorhalt der vier Bilder zum Schaden an Ihrem Fahrzeug (ON 1 AS 29
und AS 30): Wie erkldren Sie sich mit Ihren Schilderungen, dass es keine
Kratzer/schwarze Lackspuren an Ilhrem Fahrzeug ersichtlich sind?

Das kann ich mir nicht erkléren. Es ist einfach so passiert.

Uber Vorhalt der Ermittlung der Landespolizei (ON 1 AS 5 f.), wonach trotz
Zeugenaufruf keine sachdienlichen Hinweise zum Unfall eingingen und
kein Fahrzeug mit polnischem Kennzeichen, welches Ihren
Beschreibungen entsprach, Uber den Grenzilbergang Tisis-Schaanwald
nach Osterreich ausreiste. Wie &ussern Sie sich hierzu?

lch habe keine Ahnung. Vielleicht ist er ja nicht Uber die Grenze gefahren.
Auf Frage: Ich weiss nicht mehr, ob er in Richtung Schaanwald gefahren

ist.

Es kann sein, dass er ja in Richtung Eschen (Schweiz) gefahren ist. Vielleicht
hat er sein Fahrzeug gewechselt. Er ist mdglicherweise ein Krimineller.

Uber Vorhalt der Schlussbemerkung der Landespolizei (ON 1 AS 7),
wonach die Eindellung an der Heckstossstange Ihres Fahrzeugs atypisch
fir eine Auffahrkollision ist. Wie dussern Sie sich hierzu?

Nein, das stimmt nicht. Erist in mich hineingefahren.

Hat Gberhaupt eine Kollision mit dem anderen Fahrzeug stattgefunden?



15.

16.

17.

18.

19.

Ja, das hat es wirklich gegeben. Ich Iige nicht.
Aufgrund der Ermiitlungen der Landespolizei besteht der begriindete
Verdacht, dass Sie selbstverschuldet in ein Hindernis (Pfosten,

Verkehrspoller 0.d.) gefahren sind und dies zur Eindellung gefihrt hat. Wie
aussern Sie sich hierzu?

Das stimmt nicht. Wieso sollte ich [Ugen, ich habe es erklart. Es ist so
passiert. wie von mir geschildert.

Haben Sie das andere Fahrzeug erfunden?
Nein.

Haben Sie das Unfallgeschehen (Kollision, Fahrerflucht etc.) mit dem
anderen Fahrzeug erfunden?

Nein, es ist nichts erfunden.

Uber Vorhalt der Ermittlungen der Polizei (ON 5 AS 4), wonach Sie ein
Haftpflichtversicherung abgeschlossen hatten und Schaden an lhrem
Fahrzeug nicht versichert sind, aber bei Schaden durch unbekannten

Fahrzeugfihrern ein Selbstbehalt von EUR 500.00 gilt. Wie Gussern Sie sich
dazu?

Das ist richtig, ich habe bei der Versicherung angerufen. Man hat mir
mitgeteilt, dass ich ein Selbstbehalt von EUR 500.00 bezahlen muss.

Haben Sie den Behorden strafbare Handlungen vorgetauscht?

Nein.



20. Mdchten Sie lhrer Befragung noch etwas hinzufigen?

Nein, ich habe es nochmals erklart, wie es passiert ist. Das ist alles.
lch wurde bisher vom Gerichtspraktikanten X X allein vernommen. Es ist
nunmehr Landrichter Dr. _ hinzugekommen. Ich bestatige ihm

gegeniber und nach erfolgter Vorlage zum Durchlesen die Richfigkeit der
von mir gemachten Angaben durch meine Unterschrift.

Ende: 11:10 Uhr



Fertigung: Die Verddchtige

Der Richter

Der ProtokollfUhrer



14 UR.
ON 12

Zeugenbefragung

Strafsache gegen 1. TE

2 U.T.
Ort ; FOrstliches Landgericht in Vaduz
Datum : 07.09.2020
Beginn der Befragung ! 9:00 Uhr
Zustandiger Richter . RN
Anwesende : ProtokollfGhrer GP X X

Zeugin AT

Dolmetscherin B A

Die Zeugin macht zu ihren persdnlichen Verhdlinissen folgende Angaben:

Familienname(n) : T

Vorname(n) : A

Geburtsdatum und -ort : ***1959 S*¥*/TUrkei

Wohn- oder Aufenthaltsort : ok

Staatsangehdrigkeit ! tOrkische Staatsangehdrige
Beruf : Hausfrau

Zivilstand : verheiratet

Verhdltnis zur Verddchtigen Tochter

Die Zeugin wird ermahnt, nach ihrem besten Wissen und Gewissen die reine
Wahrheit anzugeben, nichts zu verschweigen und die Aussage so abzulegen,
dass sie diese erforderlichenfalls eidlich bekraftigen kann. Die Zeugin wird auf
die Strafbarkeit einer falschen Zeugenaussage nach § 288 StGB hingewiesen.

Die Zeugin wird gemdass §§ 107 und 108 StPO belehrt. Sie erklart dazu:

Ich bin grundsatzlich zur Aussage bereit. Sollte ich meine Tochter mit meiner
Aussage belasten, mache ich mein Zeugnisverweigerungsrecht geltend.

Zur Sache



Am Samstag, 29.02.2020, kurz vor 23:00 Uhr, waren Sie zusammen mit
lhrer Tochter, E T, in Nendeln an einem Verkehrsunfall beteiligt. Was
konnen Sie zum Unfallhergang sagen?

lch war gemeinsam mit meiner Tochter an einer Hochzeit. Dann fuhren
wir nach Hause. Wir sind von Schaan nach Schaanwald gefahren. Dort
wo die 80er Strecke aufhort und die 50er Strecke am Orteingang in
Nendeln beginnt, haben wir ein Fahrzeug hinter uns bemerki. Die
Fahrweise des anderen Fahrzeugs war sehr gefahrlich. Er ist nicht einfach
in der Spur gefahren. Es hat immer wieder ausgeschwenkt und ist
Schlangenlinien gefahren. Das hat meine Tochter sehr irritiert und sie hat
mir das mitgeteilt. Wir dachten er sei befrunken.

Wir dachten er wollte uns Uberholen, aber es kamen uns viele Fahrzeuge
entgegen, weshalb er das nicht tun konnte.

Er ist dann in uns hineingefahren. Danach mussten wir anhalten. Wir
dachten er wirde auch anhalten, aber er ist einfach vom Unfallort
geflohen. Im Anschiuss wollten zuné&chst die die Person selber finden. Wir
sind ihm gefolgt, haben ihn aber verloren und sind dann bei der
Tankstelle in Schaanwald angehalten. Wir dachten uns, dass wenn er
Uber die Grenze ausreist, man das Fahrzeug Uber die Verkehrskamera
erkennen kénne. Dann haben wir die Polizei angerufen.

lch hatte einen Schock. Es hat fast einen Monat gedauert, bis ich den
Schock Uberwinden konnte. Ich bin im Jahr 1982 hierhin gekommen.
Seitdem ist meiner Familie noch nie so etwas passiert. Das ist das erste
Mal. Ich denke, dass die Person ofter solche Sachen macht, wenn diese
einfach einen Unfall verursacht und sich dann vom Unfallort entfernt.

Kénnen Sie schildern, wie es genau zur Kollision kam?

Der Unfall ist in der 50er Strecke passiert. Ich vermute, er wollte uns
Uberholen. Als er gesehen hat, dass es wegen des Gegenverkehrs
trotzdem nicht ging, musste er wohl abbremsen. Dann ist er hinten mit
unserem Fahrzeug kollidiert. Ich glaube es war hinten links.

Meine Tochter konnte das sicher besser beschreiben, da sie als Fahrerin
das besser mitbekommen hat.



Wann haben Sie dieses Fahrzeug das erste Mal wahrgenommen?

Auf der 80er Strecke von Schaan nach Nendeln ist er meiner Tochter
aufgefallen. Er wollte uns dort schon Uberholen. Er war schnell unterwegs
und ist pldtzlich hinter uns aufgetaucht.

War es ein Auffahrunfall oder kam es zur Streifkollision wahrend des
Uberholens?

Er ist mit uns kollidiert. Er hat uns nicht nur einfach gestreift. Unsere
Stossstange wurde dadurch stark besch&digt. Die Stossstange hat sich
vom Trager geldst.

Konnen Sie Angaben dazu machen, in welchem Winkel das andere
Fahrzeug mit ihrem Fahrzeug kollidierte?

Das muss meine Tochter wissen. Ich war auf dem Beifahrersitz und konnte
das nicht wirklich sehen. Ich glaube er wollte Uberholen und ist dann
hinten links in uns hineingefahren.

Gofttseidank waren wir zum Zeitpunkt der Kollision auf der 50er Strecke.
Ein Unfall auf der 80er Strecke wdare aufgrund der Geschwindigkeit viel
gefdhrlich gewesen.

lch mdchte diese Person gefunden wird. Ich mdchte der Person ein paar
Worter sagen.

Was ist nach der Kollision passiert?

Nach der Kollision waren wir in einem Schockzustand. Meine Tochter ist
danach rechts rangefahren, um die Strasse nicht zu blockieren. Wir
stiegen dann aus, um den Schaden am Fahrzeug zu begutachten. Wir
dachten das wirde der andere Fahrer auch tun. Das andere Fahrzeug
ist dann einfach weitergefahren. Das war fUr uns unverstandlich.

Danach sind wir auch weitergefahren, um das andere Fahrzeug zu
finden. Das gelang uns aber nicht. Wir haben dann bei der Tankstelle in
Schaanwald angehalten und haben die Polizei angerufen.



Wenn wir nicht in einem Schockzustand gewesen wdren, hatten wir die
Polizei natUrlich direkt angerufen. Da der andere Lenker aber flichtete,
wollten wir ihn aufsuchen. Als dies fehlschlug, sind wir angehalten und
haben erst dann die Polizei angerufen.

Konnen Sie Angaben zum anderen Fahrzeug machen?

Es war ein dunkles Auto, vermutlich war es schwarz. Der Lenker war ein
Mann. Meine Tochter E kann das Auto sicherlich besser beschreiben, sie
hat es besser gesehen.

Auf Frage ist mir nichts Spezielles am anderen Fahrzeug aufgefallen.

Uber nochmalige Belehrung nach §§ 107 und 108 SiPO: Aufgrund der
Ermittlungen der Landespolizei ist der Schaden an der Heckstossstange
des Fahrzeugs atypisch fir eine Auffahrkollision, weshalb eine
selbstverschuldete Kollision mit einem Hindernis (Pfosten, Verkehrspoller
0.4.) erfahrungsgemass nicht auszuschliessen sei (ON 1 AS 7). Kénnen Sie
hierzu etwas sagen?

lch habe die Wahrheit gesagt. Ich habe den Unfall miterlebt und so
beschrieben. Der Schaden am Fahrzeug ist aufgrund dieser Kollision
verursacht worden. Ich war dabei und kann das deshalb auch so
beschreiben.

Mochten Sie lhrer Befragung noch etwas hinzufigen?

lch winsche mir sehr, dass die Polizei den anderen Fahrzeuglenker findet.
Es ist alles so passiert, wie ich in der Befragung ausgesagt habe. Bis jetzt
wurde niemand gefunden. Wir haben in der Zeitung einen Zeugenaufruf
gemacht. Es ware mein Wunsch, dass diese Person gefunden wird und
der Fall so schnell wie mdglich zum Ende kommt.



lch wurde bisher vom Gerichtspraktikanten GP X X allein vernommen. Es ist
nunmehr Landrichter Mag. iur. _ hinzugekommen. Ich
bestdtige ihm gegentber und nach erfolgter Vorlage zum Durchlesen und
erneuter Erinnerung an die Wahrheitspflicht die Richtigkeit der von mir
gemachten Angaben durch meine Unterschrift.

Ende: 9:50 Uhr
Fertigung: Die Zeugin
Der Richter

Der ProtokollfUhrer

Die Dolmetscherin



Aktenzeichen bitte immer anfUhren

14 UR.
ON 13

Ing. CW

kpok

Vaduz, 14.09.2020 R

Gutachtensauftrag

Sehr geehrter Herr Ing. W
Das FUrstliche Landgericht Vaduz fUhrt strafrechtliche Vorerhebungen gegen
ET

wegen des Verdachtes des Vergehens der falschen Beweisaussage nach §
288 StGB und der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach §
298 Abs 1 StGB.

Am 29.02.2020, 22:57 Uhr, meldete E T bei der Landesnotrufzentrale, dass inr
ein schwarzer PKW mit polnischen Kennzeichen hinten aufgefahren sei,
wodurch ihr eigener PKW beschdadigt worden sei. Der unbekannte Lenker
habe sich dann vom Unfallort entfernt. Dieser fragliche Lenker konnte bis dato
mangels weiterer identifizierender Informationen nicht erhoben werden.

Aufgrund des geltend gemachten Unfallschadens entstand jedoch der
gegenstdndliche Verdacht gegen E T, zumal der Schaden nicht auf einen
Auffahrunfall zu passen scheint, wie er durch E T geschildert wurde. Geltend
gemacht wurde, dass der andere lLenker gerade auf das Heck der E T
aufgefahren sei. Erst danach sei er am Fahrzeug der E T vorbeigefahren, als
diese es in eine Busbucht gelenkt habe.

Es ergeht daher an Sie als Verkehrssachverstandiger der

AUFTRAG



zur Erstattung eines Gutachtens in Bezug auf den gegensténdlich durch E T
geltend gemachten Auffahrunfall, wobei sich insbesondere die Fragen
stellen,
a) welche Sch&den bei einer Auffahrkollision, wie sie durch E T geschildert
wurde, zu erwarten wdéren, und
b) ob die tatséchlich am PKW vorliegenden Schéden mit einem solchen
Unfallgeschehen in Einklang zu bringen sind.

Ilch danke Thnen fUr lhre BemUhungen und stehe lhnen fUr allfallige
RUckfragen zur Verfugung (Tel: +423/236 | Fox: +423/23¢ R E-Mail:

i ).

Mit freundlichen GrUssen
FUrstliches Landgericht

FUrstlicher Landrichter

Beilagen: ON 1,10, 12
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Ing. COlllR VIl

Allgemein beeideter und gerichtiich zertifizierter Sachverstandiger, FG17.01

TR
A - G
Tel.: (D / D

Sy, = 25.11.2020

An das

Fiirstliche Landgericht
Spaniagasse 1

FL — 9490 VADUZ

Betrifft: __14 UR. IR

Vorfall vom 29.02.2020, 22:40 Uhr in A-9485 NENDELN.,
Churer Strafte HNr 72

Auftraggeber:
Furstlicher  Landrichter -- (Furstliches  Landgericht,
Sachverstandigenbestellung vom 14.09.2020)

Auftrag:
Der Sachverstandige wurde bestellt und beauftragt, im Hinblick auf den

nachfolgend dargestellten Sachverhalt binnen 12 Wochen Befund und
Gutachten zu erstatten tber:

- Welche Schiden bei einer Auffahrkollision, wie sie durch Ty geschﬂdert wurde,

zu erwarten wiren, und
- ob die tatséchlich am PKW vorliegenden Schéden mit einem solchen Unfallgeschehen

in Einklang zu bringen sind,;

Ortsaugenschein:
Im Zuge der Befundaufnahme wurde das am angeblichen Vorfall beteiligte

Krafttahrzeug am 27.10.2020 in den Ra&umlichkeiten der Furstlichen
lLandespolizei, FL-9490 VADUZ, Gewerbeweg 4 einer genauen technischen

Begutachtung unterzogen.




SV,

Gl

'f”ﬁrn e

Befund

Unterlagen:
An vorliegenden Unterlagen zur Beurteilung des gegenstindlichen Beweisthemas des

Fiirstlichen Landgerichtes liegt der Akteninhalt des Strafaktes (samt Anzeige der
Landespolizei mit Lichtbildbeilage) bei.

AuBerdem wurde eine mafstidbliche VOGIS Luftbildaufnahme eingeholt sowie die
Fahrzeugdaten beim Fahrzeughersteller erhoben.

Fahrzeug:

sich um einen grauen Personenkraftwagen der Marke MITSUBISHI vom Typ Attrage
mit dem polizeilichen Kennzeichen FL - Sl

Das Fahrzeug weist folgende Daz%‘%‘:‘ avj: 4
Kennzeichen FL - .
Fabrikmarke MITSUBISHI
Typ Attrage
Fahrzeugart/Fahrzeugklasse Personenkraftwagen / M1
Fahrzeugidentifikationsnummer =R e
Datum der erstmaligen Zulassung 22.09.2016
Motor Fremdziindungsmotor (Benzin)
Nennleistung in Kilowatt 59 kW bei 6.000 U/min
Linge/Breite/Hohe (in mm) 4.250/1.670/1.510
Eigengewicht 990 kg
Hochstes zuldssiges Gesamtgewicht 1.340 kg
Hochstgeschwindigkeit 180 km/h

Das Fahrzeug war zum Zeitpunkt der Begutachtung durch den Unterfertigten am

27.10.2020 bereits instandgesetzt.

Die angeblich Vorfallenheitskausalen Beschédigungen ergeben sich aus den von der
Exekutive erstellten Lichtbilder sowie der eingeholten Schlusskalkulation des SV
T A \ @iy (F 2hrzeugexperte der Ziirich) samt erstellter Lichtbilder.

Nach MaBgabe der vorliegenden Lichtbilder weist das verfahrensgegenstindliche
Kraftfahrzeug eine Beschiddigung im linken hinteren Heckbereich (links der

Mittelsymmetrieebene) auf.
In diesem Bereich wurde der KunststoffstoBfinger sowie das Heckblech kantig

eingedellt.



Die hintere StoBfingerauBenhaut weist einen Bruch auf.
Zudem ist auf den Lichtbildern ersichtlich, dass der HeckstoBfinger nach vorne
deformiert wurde und durch eine &uflere Krafteinwirkung bis zur Heckklappe

angehoben/gestaucht wurde.
Dadurch wurde die Heckklappe deformiert und die Lackierung in diesem Bereich

beschadigt.

Lackantragungen (Fremdlack od) sind auf den vorliegenden Lichtbildern jedenfalls
keine ersichtlich.
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An objektiven Anhaltspunkten zur Ausarbeitung der vom Fiirstlichen Landgericht
formulierten Fragen sind die Fahrzeugbeschadigungen am Fahrzeug der Beschuldigten
aufgrund von Lichtbildern gegeben.

Gutachten

Weiters liegen eine Kopie des Strafaktes vor. Dieser Strafakt beinhaltet eine
Anzeigenschrift der Fiirstlichen Landespolizei vom 20.05.2020 (GZ: FL- | I EIIID
welche eine Lichtbildbeilage beinhaltet.

Im Zuge der durchgefiihrten Befundaufnahme durch den Unterfertigten wurde das
Fahrzeug der Beschuldigten am 27.10.2020 einer genauen Begutachtung unterzogen.
Dabei wurde festgestellt, dass das Fahrzeug bereits instandgesetzt wurde.

Die Beschidigungen ergeben sich aus den vorliegenden Lichtbilder der Exekutive sowie
der Versicherung.

Die Beschuldigte war bei der Befundaufnahme anwesend und gab informell durch den
Unterfertigten befragt an, dass es sich beim angeblich auffahrenden Fahrzeug um einen
kleineren bis mittleren grofen Personenkraftwagen gehandelt habe. Sie kdnne mit
Sicherheit ausschlieBen, dass es sich um einen Kleinlastkraftwagen bzw
Pritschenfahrzeug (Beispielhaft VW LT oder Mercedes Sprinter) gehandelt habe.

Die Beschuldigte gibt an, dass es sich beim unbekannten Fahrzeug um ein Fahrzeug
typenshnlich einem VW- Golf oder VW-Polo gehandelt habe.

Anhand der Aussagen der Beschuldigten wurden diverse Fahrzeuge begutachtet und
anschlieBend ausgemessen.

Dabei wurde festgestellt, dass die groBte Uberkragung bei einem VW-Polo in einer
Hohe von ca 52 com (vom Boden weg gemessen) im Bereich der vorderen
StoBfangerecke liegt.

Bei einem VW Golf 6 liegt die groBte Uberkragung in einer Hohe von ca 54 cm (vom
Boden weg gemessen), ebenfalls im Bereich der vorderen Stofifdngerecken.

Beim verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeug der Beschuldigten befindet sich die
Hauptanprallstelle im linken hinteren Bereich des Stofifdngers.

Die groBte Einknickstelle (Deformationshauptanprallstelle) befindet sich dabei in einer
Hohe von ca 56 bis 57 cm (vom Boden weg gemessen).

Es handelt es dabei um eine kantige Eindellung hervorgerufen durch eine &ufere
mechanische Krafteinwirkung.



25

%

Ny
'.'_"\‘mm\*‘y

Zudem wurde die Anprallstelle am Fahrzeug der Beschuldigten einer
kriminaltechnischen Untersuchung unterzogen. Dabei wurden keine Fremdlackspuren

festgestellt.

Aufgrund des Schadensbildes am Fahrzeug der Beschuldigten kann eine Kollision mit
einem anderen Fahrzeug (wie von der Beschuldigten selbst im Zuge der
Befundaufnahme beispielhaft angefiihrt VW Polo oder VW Golf) basierend auf dem
vorliegenden Schadensbild ausgeschlossen werden.

Der StoBfinger wurde kantig eingedellt und nach vorne deformiert wodurch es zu einem
Aufschieben der StoBfingeroberseite kam was wiederum zu einer Beschadigung an der

Heckklappe (Deformation der Heckklappe) gefiihrt hat.

Wiirde davon ausgegangen werden, dass diese Beschédigungen tatsichlich durch eine
Auffahrkollision entstanden wiren, so wire das Beschddigungsbild am Heckstofifinger
weniger kantig aufgrund der Strukturform eines Stofifingereckes ausgeprégt.

Zudem wiren mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Fremdlackspuren
abgezeichnet worden.

Jedenfalls wiren durch eine solche Auffahrkollision langsverlaufende Kratz- bzw
Iackabtragspuren entstanden. Solche Spuren sind weder auf den Lichtbildern der

Exekutive noch auf denen der Versicherung ersichtlich.

Der angeblich gegenstiandliche Verkehrsunfall wurde zusatzlich mit einer
computerunterstiitzten Unfallsimulation (ANALYZER PRO 20.0) graphisch darstellt
und simuliert. Dabei wurde festgestellt, dass keine Konstellation zu einer solchen
kantigen Eindringung am HeckkstoBfinger des Beschuldigtenfahrzeuges fithren wiirde.

Aus der unten dargestellten Skizze ist jedenfalls ersichtlich, dass eine Auffahrkollision
zu einer weit groBeren Uberdeckung der groBten Uberkragung des auffahrenden
Fahrzeuges am Beschuldigtenfahrzeug fiihren und es dadurch zu einer Fldchenpressung
und nicht zu einer kantigen Eindellung kommen wiirde.

(Simulationsdarstellung bei einer Winkelstellung von ca 15° der Fahrzeugléngsachsen)

V<



Weitere am Computer durchgefiihrten Simulationsdarstellungen ergaben ebenfalls
keine technische Mboglichkeit wonach die Beschidigungen am Fahrzeug der
Beschuldigten von einem auffahrenden Fahrzeug verursacht hitten werden kénnen.

Eine solche Beschidigungen wie im gegenstindlichen Fall vorliegend ergibt sich
typischerweise bei der Kollision mit einem festen Hindernis wie einem

Begrenzungspfosten oder einem Poller.

Demnach kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Beschidigungen am verfahrensgegenstindlichen Kraftfahrzeug durch
einen Anprall in Riickwirtiger Fahrt an ein festes Hindernis entstanden sind.

Ein Auffahrunfall als Schadensverursachung (wie von der Beschuldigten geschildert)
kann aus technischer Sicht ausgeschlossen werden.

Hochacheaygivel.




Lichtbildbeilage:

_(B_ilc_l 3: Beschidigungen im Heckbereich wurden bereits instandgesetzt)
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(Bild 4: Angebliche Anstofistelle durch anderes Fahrzeug)
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Vernehmung der Verdachtigen

Strafsache gegen:

Ort

Datum

Beginn der Vernehmung
Zustdndiger Richter
Anwesende

Die Verddchtige macht zu

Angaben:

Familienname(n)
Vorname(n)
Geburtsdatum und -ort
Wohn- oder Aufenthaltsort
Tel. Erreichbarkeit
Staatsangehdrigkeit
Zivilstand

Beruf

Schulbildung
Yermdgen

Schulden

Einkommen
Sorgepflichten

Vorstrafen

. A

. FUrstliches Landgericht in Vaduz
08.01.2021
10:00 Uhr
UR
Protokollfihrer GP G X X
Verdadchtige A "D
Dolmetscherin B (|9 AcmmmmR (Interlingual)

ihren persénlichen Verhdltnissen folgende

TR
/ ()
o 1555 SO,/ TOrkei

Ty R, )
0041 78 GEEm—

tOrkische Staatsangehdrige

verheiratet

Hausfrau, N

Obligatorische Primarschule in der TUrkei
Keines

Keine

monatlich CHF 1'000 netto (IV), 13 mal
Zwei volljghrige Tochter, nicht vollstdndig
selbsterhaltungsfahig

Keine

- -y /—g,

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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Der Verd&chtigen wird bekannt gegeben, dass Vorerhebungen gegen sie
gefOhrt werden wegen des Verdachtes der falschen Beweisaussage vor
Gericht als Zeugin, gemdss § 288 Abs. 1 StGB, und dass sie nunmehr als
Verdd&chtige dazu vernommen wird. Sie wird Uber die gegen sie erhobenen
Anschuldigungen unterrichtet.

Die Verddchtige wird darauf hingewiesen, dass es ihr freisteht, sich zu dussern
oder nicht zur Sache auszusagen. Sie wird darauf aufmerksam gemacht, dass
ihre Aussage ihrer Verteidigung dienen, aber auch als Beweis gegen sie
verwendet werden kann.

Die Verddchtige wird Uber inre wesentlichen Rechte im Verfahren belehrt. Sie
bestatigt, das Formular "Rechte und Pflichten im Strafverfahren™ erhalten zu

haben.

Zur Sache

1. Bei lhrer Einvernahme vom 07.09.2020 beim Fursilichen Landgericht
sagten Sie aus, dass Sie am Samstag, den 29.02.2020, kurz vor 23:00 Uhr,
zusammen mit lhrer Tochter, E@i} T@, on einem Verkehrsunfall
beteiligt gewesen seien. Ein thnen unbekanntes Fahrzeug habe
versucht, das von Ihrer Tochter gelenkie Fahrzeug zu iberholen und sei
dabei mit diesem kollidiert. Dabei sei die Stossstange hinten links
beschddigt worden. Halten Sie an dieser Aussage fest oder mochten
Sie noch etwas ergdnzen oder andern?

Wir waren beide schockiert. Wir waren auf dieser Strasse unterwegs, als
uns ein Auto versuchte zu Uberholen und mit uns kollidierte. Meine
Tochter hat alles genau beschrieben. Was sie angegeben hat ist besser
erkl@rt und detaillierter wie das, was ich sagen kann. Wir dachten uns,
dass das Auto nach dem Unfall anhalten wirde, es ist aber einfach
weitergefahren. Ich habe alles so erz&hlt wie es passiert ist. Es macht
mich Traurig, dass jetzt behauptet wird, dass ich falsch ausgesagt hatte.
Seit dem ich den Brief vom Landgericht erhalten habe, geht es mir

o -y

schlecht.
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2. Vorhalt Sachverstandigengutachten ON 15 vom 25.11.2020: Der
gerichtlich bestellte Sachverstdndige kam in seinem Gutachten zum
Schluss, dass eine Kollision eines Fahrzeugs mit dem von lhrer Tochter
gelenkten Fahrzeug aufgrund des Schadensbildes ausgeschlossen
werden kann. Auch eine durchgefihrte Computersimulation kam zu
diesem Ergebnis. Der Sachversténdige geht daher davon aus, dass die
Beschddigung durch eine Kollision mit einem feststehenden Hindernis
wie z.B. einem Begrenzungspfosten oder einem Poller enistanden ist.
Bleiben Sie auch angesichts des Ergebnisses dieses Gutachtens bei

" lhrer urspringlichen Aussage?

Wenn es keinen Unfall gegeben hatte, hatten wir nicht die Polizei
angerufen. Ich wiederhole meine Aussage, wonach ein Auto von
hinten kam, welches mit uns kollidierte. Das ist was passiert ist. Ich hatte
ansonsten die Polizel nicht angerufen. Die Polizisten haben gesehen,
wie sehr wir nach dem Unfall unter Stress standen. Ich kann nicht
akzeptieren, dass jemand den Unfall verursacht hat und jetzt behauptet
wird, dass wir hier eine falsche Aussage tatigen wirden. Wir haben die
Polizei angerufen, dass die Polizei den Verursacher des Schadens findet
und dasselbe nicht noch einmal passiert. Ich und meine Tochter sind
die Opfer. Alles was ich und meine Tochter gesagt haben ist korrekt.

3. Uber Vorhalt der Belehrung gemadss § 288 StGB im Einvernahmeprotokoll
vom 07.09.2020, ON 12, S. 1, wonach Sie dariuber belehrt wurden , dass
eine falsche Zeugenaussage vor Gericht strafbar ist. Sind lhnen die
Folgen einer falschen Zeugenaussage bewusst?

Das ist mir klar. Warum sollte ich falsche Aussagen tatigen. Das wirde
bedeuten, dass ich Probleme fur mich selost verursache. Richtig ist, dass
der Unfall durch ein anderes Fahrzeug verursacht wurde. Ansonsten
hatte ich nicht die Polizei gerufen. Ich bin Opfer und wir leiden immer
noch darunter, dass uns diese Person das angetan hat. Wenn ich mich
falsch ausgedrickt habe oder ein falsches Wort verwendet habe, tut

i M |
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mir dies leid. Der Unfall hat sich jedenfalls so abgespielt, wie meine
Tochter und ich dies gesagt haben.

4. Mochten Sie dieser Befragung noch etwas hinzufigen?

lch wirde mir winschen, dass wir diesen Fall abschliessen kdnnen.
Diese Person hat diesen Unfall verursacht und ist einfach
weitergefahren. Wir haben den Schaden nicht selbst verursacht. Wir
haben immer noch Probleme wegen diesem Vorfall, auch
gesundheitlicher Natur. Nach der ersten Einvernahme habe ich mit
meiner Tochter gesprochen. Da hat sie mir gesagt, dass es nur
Zeitungsmeldungen Uber den Unfall gegeben habe und nicht wie von
mir ausgesagt auch Radiomeldungen. Das ist soweit ich weiss das
einzige, was ich bei der Einvernahme moglicherweise falsch ausgesagt
habe.
. X X
Ich wurde bisher vom Gerichtspraktikanten (D c'lsin vernommen. Es

ist nunmehr Landrichter _hinzugekommen. Ilch bestatige Ihm
gegenUber und nach erfolgter Vorlage zum Durchlesen die Richtigkeit der
von mir gemachten Angaben durch meine Unterschrift.

Ende: 10:45 Uhr

Fertigung: Die Verdd&chtige

- -

Der Richter

Der ProtokollfUhrer
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Dem
Einzelrichter gemass § 312 StPO
beim Firstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemiss § 313 StPO gegen

1. ET,
geb. am ***.1996 in *** ledig,
tlrkische Staatsangehérige, Verkaufsangestellte
wohnhaftin ***,

und

’

2. AT,
geb.am 1959 in *** verheiratet,

tirkische Staatsangehérige, Hausfrau,
wohnhaft in ***,

den

STRAFANTRAG:

Es haben
l. ETam 29.02.2020 und 01.03.2020 in Vaduz

1. beiihrer férmlichen Vernehmung als Zeugin zur Sache in einem durch die Landespolizei
gefiihrten Verfahren nach der Strafprozessordnung gegen U.T. wegen des Verdachtes
der Ubertretungen nach Art 85 Abs 1 SVG sowie nach Art 87 Abs 1 SVG falsch
ausgesagt, indem sie behauptete, dass ein hinter ihr fahrender, von einer unbekannten
Person gelenkter Personenwagen sehr dicht aufgefahren und plétzlich mit der
Fahrzeugfront gegen das Heck des von ihr gelenkten Personenwagens kollidiert sei,

wodurch am von ihr gelenkten Personenwagen Sachschaden entstanden sei, wobei der



unbekannte Fahrzeuglenker in der Folge sein Fahrzeug beschleunigt habe und mit

{iberhdhter Geschwindigkeit davongefahren sei, und

2. einer Behérde, ndmlich der Landespolizei, die Begehung mit Strafe bedrohter
Handlungen, namlich der Ubertretungen nach Art 85 Abs 1 SVG sowie nach Art 87 Abs
1 SVG, wissentlich vorgetduscht, indem sie bei der Landespolizei Anzeige gegen U.T.
wegen eines angeblichen Auffahrunfalles mit Fahrerflucht erstattete, obwohl sie
wusste, dass der Schaden am von ihr gelenkten Personenwagen nicht durch einen

Auffahrunfall von einem anderen Fahrzeug verursacht wurde, sowie

II. AT am 07.09.2020 in Vaduz bei ihrer férmlichen Vernehmung als Zeugin zur Sache beim
Firstlichen Landgericht im Strafverfahren gegen U.T. wegen des Verdachtes der
Ubertretungen nach Art 85 Abs 1 SVG und nach Art 87 Abs 1 SVG sowie gegen E T wegen
des Verdachtes der Vergehen der falschen Beweisaussage vor Gericht nach  § 288 Abs 1
und 3 StGB sowie der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1
StGB falsch ausgesagt, indem sie behauptete, dass ein hinter dem von ihrer Tochter, E T,
gelenkten Fahrzeug fahrender, von einer unbekannten Person gelenkter Personenwagen
mit dessen Front gegen das Heck des von ihrer Tochtergelenkten Personenwagens
kollidierte, sodass an diesem Fahrzeug die Stossstange stark beschidigt gewesen sej,

wobei der unbekannte Fahrzeuglenker in der Folge einfach weitergefahren sei.

Es haben hiedurch

ET

zu 1.1. das Vergehen der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1 und 3 StGB

und

zu 1.2. das Vergehen der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs
1 5tGB sowie

AT

zu ll. das Vergehen der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1 StGB

begangen und es seien hiefiir



ETzu l.1. und 2. unter Anwendung des § 28 StGB nach § 288 Abs 1 StGB sowie

A Tzull. nach § 288 Abs 1 StGB

zu bestrafen.

ANTRAGE DER LIECHTENSTEINISCHEN STAATSANWALTSCHAFT:

1. Anordnung einer Schlussverhandiung vor dem Einzelrichter geméss § 312 StPO beim

Fiirstlichen Landgericht;

Vorladung der E T und der AT zur Schlussverhandlung als Angeklagte;
Verlesung gemdss § 198a Abs 1 und 2 StPO:

Abschlussbericht der Landespolizei vom 20.05.2020 (ON 1),

Strafregisterauskiinfte betreffend E T aus Liechtenstein (ON 5) sowie aus der Schweiz
(ON 9),

Protokoll iiber die Vernehmung der AT als Zeugin (ON 12),

Gutachten des Ing. CW vom 25.11.2020 (ON 15) und

noch einzuholende Strafregisterausziige betreffend E T aus der Tiirkei sowie

betreffend A T aus Liechtenstein, der Schweiz und der Tiirkei.

LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT

Vaduz, 11. Januar 2021 || NGB
I

(Staatsanwalt)
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:
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Schweizerisches Strafregister
Bundesrain 20
CH-3003 Bermn

Fax-Nr.: 0041/58/462 53 05

Vaduz, 13.01.2021 /il

Gesuch um Ubermitllung einer Strafregisterauskunft

Beim gefertigten Gericht behdngt gegen die unten angefihrte Person ein
Strafverfahren wegen des Vergehebs der falschen Beweisaussge vor Gericht
nach § 288 Abs 1 und 3 StGB und des Vergehens der Vorté&uschung einer mit
Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1 St1GB.

Wir ersuchen Sie deshalb héflich, der Abteilung 14 des Firstlichen
Landgerichts einen Auszug aus dem schweizerischen Strafregister zukommen
Zu lassen.

Personalien:

Familienname: O | GOy »
Vorname: R 4 %
Geburtsdatum: () =996 @
Namen der Eltern: )
Geburtsort: Grabs/Schweiz ]
Heimatort: tOrkische Staatsangehdrige

Beruf: Verkaufsangestellte

Zivilstand: ledig :
Wohnort: A T R RS AR ey

Geburts- und Vornamen

des Ehegatten: Adil) TéEy Und SOl Gy

S e

FOrstliches L€ ericht )

-
~

P
-

FUrstlicher Landrichter




FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

09 ES.
ON 29

Strafregisterauskunft

Ayl T D
geb.am GR.1959

ist im liechtensteinischen Strafregister nicht verzeichnet.

L2
1—_@] Forstlic gericht
< Vaduz, 28.01.2021
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Schweizerisches Strafregister
Bundesrain 20

CH-3003 Bern

Fax-Nr.: 0041/58/462 53 05

vaduz, 28.01.2021 /]

Gesuch.um Ubermittlung einer Strafregisterauskunft
Beim gefertigten Gericht behdngt gegen die unten angefihrte Person ein

Strafverfahren wegen

Wir ersuchen Sie deshalb haflich, der Abtellung 09 des Forsilichen
Landgerichts elnen Auszug aus dem schweizerischen Strafregister zukommen

zu lassen.

Personalien:

Familienname: T-'

Vorname:

Geburtsdatum: - 19590

Geburisort: ALy 10rkei
Heimatort: torkische Staatsangehdrige
Zivilstand: verheiratet

Wohnort:

lrln Strafregister nicht verzeichnet Bundesamt fir Justiz

r\]k figure pas au casier judiciaire E)rfu;e{ﬂderal de la justice
ton figura nel Lasella/o gLLIdIZlaI\, fficio fac&eraTe_GT'QTtrstma
3003, Bern ZJ /< 404/

~

SPANIAGASSE 1+ 9490 VADUZ » TELEFON +423 - 236 81 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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09 ES I
ON 43
PROTOKOLL
SCHLUSSVERHANDLUNG
Vaduz, 11.03.2021
Beginn: 14:00 Uhr
Strafsache gegen: ET
AT
wegen: 1.) Vergehen der falschen Beweisaussage vor

Gericht nach § 288 Abs 1 und 3 StGB und
Vergehen der Vortduschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1 StGB;
2.) Vergehen der falschen Beweisaussage vor
Gericht nach § 288 Abs 1 StGB

Anwesende

FUrstlicher Landrichter: Dr.

SchriftfOhrerin:

Ankiager: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
I

Beschuldigte: ETund AT

Verteidigerin: RA Mag. XY

Dolmetscher: BA

Die Strafsache wird aufgerufen.

Ausschlussgrinde werden nicht geltend gemacht.



Der Richter stellt an die Erstangeklagte die allgemeinen Fragen Uber die
persdnlichen Verhdltnisse, welche diese dahingehend beantwortet:

Personalien wie in ON 10 sowie ergdnzend:

An meinen Einkommensverhdltnissen hat sich insoweit etwas geéndert, dass
ich seit 28.02.2021 nicht mehr bei der Coop Tankstelle *** beschaftigt bin. Ich
habe derzeit kein Einkommen. Ich mache eine Kosmetikausbildung, welche
ich bis Juni/Juli abschliessen werde. Insoweit beziehe ich kein Einkommen und
lebe von meinen Eltern. Ich habe weder Vermdgen noch Schulden, noch
Sorgepflichten.

Keine weiteren Fragen.

l.d.k.E.

Der Richter stellt an die Zweitangeklagte die allgemeinen Fragen Uber die
persdnlichen Verhdltnisse, welche diese dahingehend beantwortet:

Personalien wie in ON 19 sowie ergdnzend:

Ilch bin Hausfrau und |V-Bezieherin. Die |V-Rente belduft sich auf monatlich
CHF 1'060.00, dies 13x.

lch habe weder Vermdgen noch Schulden.
Keine weiteren Fragen.

l.d.k.E.

Verlesen wird der Strafantrag der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft vom
11.01.2021 (ON 21).

Die Angeklagte zu 2. gibt belehrt gemass § 193 StPO zur Sache vernommen
an:

lch bekenne mich nicht schuldig.



Meine Angaben vor dem Untersuchungsrichter am 08.01.2021 (ON 19)
entsprachen der Wahrheit und ich erhebe diese zu meiner gerichtlichen
Aussage. Ich habe bereits alles gesagt und wil heute in der
Schlussverhandlung nichts mehr aussagen.

Keine weiteren Fragen.
l.d.k.E.

Die Erstangeklagte gibt belehrt gemass § 193 StPO zur Sache vernommen an:

lch bekenne mich nicht schuldig.

Meine Angaben vor dem Untersuchungsrichter am 24.06.2020 (ON 10)

entsprachen der Wahrheit und ich erhebe diese zu meiner gerichtlichen
Aussage.

Wenn mir die Ausfihrungen des Sachversténdigen Ing. C W (ON 15)
vorgehalten werden, dass ein Auffahrunfall, sowie ich diesen geschildert
habe, auszuschliessen ist:

Was soll ich dazu sagen. Es war so wie ich es geschildert habe.

Wenn mir noch konkret vorgehalten wird, weshalb der Sachverstandige zu
diesem Schluss kommt, namlich dass der Stossfdnger kantig eingedelit ist,
was mit einer Auffahrkollision nicht in Einklang zu bringen ist, des Weiteren,
dass keine Fremdlackspuren sich abgezeichnet haben sowie weiteres keine
langsverlaufenden Kratz- oder Lackabtragungsspuren entstanden sind bzw.
sich diese weder aus den Lichtbildern der Exekutive noch der Versicherung
ergeben und dass bei einer computerunterstiitzten Unfallsimulation eine weit
grossere Uberdeckung beim Aufprall stattgefunden hatte:

Ich bleibe bei meiner bisherigen Aussage. Es war so wie ich es geschildert
habe und auch meine Mutter. Ich bin unschuldig.

Uber Frage der Verteidigerin:



Vor dem Unfall bin ich von der Spdrmry Halle Vaduz gekommen und in Richtung
Schaanwald gefahren. Es war viel Verkehr und ist hinter mir ein Fahrzeug
gewesen, welches mich offensichtlich Uberholen wollte, dies dallerdings
aufgrund des Gegenverkehrs nicht machen konnte. Der Parkplatz bei der
Spoérry Halle hat eigentlich keine Hindemisse. Es ist ein gerader Parkplatz und
kann man dort nirgends drauffahren. Nach vorne hinaus gibt es GebUsch und
Bdume. Ich habe aber nach vorwarts parkiert.

Uber weitere Frage der Verteidigerin, ob die Erstangeklagte ausschliessen
koénne, dass das Fahrzeug, welches ihr hinten angeprallt ist, einen
Vollschutzbugel vorne gehabt habe:

Nein, das kann ich nicht ausschliessen. Dieses Auto ist so knapp auf mein
Fahrzeug aufgefahren, dass ich dies nicht sehen konnte.

Uber weitere Frage der Verteidigerin nach der Versicherung des Fahrzeuges:

Ilch glaube, es ist Teilkasko versichert. Ich habe den Unfall meiner Versicherung
gemeldet, diese hat den Unfall geprift und mir erklart, dass ich einen
Selbstbehait von CHF 500.00 tragen mUsste, da ich in Liechtenstein wohne.
Den Rest wirde die Versicherung Ubernehmen. Dass die Versicherung diesen
Schaden Ubernehmen wirde wusste ich nicht. ich habe dort angerufen und

mich beraten lassen.

Keine weiteren Fragen.

l.d.k.E.

Eroffnung des Beweisverfahrens

Die Verteidigerin beantragt die mindliche Erérterung des Gutachtens Ing. C
W zum Beweis daflr, dass der Schaden am PKW durch den nachfolgenden
PKW verursacht worden sein kann, sofern ein Frontschutzblgel montiert war.
DarUber hinaus sind dem Sachversté&ndigen diverse Zusatzfragen zu stellen.

Beaniragt wird die Einholung eines Sachversténdigengutachtens aus dem
Fachbereich Fahrzeugtechnik, Fahrzeugbau, Lackiertechnik zum Beweis



dafir, dass die von der Landespolizei sichergestellten Mikrolackspuren von
einem PKW stammen und nicht von einem festen Gegenstand wie einer
S&ule, Boller oder Ahnlichem.

Beantragt wird die Einvernahme von den Zeugen:

M B, ***, 9490 Vaduz sowie

A C, ***, 9490 Vaduz

dies jeweils zum Beweis dafUr, dass der PKW am Unfalltag, insbesondere vor
Abfahrt von der Spdrry Halle, als die beiden Angekiagten losgefahren sind,

keinen Heckschaden aufgewiesen hat.

Die Staatsanwaltschaft gibt dazu kein Erkldren ab.

Die Schilussverhandlung wird nunmehr zur Einvernanme des Sachverstandigen

ing. CHENEEEE oJf

Donnerstaqg, 29.04.2021, 15.00 Uhr, Verhandlungssaal 3

vertagt, wovon die anwesenden Angeklagten sowie deren Verteidigerin, die

Staatsanwdltin sowie die Dolmetscherin unter Ladungsverzicht Kenntnis
nehmen.

Ende: 14:35 Uhr

Der Richter: Die SchriftfGhrerin:
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09 ES
ON 56
PROTOKOLL
SCHLUSSVERHANDLUNG
Vaduz, 29.04.2021
Beginn: 12:30 Uhr
Strafsache gegen: ET
AT
wegen: 1.) Vergehen der falschen Beweisaussage vor

Gericht nach § 288 Abs 1 und 3 StGB und
Vergehen der VortGuschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1 St1GB;
2.) Vergehen der falschen Beweisaussage vor
Gericht nach § 288 Abs 1 StGB

Anwesende

FUrstlicher Landrichter: Dr.

SchriftfUhrerin:

Anklager: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
I

Beschuldigte: ETund AT

Verteidiger: RA Mag. XY

Dolmetscher: BA

Sachverstandiger: Ing. CW

Die Strafsache wird aufgerufen und die Schlussvernandlung fortgesetzt.



Die Erstangeklagte gibt an, dass sich an ihren persdnlichen Verhdltnissen
nichts ge&ndert hat.

Die Zweitangeklagte gibt an, dass sich an ihren persdnlichen Verhd&ltnissen
ebenfalls nichts gedndert hat.

Die Erst- und Zweitangeklagte verweisen auf ihre bisher gemachten
Angaben. Derzeit mdchten sie keine Ergénzungen machen.

L.d.k.E.

Erortert wird nunmehr mit dem Sachverstandigen
Ing. C W, Personalien gerichtsbekannt, an den Sachversténdigeneid erinnert,
vorerst unbeeidet, Befund und Gutachten.

lch verweise auf mein schriftliches Gutachien vom 25.11.2020. Ich halte dieses
vollinhaltlich aufrecht.

Uber Frage, ob sich am Gutachten etwas anden, falls man davon ausgehen
wirde, dass am PKW, welcher den Schaden verursacht haben soll, ein
Frontschutzbigel montiert war:

Wird davon ausgegangen, dass an dem angeblich ausfahrenden Fahrzeug
im Frontbereich ein Frontschutzblgel montiert gewesen wdare, so wdre es
jedenfalls zu einer kantigen Eindellung welche vertikal verlduft gekommen.
Dies im Bereich der grossten Ubertragung.

Im gegensténdlichen Fall war es jedoch so, dass die Hauptanprallstelle bzw.
die grésste kantige Eindellung geringfigig unter der grossten Ubertragung des
Heckstossféngers stattgefunden hat.

Diesfalls ist jedenfalls auszuschliessen, dass ein Heckschaden am Fahrzeug der
Angeklagten durch einen auffahrenden FrontstossfGnger verursacht wurde.

Die Erstangeklagte hat zudem im Zuge der mindlichen bzw. durchgefihrten
Befundaufnahme in Anwesenheit des Sachverstéindigen angegeben, dass es
sich beim angeblich aufgefahrenen Fahrzeug um einen kleinen bis mittleren
PKW (beispielsweise VW Polo bzw. VW Golf) gehandelt habe.



Weder fUr einen VW Polo noch fUr einen VW Golf ist seitens von Volkswagen
ein FrontschutzbUgel im Programm angeboten.

Uber Frage des Verteidigers, ob es nicht denkbar ware bzw. ob ich
ausschliessen kann, dass eine selbstgebastelte Konstruktion in Art eines
Frontbigels vorhanden war:

Dies kann ich eigentlich insoweit ausschliessen, da mir kein Klein- bzw.
Mittelwagen bekannt ist, welcher Uberhaupt die Konstruktionsmoglichkeit,
ndmlich eine selbsttragende Karosserie hat, auf welche eine solche
Konstruktion montiert werden kdnnte. Zudem dUrfte eine derartige
Konstruktion bis maximal 57 cm Hdhe reichen, da die grésste Uberkragung am
Heckstossfanger des Fahrzeuges der Angeklagten unbeschddigt blieb. Das
Schadensbild weist fir mich typischerweise wie den Anstoss auf einen Poller
oder eines sonstigen Parkschadens hin.

Uber weitere Frage des Verteidigers, ob allenfalls denkbar ist oder ob ich
ausschliessen kann, dass an dem Fahrzeug, welches aufgefahren sein soll,
der Frontstossfanger demontiert worden sein konnte und an dessen Stelle ein
horizontal verlaufendes Querrohr befestigt wurde, an welchem wiederum ein
vertikal verlaufendes Rohr, welches maximal auf eine Hohe von 57 cm vom
Boden weg gemessen reicht montiert wurde:

Bei einer solchen Konstruktion ist auf jeden Fall davon auszugehen, dass es
sich um eine Eigenkonstruktion handeln wirde und sich das entsprechende
Fahrzeug keinesfalls in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand befinden
wirde. In Anlehnung der EU-Vorgaben betreffend Fussgéngerschutz wdare
eine solche Eigenkonstruktion auch in keinem EU-Land genehmigt bzw.
typisierbar. Ansonsten kénnte ich eine derartige Eigenkonstruktion nicht
ausschliessen.

Uber Vorhalt der Angaben des Verteidigers, ob sich an der
Gutachtenseinschatzung etwas andern wirde, wenn man auf dem Fahrzeug
der Erstangeklagten Fremdfahrzeuglack feststellen wirde:

lch habe insoweit mit der Polizei die Befundaufnahme gemacht und wurde
mir mitgeteilt, dass gerade keine Fremdspuren in Form von Fahrzeuglack
festgestellt werden konnten. Von dem bin ich primdr ausgegangen. Selbst
wenn dllerdings solche Fahrzeuglackspuren von einem fremden Fahrzeug



vorhanden wdren, kdnnte ich dennoch ausschliessen, dass der Unfall wie
beschrieben passiert ist. Dies kann ich allein aufgrund des Schadensbildes
ausschliessen.

lch mdchte nochmals betonen, dass ich von der Polizei die Information habe,
dass keine Fremdfahrzeuglackspuren festgestellt wurden. Wenn ich nach der
theoretischen Mdglichkeit gefragt werde, wie sonst ein fremder Fahrzeuglack
auf dieses Schadensbild gekommen sein soll, kann ich als Mdglichkeit etwa
anzeigen, dass bereits andere Fahrzeuge auf diesen Poller aufgefahren sind
und dadurch eine zusatziche Ubertragung stattgefunden hat.

Keine weiteren Fragen.
L.d.k.E.

Der Sachverstandige Ing. C W spricht fir die Teilnahme an der heutigen
Schlussverhandiung und Gutachtenserdrterung eine GebUhr in Hohe von CHF
800.00 an.

Dagegen werden keine Einwdnde erhoben.
Der Richter verkindet

Beschluss:

1. Die Gebihren des Sachverstandigen fir die mundliche
Gutachtenserorterung anldasslich der Schluss-verhandlung
am 29.04.2021 werden mit CHF 800.00 bestimmt.

2. Die Gerichtskasse wird angewiesen, diesen Betrag binnen
14 Tagen auf das Konto des Sachverstandigen bei der ***
zur Anweisung zu bringen.

Verzicht auf Beschlussausfertigung und Rechtsmittel.

Die Erst- und Zweitangeklagte wlnschen keine ergdnzenden Fragen bzw.
Feststellungen zum Gutachten des SachverstGndigen.

Der Verteidiger bietet zum Beweis dafir, dass die von der Landespolizei im
Bereich der Schadenstelle an dem von der Erstangeklagten benutzten PKW
festgestellten Lackspuren zwar keine Effektlackspuren aber



Fahrzeuglackspuren sind, die allenfalls Uber eine Konstruktion im Rohr im
Bereich des Stossfangers beim Auffahren auf den PKW der Erstangeklagten
auf die Schadenstelle Obertragen worden sein kdnnen durch Einholung eines
Sachversténdigengutachtens aus dem Fachbereich Fahrzeugtechnik /
Fahrzeugbau / Lackiertechnik und zum selben Beweisthema die
zeugenschaftliche Einvernahme von Frau Helene Saxer, c/o Landespolizei
Liechtenstein, dies zusdtzlich auch zum Beweis dafUr an, dass die AusfGhrung
im Bericht auf Aktenseite 5 ,,zudem konnten keine Fremdspuren in Form von
Fahrzeuglack festgestellt werden" unter der Annahme gemacht wurde, dass
es sich bei Fahrzeuglackspuren um Effektlackspuren handeit, sohin die
Tatsache geschlossen werden kann, dass die im Bereich der Schadstelle
festgestellten Lackspuren von einem Fahrzeug stammen, welches auf den
PKW der Erstangeklagten aufgefahren ist. Und weiter zum Beweis daflr, dass
der von der Erstangeklagten benutzte PKW im Zeitpunkt des Abfahrens von
der Spdrryhalle Vaduz am 29.02.2020 gegen 22.00 Uhr im Heckbereich keinen
Schaden aufgewiesen hat, sohin der festgestellte Schaden bis zur Meldung
bei der Landespolizei nicht durch einen anderen Vorfall als durch den von
den Angeklagten beschriebenen Auffahrunfall verursacht worden sein kann
zeugenschaftliche Einvernahme der M B, ***, 9490 Vaduz sowie der A C, ***,
9490 Vaduz.

Die Staatsanwaltschaft spricht sich zum ersten Beweisthema unter Hinweis auf
die heutige Gutachtenserdrterung gegen die Aufnahme dieser Beweise auf,
zumal im Bericht der Landespolizei sogar ausgefUhrt wird, dass keine
Fremdfahrzeuglackspuren festgestellt wurden. Zum Beweisantrag betreffend
die beiden Zeuginnen handelt es sich ein reiner Erkundungsbeweis, da
zwischen der Spdrryhalle und dem spdteren behaupteten Unfallort noch eine
erhebliche Wegstrecke sich befindet und daher der vermutliche Unfall durch
Auffahren auf einen Poller auch auf dieser Wegstrecke passiert sein kann und
damit diese Beweisaufnahme nicht subsumtionsrelevant ist.

Der Verteidiger bestreitet.

Gemadss § 198a Abs 1 Ziff 6 und Abs 2 StPO verlesen wird, dies unter allseitigen
Verzicht auf die warltliche Verlesung der gesamte Akteninhalt, insbesondere
der Polizeirapport vom 20.05.2020 (ON 1), das Protokoll Gber die Vermehmung
der A T als Zeugin (ON 12), das Gutachten des Sachverstdndigen Ing. C W
(ON 15), die Strafregisterauskunft betreffend der Erstangeklagten (FL: ON 17
CH: ON 25) und der Zweitangekiagfen (FL: ON 29, CH: ON 32).



Der Richter verkindet den

Beschluss:

Die heute seitens der Verteidigung angebotenen
Beweise, namlich die Einholung eines
Sachverstandigen-Gutachtens aus dem Bereich KFZ
Lackierungen, sowie die Einvernahme der Zeuginnen

I M B und A C werden

abgewies en.

Begrindend wird dazu ausgeflhrt, dass nach der mindlichen Erérterung mit
dem Sachverst@ndigen Ing. C W bereits aufgrund des Schadensbildes
ausgeschlossen werden kann, dass ein Mittel- oder Kleinwagen auf das
Fahrzeug der Erstangeklagten aufgefahren ist.

Die Einvernahme der weiteren Zeugen zum Beweis dafUr, dass bei der Abfahrt
von der Spdrryhalle das Fahrzeug noch unbeschddigt war gibt keinen Hinweis
darauf, dass dieses nicht auf dem anschliessesnden Weg Richtung
Schaanwald eine Beschadigung erlitten hat.

Es werden keine weiteren Beweisantrdge gestellt.

Schluss des Beweisverfahrens

Der Staatsanwalt beantragt Schuldspruch im Sinne des Strafantrages sowie
schuld- und tatangemessene Bestrafung betreffend der Erst- und
Iweitangeklagten.

Der Verteidiger beantragt einen Freispruch hinsichtlich der Erst- und
Iweitangeklagten.

Die Erstangeklagte schliesst sich den AusfUhrungen ihres Verteidigers an und
verweist nochmals darauf, dass es keinen Sinn ergeben wirde, dies zu
behaupten.

Die ZIweitangeklagte beantragt einen Freispruch und schliesst sich den
AusfOhrungen ihres Verteidigers an.



Schluss der Verhandlung

Der Richter verkindet das
Urteil

Im Namen von First und Volk

E T, geboren am ***1996 in Grabs (CH), tirkische Staatsangehdrige, ledig,
Verkaufsangestellte, wohnhaft in ***, und

AT, geboren am ***1959 in $*** (TK), tirkische Staatsangehdrige, verheiratet,
Hausfrau, wohnhaft in *** sind

schuldig:

[...]

Der Richter erl@utert das Urteil und ertfeilt Rechtsbelehrung.

Nach RMB:

Der Verteidiger und der Staatsanwalt sowie die Angeklagten geben kein
ErklGren ab.

Ende: 13:20 Uhr

Der Richter: Die SchriftfOhrerin:



Rechisanwaltsprufung im Strafrecht
Herbst 2021

Die Kandidaten*innen hatten die Wahl zwischen zwei PrGfungsaufgaben.

Prifungsaufgabe | enthielt zwei selbstdndige Teilaufgaben; zum einen das
Verfassen einer Berufungsschrift (Tellaufgabe 1), zum anderen die Erstattung
zweier kurzer Rechtsgutachten (Teilaufgabe 2).

Prifungsaufgabe ll beinhaltete das Abfassen eines erstinstanzlichen Strafurteils
("Schulderkenntnis").

Die Kandidaten*innen mussten sich fUr eine PrOfungsaufgabe entscheiden.
FUr die Losung der zweiten Aufgabe wurden keine Punkte vergeben.

Alle vier zur PrOfung angetretenen Personen haben sich fur Profungsaufgabe |
entschieden.



Prifungsaufgabe |

Aufgabenstellung

Die PrGfung umfasste zwei selbst dndige Teilaufgaben.

Die erste Teilaufgabe bestand im Verfassen einer Berufungsschrift gegen ein
erstinstanzliches Urteil des FUrstlichen Landgerichts.

Die zweite Teilaufgabe bestand darin, aufgrund zweier verschiedener
Sachverhalte im Sinne eines kurzen Rechtsgutachtens jeweils die Strafbarkeit
der handelnden Personen zu beurteilen.

Das Punktemaximum betragt 50 Punkte. Die Profung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

FUr die Berufung (Teilaufgabe 1) kénnen maximal 30 Punkte erreicht werden.

Dementsprechend kdnnen fir die beiden Rechtsgutachten insgesamt
maximal 20 Punkte erreicht werden, und zwar fur jenes zu "Sachverhalt 1"
zwOlf Punkte und fUr jenes zu "Sachverhalt 2" acht Punkte.

Teilaufgabe 1

Mit Urteil des Furstlichen Landgerichts (,,LG") vom 11.09.2017 wurde A S Uber
Bestrafungsantrag der Staatsanwaltschaft schuldig erkannt, er habe

am 06.05.2017 in Balzers eine fremde Sache beschddigt, indem ereinen Stein
gegen das Kichenfenster seiner Ex-Frau L B, **, warf, wodurch dieses einen
sternférmigen Riss erlitt und die **Bau AG, vertreten durch H C, in HShe von
CHF 581.05 geschadigt wurde.

Das LG verurteilte A S dafir wegen des Vergehens der Sachbeschddigung
nach § 125 StGB zu einer gemass § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer
von drei Monaten sowie gemdss § 305 Abs. 1 StPO zum Ersatz der mit
pauschal CHF 500.-- bestimmten Kosten des Strafverfahrens, welche jedoch
gleichzeitig nach § 308 Abs. 1 StPO fUr uneinbringlich erklart wurden.

Des Weiteren widerrief das LG gemdass § 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO die dem A S
mit Urteilvom 28.06.2016 im Verfahren zu AZ. 07 ES 2016.19 gewdhrte bedingte
Strafnachsicht. Die Privatbeteiligte *** Bau AG wurde mit ihren Anspruchen
gemass § 258 Abs. 2 StPO auf den Zivirechtsweg verwiesen.



Die PrGfungsaufgabe bestand darin, als Verteidigertin des A S hinsichtlich der
von diesem gegen das erstinstanzliche Urteil fristgerecht angemeldeten
"vollen Berufung" die schriftliche BerufungsausfGhrung zu erstatten.

Losungsschema mit Punkteverteilung

FUr die Berufung kdnnen insgesamt 30 Punkte erreicht werden.

1.

Form und Inhalt allgemein (2 Punkte)

Wert gelegt wird auf eine , korrekte” AusfGhrung der Berufung, d.h. eine
AusfUhrung, die den an einen rechtsanwaltlich  verfassten
Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen
sprachlich, inhaltlich und formal genugt.

Berufung wegen prozessualer Nichtigkeit nach § 220 StPO (6 Punkie)
§ 220 ziff. 3 StPO

Zu rbgen ist eine Aktenwidrigkeit, weil das LG bei seiner Beweiswurdigung
erwog, die beiden Zeuginnen C F und L B hatten ausgesagt einen "Knall"
gehdrt zu haben, als der von A S geworfene Stein gegen die
Fensterscheibe prallte. Tatsdchlich hatte keine der beiden Zeuginnen
eine entsprechende Aussage gemacht. Diese Aktenwidrigkeit betrifft
insoweit eine erhebliche Tatsache, als beide Zeuginnen nicht gesehen
haben, dass A S den Stein tatsdchlich warf.

Berufung wegen materieller Nichtigkeit (6 Punkte)

§ 221 Ziff. 2 StPO

Gemass den vom LG getroffenen Feststellungen hat A S nicht (eventual-
Jvorsatzlich, sondern lediglich (bewusst) fahridssig gehandelt. Fahrlassige
Sachbeschadigung ist nicht strafbar.

Berufung wegen des Ausspruchs uber die Schuld (6 Punkte)

Mit Schuldberufung ist die Feststellung zu bekdmpfen, dass A S durch
einen Steinwurf das Fenster beschadigte.

Berufung wegen des Ausspruchs uber die Sirafe (6 Punkie)

Mit  Strafberufung anzufechten ist zundchst die Verhdngung einer
Freiheitsstrafe an Stelle der von § 125 StGB alternativ angedrohten
Geldstrafe, deren Tagessatz mit dem Mindestbetrag von CHF 10.--
bemessen wurde.



Zu rigen ist weiter, dass das LG rechtlich verfehlt die besonderen
Erschwerungsgrinde von § 33 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 3 StGB
angenommen hat.

Schliesslich ist das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine bedingte
Strafnachsicht gemdass § 43 Abs. 1 StGB geltend zu machen.

Beschwerde (4 Punkte)

Mit Beschwerde zu bekdmpfen ist die vom Erstgericht getroffene
Widerrufsentscheidung nach § 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO.

Zusatzpunkte und Abzige

FOr allfdlige weitere sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte
vergeben; fUr erheblich falsche AusfUhrungen bzw. grundlegende
(inhaltliche) Mangel der Berufungsschrift erfolgen Punkteabzige.



Teilaufgabe 2

"Sachverhalt 1"

Die 17-jahrige Anna ist als Arbeitnehmerin beim Coop Pronto Shop mit
Tankstelle in Eschen angestellt. Weil sie und ihr Bekannter, der ebenfalls 17-
jahrige Brunon sich in Geldndten befinden, fassen sie am Samstagabend bei
einem gemeinsamen Essen folgenden Plan: Bruno soll am kommenden
Montag kurz vor Schliessung der Tankstelle um 22:00 Uhr, wenn sich
erwartungsgemdass keine anderen Kunden mehr bei der Tankst elle befinden,
mit einem BaseballschiGger bewaffnet in den Einkaufsladen treten und von
Anna unter Androhung von Gewalt die Einnahmen aus der Tageskasse
herausverlangen. Wegen der Uberwachungskameras soll sich Bruno
maskieren und zudem, um das Ganze realistisch erscheinen zu lassen, der
Anna, welche sich dem Ansinnen von Bruno zund&chst widersetzen soll, mit
dem Baseballschlager einen kraftigen Schlag auf den Unterarm versetzen und
ihr dabei nach Madglichkeit einen Knochen brechen. Die Beute soll
anschliessend zwischen Anna und Bruno zu gleichen Teilen aufget eilt werden.

Am Montagabend kurz vor 22:00 Uhr — wie erwartet sind keine anderen
Kunden mehr zugegen - betritt Bruno wie geplant maskiert und mit einem
BaseballschiGdger bewaffnet den Tankstellenshop und verlangt von Anna
unter der Androhung, dass er sie sonst niederschlagen werde, die Tageskasse
heraus. Anna verweigert vereinbarungsgemdss zundchst die Herausgabe,
worauf ihr Bruno mit voller Kraft auf den rechten Unterarm schlégt. Daraufhin
gibt Anna dem Bruno das sich in der Kasse befindliche Notengeld im
Gesamtbetrag von CHF 4'560.-- heraus. Bruno flichtet mit dem Geld, worauf
Anna die Landespolizei alarmiert und dieser den Uberfall zur Anzeige bringt.
Bei der Untersuchung von Anna im Landesspital stellt sich in weiterer Folge
heraus, dass der rechte Unterarm nicht gebrochen ist; allerdings wird eine
heftige Prellung diagnostiziert, welche nach drei Wochen vollst &ndig geheilt
ist.

Losungsschema mit Punkteverteilung

1. Sirafbarkeit von Anna (5 Punkte)
a) § 127 Abs. 1 StGB "Diebstahl" (1.5 Punkte)

Der Tatbestand kdnnte erfullt sein. Eine abschliessende rechtliche Beurteilung
ist nicht moglich, weil aufgrund des Sachverhalts nicht beurteilt werden kann,



ob der Geschdaftsinhaber an den Tageseinnahmen zumindest noch
Mitgewahrsam hatte. Diebstahl setzt auf der obj. Tatseite die "Wegnahme"
der Sache voraus, was bei alleinigem Gewahrsam von Anna nicht moglich ist.

b) § 133 Abs. 1 StGB"Veruntreuung" (1.5 Punkte)

Auch dieser Tatbestand kénnte erfUllt sein. Auf der objektiven Tatseite ist
vorausgesetzt, dass das Gut dem Tater "anvertraut" worden ist. Anvertraut
wdaren die Tageseinnahmen Anna nur dann gewesen, wenn sie daran
alleinigen Gewahrsam gehabt hatte, was sich aufgrund des Sachverhaltes
nicht abschliessend beurteilen 1asst.

c) § 298 Abs. 1 StGB "Vortduschen einer mit Strafe bedrohten Handlung" (2
Punkte)

Der Tatbestand ist erfUllt. Zu erdrtern ist insbesondere, dass es nicht schadet,
dass tatsdchlich eine Straftat begangen wurde, weil es sich bei dieser
gegenuber der angezeigten Straftat um ein strafrechtliches"Aliud" handelt.

Zusammenfassung:

Anna hat sich entweder nach § 127 Abs. 1 StGB oder nach § 133 Abs. 1 StGB
sowie nach § 298 Abs. 1 StGB strafbargemacht.

2. Sirafbarkeit von Bruno (5 Punkie)
a) § 142 StGB"Raub" (1 Punkt)

Der Tatbestand ist nicht erfullt, zumal Anna und Bruno vereinbarungsgemass
handelten; Anna wurde nicht tatsdchlich bedroht und gab das Geld freiwillig
heraus.

b) § 127 Abs. 1 StGB"Diebstahl" (0.5 Punkte)

Falls ein Gewahrsamsbruch vorliegt, was sich aufgrund des Sachverhalts nicht
abschliessend beurteilen I&sst, ist Mittaterschaft (§ 12 erster Fall StGB)
anzunehmen.

c) § 133 Abs. 1 StGB"Veruntreuung" (1 Punkt)

Falls Anna Alleingewahrsam am Kasseninhalt hatte, was sich aufgrund des
Sachverhalts nicht abschliessend beurteilen 1asst, liegt eine Beitragst dterschaft
(§ 12 dritter Fall StGB) zu der von Anna in diesem Fall begangenen
Veruntreuung vor. § 133 StGB ist ein Sonderdelikt (§ 14 Abs. 1 StGB), sodass als
unmittelbare Taterin nur Annain Frage kommt (tw.str.).

d) §§ 15, 84 Abs. 4 StGB"versuchte schwere Korperverletzung" (2.5 Punkte)



Der Tatbestand ist erfUllt. Gem. (aktueller) Rsp des 6SOGH kommt versuchte
vorsatzliche schwere Koérperverletzung bei der hier in Frage stehenden
Vorsatzvariante von § 84 Abs. 4 StGB in Frage (RIS-Justiz RSO0131591). Eine
versuchte absichtliche schwere Korperverletzung (§§ 15, 87 Abs. 1 StGB)
kommt aufgrund des Sachverhaltes nicht in Frage, weil es an der "Absicht" (§
5 Abs. 2 StGB) fehlt, und lediglich Eventualvorsatz anzunehmen ist ("nach
Méglichkeit"). Eine rechtfertigende Einwiligung von Anna (§ 90 Abs. 1 StGB) ist
nicht anzunehmen ("Sittenwidrigkeitskorrektiv").

Zusammenfassung:

Bruno ist entweder nach § 127 Abs. 1 StGB oder nach §§ 12 dritter Fall, 14, 133
Abs. 1 StGBsowie nach §§ 15, 84 Abs. 4 StGB strafbar.

3. Sirafdrohung (2 Punkte)

Anna: § 19 Abs. 2 STGB, § 298 Abs. 1 StGB (§ 133 Abs. 1 StGB) i.V.m. § 6 Ziff. 4
und 5 JGG: Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder Geldstrafe bis zu 180
Tagessatzen zwischen CHF 5 und CHF 500. (1 Punkt)

Bruno: § 84 Abs. 4 StGB i.V.m. § 6 Ziff. 4 JGG: Freiheitsstrafe bis zu zweieinhalb
Jahren. (1 Punkt)



"Sachverhalt 2"

Herbert begibt sich nach Feierabend vom BUro aus mit seinem PKW noch in
das Gasthaus "Léwen" in Ruggell um dort, bevor er nach Hause f&hrt, noch
ein Feierabendbier zu trinken. Aus einem Bier werden viele Biere und einige
Schnéapse. Kurz vor Sperrstunde um 24:00 Uhr verlésst Herbert erheblich
alkohalisiert (die Blut alkoholkonzentration betragtrund 1.7 Gewichtspromille)
den "Léwen", steigt in sein Auto und fahrt nach Hause. Auf der Heimfahrt
nimmt er aufgrund seiner alkoholbedingt getrubten Wahrnehmungsfahigkeit
die Umwelt nur noch schemenhaft wahr. Dadurch gerdt er auf der
Landstrasse zwischen Bendern und Schaan auf einen neben der Fahrbahn
verlaufenden Radweg, wo er mit dem 80-J&hrigen Hans, welcher mit seinem
Fahrrad unterwegs ist, zusammenst 8sst. Hans kommt zu Sturz und zieht sich
dabei einen Bruch des Oberschenkelknochens zu. Herbert nimmt zwar wahr,
dass Hans st Urzt und offensichtlich schwer verletzt am Boden liegen bleibt,
fahrt aber, ohne sich um den verletzt am Boden liegenden Hans zu kUmmern,
davon, weil er keine "Scherereien" mit der Polizei will.

Sachverhaltsvariante:

Herbert ist nicht mit dem eigenen PKW zum "Léwen" gefahren, sondern bei
einem Arbeitskollegen mitgefahren, der ihn anschliessend auch nach Hause
chauffieren sollte. Der Kollege konnt e bei Sperrstunde nicht mehrfahren, weil
ihm sehr schlecht war, weshalb sich Herbert ans Steuer des PKW's seines
Kollegen gesetzt und dann auf der Fahrt nach Hause Hans umgest ossen hat.

Losungsschema mit Punkteverteilung
1. Grundfall:

a)§ 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall StGB "Vergehen der fahrldssigen
Kérperverletzung" (3 Punkte)

Herbert verantwortet das Vergehen nach § 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall St GB.
Sadmtliche Voraussetzungen fur die Annahme von Fahrldssigkeit sind erfUllt.
Zudem durfte "grobe Fahrl@ssigkeit" (§ 6 Abs. 3 StGB) anzunehmen sein;
jedenfalls aber der Fall von § 81 Abs. 2 StGB. Ein Knochenbruch ist eine an sich
schwere Verletzung. Eine "Rauschtat" nach § 287 StGB ist nicht zu priufen bei
"lediglich" 1.7 0/oo0.

b)§ 94 Abs. 1 StGB"Imstichlassen eines Verletzten" (3 Punkte)



Der Tatbestand von § 94 Abs. 1 StGB ist erfUllt. § 94 Abs. 2 StGB ist nicht
anzunehmen, weil die schwere Verletzung nicht Folge des Imstichlassens ist.
Die Hilfeleistung war zumutbar (§ 94 Abs. 3 StGB). Allerdings tritt § 94 Abs. 1
StGB gemd@ss § 94 Abs. 4 StGB gegenUber § 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall StGB
als subsididr zuruck.

Zusammenfassung:

Herbert verantwortet das Vergehen nach § 88 Abs. 4 zweiter Satz 1. Fall StGB.

2. Variante:

Die Qualifikation von § 84 Abs. 4 zweiter Satz St GB kdnnte rechtlich in Frage
gestellt werden, zumal dann ein Fall von § 81 Abs. 2 StGB nicht anzunehmen
wdare und die rechtliche Annahme einer "groben Fahrldssigkeit" (§ 6 Abs. 3
StGB) jedenfalls diskutiert werden kann, zumal alleine aus der Alkoholisierung
noch nicht zwingend auf eine solche zu schliessen ist. (2 Punkte)

C. Benotungsskala

50 - 47 Punkte sehr gut

46 — 44 Punkte sehr gut bis gut
43 — 41 Punkte gut

40 - 37 Punkte gut bis genugend
36 — 30 Punkte genugend

Vaduz, im Oktober 2021
Uwe Ohri.



	Strafrecht Prüfungsaufgabe I
	Strafrecht Prüfungsaufgabe II
	Strafrecht

