Rechtsanwalisprifung im Strafrecht

Frihjahr 2020

A. Aufgabenstellung

Erheben Sie aufgrund des lhnen vorgelegten ,,Gerichtsaktes" als Verteidiger
des Angeklagten H H das/die in Frage kommende(n) Rechtsmittel gegen das
Urteil des FUrstlichen Landgerichts vom 23.10.2018.

B. Prifungshinweise

Sie kbnnen davon ausgehen, dass
. sdmtliche AktenstUcke die erforderlichen Unterschriften aufweisen:
° alle Vollmachten gehdrig erteilt wurden;

° der Verteidiger des Angeklagten H H fristgerecht ,volle Berufung"
angemeldet hat;

. sonstige Rechtsmittel- und aliféllige andere Fristen eingehalten wurden;
. sdmtliche Ladungen gehorig und rechtzeitig erfolgten;

@ die nicht vorgelegten ,,Ordnungsnummern* fUr die Losung des Falles
unerheblich sind.

Die Mitangeklagte/Privatbeteiligte wird in den Unterlagen wahlweise als ,,S H*
oder ,H S bezeichnet.

Das Punktemaximum betréigt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

Vaduz, 06.03.2020
Uwe Ohri.
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr. N 0 ]

Sachbearbeitung _

Abteilung Kommissariat Verkehr

Datum Mittwoch, 23. Mai 2018 -
EINGANG IN DER

Bericht an: l Liechtensteinische Staatsanwaltschaft GEHCHTSABTE'LUNG

Kopie an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft AM: i]ii Juni PRI

Kopie an: Ausldnder- und Passamt (APA)

Kopie an: Landespolizei

Gegen: Bekannte Taterschaft

Abschlussbericht

gem. § 11 Abs. 2 StPO

Tatbestand 1 StGB, § 83 Kdrperverletzung
Taterfolg Verletzung: Kratzer '

Tatverdichtigte/r NP2 &3 HAESR T geb.—, PB

Opfer NP1 HEED Hgep, ccb. S, PB
Tatbestand 2 StGB, § 83 Kérperverletzung
Taterfolg Verletzung: Kratzer

Tatverdichtigte/r NP1 Has HEll) ccb. SR, PB

Opfer NP2 O - . ccb SR, 5
Tatbestand 3 StGB, §107 Gefahrliche Drohung
Tatverddchtigte/r NP1 +H HEW, ccb. P, PB

Opfer NP2 SN S G ccbh. SN, PB
Tatort FL-9495 Triesen, NN P-rkplatz
Tatzeit Sonntag, 25. Méarz 2018 ca. 12:15 Uhr

» Einleitung

Die Ehe zwischen H{ il | @ und SN QES SN wurde geschieden. Aus der Che stammen 4
gemeinsame Kinder. Die geschiedenen Eheleute leben getrennt, wobei die Kinder bei der Kindsmutter
leben und an den Wochenenden zum Kindsvater zu Besuch diirfen.

visiert: 23.05.201s
freigegeben: 24.05.2018 I FL-Jl OB_ZENT-1
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Am Wochenende vom 24.03./25.03.2018 waren zwei Kinder auf Besuch bei dem Kindsvater H/ANEN
H@®. Am Sonntag 25.03.2018 wurden die Kinder von der Kindsmutter beim Wohnort des Kindsvaters
abgeholt. Dabei kam es auf dem Parkplatz vor dem Mehrfamilienhaus zwischen den geschiedenen
Eheleuten zunichst zu einer verbalen Auseinandersetzung und schliesslich zu einer kérperlichen
Auseinandersetzung, wobei sich die Eheleute gegenseitig verletzten.

. |
Sachverhalt

am) HAREEw SBEy ird gemiss Aussagen von H H@lverdachtigt am 25.03.2018, um ca. 12:15
Uhr, auf dem Parkplatz vor dem Anwesen , NN in Triesen nach einer verbalen
Auseinandersetzung H4Slll Hgp mit der Hand im Gesicht (Kratzer) verletzt zu haben.

HERRRM H@lp ird wiederum gemdss Aussagen von -H- SEEy verdichtigt im Zuge der
Auseinandersetzung Sl HEBEER @B im Brustbereich verletzt zu haben (Kratzer), indem er diese an
der Kleidung herum riss.

Zudem wird HREENY H@P verdichtigtiy HEEEEEYS gy it den Worten 'Ich werde Dich irgendwann
toten!' gedroht zu haben und bei der Auseinandersetzung das T-Shirt von-H-S-aeschédigt
zu haben.

HEARAW Hgl® erlitt an der linken Gesichtshalfte Kratzspuren. Er begab sich diesheziiglich in keine
drztliche Behandlung.

&SN O @ \ics im rechten Brustbereich einen Kratzer auf. Sie liess sich diesbeziglich im
Landesspital Vaduz untersuchen.
Folglich verweisen wir auf den Arztbericht in der Beilage.

Der aufgefiihrte Sachverhalt bezieht sich nicht auf polizeiliche Feststellungen, sondern stiitzt sich auf die
Aussagen der Beteiligten.

o HEEEN S@E schliesst sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligte an.

Hq@ @ schliesst sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligter an.

Beweismittel

» Meldeerstattung

bei L

am 25.03.2018 14:28 Uhr

Aussage -H- S, geb.-, erscheint persdnlich und meldet,
dass ihr Ex-Ehemann sie heute bei einer Auseinandersetzung verletzt
habe. Zudem habe er zu ihr gesagt, dass er sie irgendwann téten werde.

visiert: 23.05.2018 [
freigegeben: 24.05.2018 [ F- P B_zENT-1
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» Tatortbeschreibung
Beim Tatort handelt es sich laut Angaben der Beteiligten um den Parkplatz vor dem Anwesen

AR i Tricsen.

P Aussagen der Beteiligten

HEE H@WF wurde am 25.03.2018 durch Pol. S und am 22.05.2018 durch Pol. I
niederschriftlich befragt. ] ’ |

&N -G @B .urde am 25.03.2018 und am 06.04.2018 durch den Schreibenden niederschriftiich
befragt.

Beziiglich der Aussagen verweisen wir auf die Befragungsprotokolle in der Beilage.

Ermittlungen / Massnahmen

» Bemerkungen
Die Beteiligten wurden im Zuge der Befragungen iiber die Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft in Kenntnis gesetzt.

> Beilagen

- Befragungsprotokolle H/4 D HEEE

- Befragungsprotokolle Sl H gEEN) <9
- Arztbericht (EESH S SN

- Fotodokumentation

visiert: 23.05.2018 [ O
freigegeben:  24.05.2013 [ FL- OB ZENT-1



Anhang: Personen

Person

Beteiligung
Name
Geburtsname
Vornamen
Geburtsdatum
Geburtsort / Land
Heimatort
Nationalitdten
Zivilstand
Mutter-/ weitere Sprachen
Konfession

Beruf kein erlernter Beruf
Wohnadresse FL-9495 Triesen, N
Telefon Mobil Privat T

Arbeitsort Arbeitssuchend

Vater Geb. Name Vorname H

Mutter Geb. Name Varname AN

Person NP 2

Beteiligung Opfer, Tatverdachtigte/r
Name ) G

Geburtsname o HEEEm

Vornamen B

Geburtsdatum fi =

Geburtsort / Land b= e
Nationalitdten Tunesien

Zivilstand geschieden

Auslinderstatus Daueraufenthaltsbewilligung
Beruf Putzfrau

Wohnadresse FL-9490 Vaduz, S
Telefon Privat fore=—="5-aa /)

Vater Geb. Name Vorname O [ oEm g
Mutter Geb. Name Vorname O a0 Ko

visiert: 23.05.2018 |

NP 1

Opfer, Tatverddchtigte/r
H

H—_——

HEw

A
v S )

Mauren
Liechtenstein
verheiratet
Arabisch

Islam / Moslem

freigegeben: 24.05.2018 e

a

Geschlecht m

Geschlecht w

FLUbB_ZENT-1
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: rL I

Befragung durch: B (<ommissariat Sicherheit)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz
Datum / Uhrzeit: Sonntag, 25. Marz 2018 / 16:15 Uhr

Weiter anwesend:

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdéchtige/r

Name: Heullllg Geschlecht m
Geburtsname: H g

Vornamen: Hil

Geburtsdatum: s

Geburtsort / Land: TS

Heimatort Mauren

Nationalitdten: Liechtenstein

Zivilstand: verheiratet

Mutter-/ weitere Sprachen Arabisch

Konfession: Islam / Moslem

Beruf: kein erlernter Beruf

Wohnadresse: FL-9495 Triesen, NN
Telefon Mobil Privat: ST

Arbeitsort: Arbeitssuchend

Vater Geb. Name Vorname:  H{ N A
Mutter Geb. Name Vorname: ARGl

Belehrungen, Hinweise und Erklarungen

§ 147 StPO
Vermogensverhiltnisse

Befragt gebe ich zu meinen Vermégensverhaltnissen wie folgt an:
e Einkommen: ca. 2'500.00 vom Sozialamt monatlich
¢ Vermogen: keines
e Schulden: ca. 104'000.00 Kindergeld, welches vom Staat Liechtenstein vorausbezahlt worden ist

e Sorgepflichten: 4 Kinder (1.5, 4, 7,12 Jahre)

§ 145iVm § 116 StPO
Ubersetzungshilfe

Gewerheweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 7111 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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Sie werden informiert, dass Sie die Mdglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Ubersetzungshilfe
beizuziehen.

e |ch kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verstdndigen und bendtige keine
Ubersetzungshilfe.

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht ‘

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiihrt werden wegen: StGB Drohung / Kérperverletzung.

Konkret werden Sie verdachtigt, am 25.03.2018, um ca. 12:15 Uhr, in Triesen auf dem Anwesen

A G Gy @ i Brustbereich verletzt zu haben (Kratzer), indem Sie diese an
der Kleidung herumrissen. Weiters werden Sie verddchtigt Sl H-S- mit den Worten 'lch werde

dich irgendwann toten' gefahrlich gedroht zu haben.

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verstandigen.

e [ch verzichte ausdriicklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in
Kontakt zu treten.

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters dariiber informiert, dass Sie das Recht haben, zu lhrer Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen.

§ 147iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu dussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage lhrer Verteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e |ch mdchte aussagen.

Frage-1 Haben Sie die Rechtsmittelbelehrung vollumfinglich verstanden und fiihlen
Sie sich in der kdrperlichen und psychischen Verfassung, dass mit lhnen
eine Einvernahme zur Sache durchgefiihrt wird?

Ja sicher!

Einvernahme zur Sache 25.03.2018
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Frage-2 Was sagen Sie zum Vorhalt?
Der Vorhalt stimmt nicht.

Frage-3 Schildern Sie mir den Sachverhalt aus lhrer Sicht.

Am 24.03.2018, um ca. 09:00 Uhr, hat meine Ex-Frau zwei (Sglll} / Fll§) der vier Kinder von uns zu mir
nach Triesen gebracht. Am Abend haben wir um ca. 18:00 Uhr, telefoniert, wobei sie mir gesagt hat, dass
sie immer noch in Ziirich ist am Einkaufen und sie die Kinder erst heute abholen wird. Ich habe dem
zugestimmt und wir haben das Telefonat beendet.

Heute um 09:12 Uhr hat sie mir dann per whats app geschrieben, dass sie die Kinder abholen komme. Ich
habe dann zuriickgeschrieben, dass dies in Ordnung ist. Ich bin dann ins Auto gestiegen und bin mit den
Kindern zum Wohnort von ihr gefahren. Sie hat jedoch die Tiire nicht gedffnet. Ich weiss auch nicht, ob
sie zu Hause war. Ich bin dann wieder nach Triesen gefahren. Um ca. 12:10 Uhr ist sie dann die Kinder
holen gekommen. Ich habe dann gefragt, wo die ,grosse Tochter sei. Sie hat mir dann gesagt, dass mich
das einen Scheissdreck angehen wiirde. Es kam dann zu einer verbalen Auseinandersetzung. Im Zuge
dieser verbalen Auseinandersetzung kratzte sie mich mit ihren ,Krallen’ im Gesicht. Ich habe sie dann am
Pullover gepackt, daran gezogen und ihr gesagt, dass sie damit aufhoren soll. Sie hat dann aufgehort und
mir vor unseren Kindern gesagt, dass ich schwul sei und dass meine Mutter eine Schlampe ist. Ich habe
dann nichts mehr gesagt. Sie ist dann davongefahren. Das ist alles was ich zum Sachverhalt sagen kann.

Frage-4 Gibt es Zeugen fiir diesen Vorfall? Falls ja, machen Sie Angaben.
Leider nicht.
Frage-5 Sind Sie durch den Vorfall verletzt worden? Falls ja, machen Sie Angaben.

Ja, ich habe auf der linken Gesichtshilfte diverse Kratzer. Ich gehe jedoch wegen diesen nicht zum Arzt.
Frage-6 Kam es bereits schon vor diesem Vorfall zu gleich gelagerten Vorfallen?
Ja, immer wieder. Ich méchte jedoch nicht ndher darauf eingehen.

Frage-7 Gemiss Angaben von il H @I SSE hitten Sie ihr mit den Worten
,Ich werde dich irgendwann tdten’ gefdhrlich gedroht. Was sagen Sie dazu?

Ich habe ihr ganz sicher nicht gedroht. So etwas habe ich sicher nicht gesagt. Meine Ex-Frau liigt.

Einvernahme zur Sache 25.03.2018
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Frage-8 Haben Sie in den letzten 24 Stunden vor dem Vorfall alkoholische Getranke,
Medikamente ader Betdubungsmittel konsumiert?

Nein.

Frage-9 Wurde durch den Vo"fall etwas beschadigt?
Nein. Weder bei mir noch beiihr.

Frage-10 Wie soll es nun weitergehen?

Ich mdchte einfach, dass es meinen Kindern gut geht und fertig. Ich hoffe, dass mir das Amt fiir Soziale
Dienste hilft, damit meine Kinder normal aufwachsen kénnen. Auf Frage gebe ich an, dass ich meiner Ex-
Frau sicher nichts antun werde. Sie ist ja die leibliche Mutter meiner Kinder. Die Kinder brauchen eine
Mutter und einen Vater.

Frage-i1 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft sowie an das Ausldnder und Passamt.

Ich nehme dies zur Kenntnis,

Frage-12 Entsprechen lhre Aussagen der Wahrheit?

Ja, ich habe keinen Grund um zu lligen.

Frage-13 Madchten Sie der polizeilichen Einvernahme noch etwas beifiigen?

Nein. Das einzige was ich mochte ist, dass es meinen Kindern gut geht. Ich bin ein guter Vater und werde
es auch immer sein.

Ende der Befragung 16:47 Uhr

Selbst gelesen und bestatigt

.

Einvernahme zur Sache 25.03.2018

H -y
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Einvernahme zur Sache 25.03.2018
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: FL 2013

Befragung durch: I (<ommissariat Verkehr)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz

Datum / Uhrzeit: Dienstag, 22. Mai 2018 / 20:34 Uhr

Weiter anwesend:

Strafsache gegenilill HEEED SOEEN
Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Opfer

Name: H Geschlecht m
Geburtsname: H

Vornamen: HiEy

Geburtsdatum: EmmEry)

Geburtsort / Land: R

Heimatort Mauren

Nationalitaten: Liechtenstein

Zivilstand: verheiratet

Mutter-/ weitere Sprachen Arabisch

Konfession: Islam / Moslem

Beruf: kein erlernter Beruf

Wohnadresse: FL-9495 Triesen,

Telefon Mobil Privat: Sl
Arbeitsort: Arbeitssuehend- H

Vater Geb. Name Vorname:  H(illQ A N
Mutter Geb. Name Vorname: ARH N

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 116 StPO
Ubersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Méglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Ubersetzungshilfe
beizuziehen.

e Ich kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verstandigen und benétige keine
Ubersetzungshilfe.

§ 115 StPO
Vertrauensperson

Sie haben die Moglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespotlizei.li | www.landespalizei.li
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e Ich verzichte ausdriicklich auf die Moglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

Art. 8 OHG
Opferbelehrung — Opferhilfe

Sie werden Uber die Opferhilfe gemass Art. 8 Opferhilfegesetz informiert.

e Ich werde bei Bedarf selbst mit der Opferhilfes}telle in Kontakt treten.

§ 31a StPO
Opferbelehrung — Opferrechte

Sie werden Gber die Opferrechte gemass § 31a StPO informiert.

e Ich verzichte auf den Beizug der Opferhilfestelle zur Vernehmung.

§ 32 StPO
Privatbeteiligung

Sie werden iiber die Maglichkeit des Privatbeteiligtenanschlusses und die Rechte des Privatbeteiligten
gemiss § 32 StPO (Beweisantragsrecht, Akteneinsichtsrecht, Anwesenheitsrecht an der
Schlussverhandlung, Subsidiaranklage) belehrt.

e |Ich schliesse mich dem Strafverfahren als Privatbeteiligte/r an, wobei ich den genauen
Schadensbetrag vor Gericht bekannt geben werde.

§ 118 StPO
Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem Wissen
und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen kdnnen.

§ 107 StPO
Aussagebefreiungsrecht

Uber die Aussagebefreiung nach § 107 Abs. 1 Ziff. 1 StPO belehrt, wonach ich in einem Verfahren gegen
einen Angehdrigen nicht zur Aussage verpflichtet bin, erkldre ich:

e |ch verzichte ausdricklich auf mein Aussagebefreiungsrecht.

Einvernahme zur Sache 22.05.2018

Strafsache gegen ] HENEG S
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LANDESPOLIZEI .
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Frage-1 Am 25.03.2018, um ca. 12:15 Uhr, kam es in Triesen vor lhrem Waohnort zu
einer Auseinandersetzung zwischen lhnen und Ihrer Ex-Frau. Sie haben
diesbeziiglich schon eine Einvernahme durchgefiihrt. Heute werden Ihnen
die Opferrechte erklart. Haben Sie diese verstanden?

»1a, ich habe diese verstanden.”
Frage-2 Mochten Ste nochmals tiber den Vorfall Stellung nehmen?

»Nein, ich verweise diesheziiglich auf die Einvernahme vom 25.03.2018.”

Frage-3 Mochten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifiigen?
»Nein.”
Frage-4 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische

Staatsanwaltschaft. Haben Sie dies verstanden?

13, ich habe dies verstanden.”

Ende der Befragung 20:46 Uhr

Selbst gelesen und bestitigt

Befragt durclt:

/
* (Kommissariat Verkehr)

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 7111 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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LANDESPOLIZE!
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: FL 2018-03-0332

Befragung durch: I (Kommissariat Verkehr)

Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz

Datum / Uhrzeit: Freitag, 13. April 2018 / 13:18 Uhr

Weiter anwesend: _(Dolmetscher) / Sy B (Verteidiger)
{‘M V\V\d‘)

Strafsache gegen H.aNllllHe® und Gl H AN Saamm

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdachtige/r

Name: an Hmn Geschlecht w
Geburtsname: N -

Vornamen: S

Geburtsdatum: Sy

Geburtsort / Land: [Ty, = R i

Nationalitdten: Tunesien

Zivilstand: geschieden

Beruf: Putzfrau

Wohnadresse: FL-9490 Vaduz, (Y

Telefon Privat:
Vater Geb. Name Vorname: () H N G
Mutter Geb. Name Vorname: il HESEEES SN

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 147 StPO
Vermogensverhiltnisse

Befragt gebe ich zu meinen Vermdgensverhiltnissen wie folgt an:
e FEinkommen: Sozialbeihilfe CHF 2'940.00 (Netto) ohne Kindergeld
e Vermogen: kein
e Schulden: keine

e Sorgepflichten: 3 Kinder (12 jahrige Tochter, 7 jahrige Tochter, 5 jéhrige Tochter)

§ 145iVm § 116 StPO
Ubersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Méglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Ubersetzungshilfe
beizuziehen.

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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e Ich benétige eine Ubersetzungshilfe, bevorzugt in folgender Sprache: Arabisch / [
(Dolmetscher)

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiithrt werden wegen: StGB §83 Kérperverletzung.

Konkret werden Sie verdachtigt, am 25.03.2018, um ca. 12:15 Uhr, in Triesen auf dem Parkplatz vor dem

Anwesen 'Y SN 8 in Gesicht verletzt zu haben.

Art. 50 AuG, Art. 53 PFZG. / Art. 53 AuG, Art. 54 PFZG. / Art. 54 AuG, Art. 55 PFZG.
Priifung und Einleitung allfélliger Fernhaltemassnahmen

Es erfolgt eine Berichterstattung an das Auslander- und Passamt zur Priifung und Einleitung allfalliger
Fernhaltemassnahmen (z.B. Einreiseverbot). M&chten Sie sich dazu dussern?

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verstdndigen.

e Ich mochte vor Beginn der Einvernahme einen Verteidiger kontaktieren.

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters dariiber informiert, dass Sie das Recht haben, zu lhrer Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

e Ich mochte zur Einvernahme einen Verteidiger beziehen. Philipp Schnetzer.

§ 147 iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es thnen freisteht, sich zu dussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass Ihre Aussage lhrer Verteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e |ch mochte aussagen.

Frage-1 Fihlen Sie sich in der kdrperlichen und psychischen Verfassung, dass mit
Ihnen eine Einvernahme zur Sache durchgefiithrt wird?

Einvernahme zur Sache 13.04.2018

Strafsache gegen (Y
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Frage-2 Haben Sie die Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen eingangs dieser
Einvernahme zur Sache verstanden?

&

»la.

Frage-3 Am 25.03.2018, um 14:28 Uhr, meldeten Sie sich am Schalter der
Landespolizei. Dabei gaben Sie an von lhrem Ex-Ehemann H(GENH Y
am Kdrper verletzt worden zu sein sowie bedroht worden zu sein. Nun
werden Sie von H /AN HEE beschuldigt ihn ebenfalls im Gesicht verletzt
zu haben. Was kénnen Sie mir dazu sagen?

»,Das ist ein Ding der Unmoglichkeit. Das ist nicht passiert.
Ich habe diesbeziiglich nichts hinzu zufligen. Das ist schlicht und einfach verlogen.”

Frage-4 Wie kénnen Sie sich dann erkldren warum HilllRg H@ cinen Kratzer im
Gesicht hat (Bild wird vorgezeigt)?

»Ich sage es zum wiederholten Male, der Mann llgt. Er hat vermutlich diese Verletzungen sich selbst
zugefiigt. Es kann sein, dass er seiner neuen Ehefrau den Auftrag gegeben hatte ihn zu kratzen, damit er
angeben kann, dass diese Verletzung von mir verursacht wurde.”

Frage-5 Wie wurden Sie damals verletzt?

,Ich hatte eine Verletzung an der rechten Brust. Ich sass im Auto mit meinen Kindern. Meine Kinder
sassen hinten und ich sass vorne auf dem Fahrersitz. Er hat dann durch das offene Fenster mich am
Kragen angefasst, gepackt und zu sich heran gezogen. Dabei verletzte er mich an der rechten Brust. Er hat
dabei auch mein T-Shirt zerissen.”

Frage-6 Dass das T-Shirt zerissen und beschadigt ist haben Sie das letzte mal nicht
gesagt. Warum?

»ich war bei der letzten Befragung véllig ausser mir und so entsetzt, dass mir die Beschidigung nicht
aufgefallen ist.”

Einvernahme zur Sache 13.04.2018
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Frage-7 Auf dem Foto der Landespolizei ist keine Beschidigung des T-Shirts zu
sehen. Warum?

»Bevor ich ins Landesspital ging, fuhr ich zuerst nach Hause und habe das T-Shirt ausgewechselt und bin

dann zuerst ins Spital und dann zur Polizei.” Twqn  NacAiiwey { -

Tolee Weroos s wilte  conle L,: ot cuelte b Al al
Db WILT A ¢ (g et pen

Frage-8 ‘ Wo ist das T-Shirt dann nun? ) — S\fﬁ'\ {r'}' A ?D u?’f'-" %
f(;;'

SoU@u

»lch habe dieses schon bereits entsorgt.” .
Frage-9 - Was fiir einen Wert hatte das T-Shirt fiir Sie?
»,Das ist nicht der Rede wert. Ich schitze so ca. CHF 30.00.”

Frage-10 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Haben Sie dies verstanden?

»Ja, ich nehme dies zur Kenntnis.”
Frage-11 Mdochten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifiigen?

»Das Ganze ist nicht ganz spurlos an mir vorbei gegangen. Ich bin psychisch am Boden. Ich habe aus lauter
Angst schlaflose Nachte sowohl ich als auch meine Kinder. Zudem kommt, dass ich aus lauter Angst die
Rollldden schliesse. Ich wiinsche mir keinen Kontakt mehr zu meinem Ex-Mann.

Mir tun meine Kinder Leid. Da sie ihren Vater nicht immer zu Gesicht bekommen. Er schaut iberhaupt
nicht auf des Besuchsrecht sowie den Kontakt zu den Kindern. Ich muss die ganze Arbeit mit den Kindern

und der Erziehung alleine machen.

Ich fiirchte, dass meine Kinder auf Grund der Ereignisse sich nicht mehr auf den Unterricht in der Schule
konzentrieren kdnnen.”

Frage-12 Entsprechen die hier gemachten Aussagen der Wahrheit?

o

»Ja.

Frage an den Verteidiger: Haben Sie ergdnzende Fragen:

Einvernahme zur Sache 13.04.2018
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LANDESPOLIZEI .
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Frage-13 Was fiir Angst haben Sie vor threm Ex-Ehemann, wie driickt sich diese
Angst aus?

»Mein Ex-Mann tut mich standig bedrohen, indem er zu mir sagt, dass er ein Extraprogramm fiir mich
hatte. Und schlussendlich wirst Du mal Deine Strafe bekommen und von der Bildfliche verschwinden.

Ein Tunesier kam zu mir, ich solle aufpassen dass mein Mann nicht eines Tages zu mir kommt und die
Kinder mit nach Tunesien nimmt.

Ich fithle mich einfach nicht mehr sicher. Wie ich schon erw3hnt habe, lasse ich vor lauter Angst die
Rollldaden runter. Weiters habe ich einen Verfolgungswahn. Sobald ich das Haus verlasse. Ich bin im
Dauerstress von ihm.”

Frage-14 Haben Sie sich zu Wehr gesetzt, als H (il @il Sie aus dem Auto ziehen
wollte? Kann sein, dass H Gl H @l sich dabei verletzt hat?

»Ich habe H/Rg H@ll mit beiden Hinden von mir weggestassen. Als er mich aus dem Fahrzeug ziehen
wollte, 6ffnete ich die Fahrertiire und habe ihn von mir weggeschoben. Er kann dabei nicht verletzt
worden.sein. '

Als wir dann vor dem Auto standen, zeigte ich H/ H@ die Verletzung und sagte ihm, dass ich ihn
anzeigen werde. Er erwiderte, dass ich dies ruhig machen solle, dann werde er mich wiederum anzeigen.”

Ende der Befragung 15:45 Uhr
Selbst gelesen und bestatigt

-

am H Oy ‘am

Pl

Befragt durch?/ 4

I (Kommissariat Verkehr)

Fir die Ubersetzung Deutsch - Sprache 2

%zﬁm

Vorname Name

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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LANDESPOLIZE! .
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: rL 2013 R

Befragung durch: I (Kommissariat Verkehr)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz

Datum / Uhrzeit: Sonntag, 25. Méarz 2018 / 14:40 Uhr

Weiter anwesend:

Strafsache gegen Hilm Hollle

Einvernahme zur Sache

-

Einvernahme zur Sache als Opfer

Name: ey Geschlecht w
Geburtsname: N - G

Vornamen: < ()

Geburtsdatum: Ty

Geburtsort / Land: [Ecmivmin i

Nationalitdten: Tunesien

Zivilstand: geschieden

Beruf: Putzfrau

Wohnadresse: FL-9490 Vaduz, N

Telefon Privat: ey
Vater Geb. Name Vorname: (I H il gipuey

Mutter Geb. Name Vorname: -H-K—

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 116 StPO
Ubersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Mdglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Ubersetzungshilfe
beizuziehen.

e Ich kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verstandigen und benstige keine
Ubersetzungshilfe.

§ 119 StPO
Verhiltnis zum/zur Verdéchtigen

* HANNER H@W ist der Ex-Ehemann (seit September 2017 geschieden)

§ 115 StPO
Vertrauensperson

Sie haben die Méglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizel.li
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e {ch verzichte ausdriicklich auf die Mdéglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen.

Art. 8 OHG
Opferbelehrung — Opferhilfe

Sie werden {ber die Opferhilfe gemdss Art. 8 Opferhilfegesetz informiert.
e Ich werde bei Bédarf selbst mit der Opferhilfestelle in Kontakt treten.

e Ich habe das Informationsblatt "Opferhilfe" ausgehindigt erhalten.

§ 31a StPO
Opferbelehrung — Opferrechte

Sie werden iiber die Opferrechte gemass § 31a StPO informiert.
» Ich verzichte auf den Beizug der Opferhilfestelle zur Vernehmung.

e Ich habe das Informationsblatt ,,Opferrechte” ausgehindigt erhalten.

§ 32 StPO
Privatbeteiligung

Sie werden Uber die Mdglichkeit des Privatbeteiligtenanschlusses und die Rechte des Privatbeteiligten
gemiss § 32 StPO (Beweisantragsrecht, Akteneinsichtsrecht, Anwesenheitsrecht an der
Schiussverhandlung, Subsidiaranklage) belehrt.

e Ich schliesse mich dem Strafverfahren als Privatbeteiligte/r an, wobei ich den genauen
Schadenshbetrag vor Gericht bekannt geben werde.

§ 118 StPO
Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem Wissen
und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen kénnen.

§ 107 StPO
Aussagebefreiungsrecht

Uber die Aussagebefreiung nach § 107 Abs. 1 Ziff. 1 StPO belehrt, wonach ich in einem Verfahren gegen
einen Angehdrigen nicht zur Aussage verpflichtet bin, erklire ich:

s |ch verzichte ausdricklich auf mein Aussagebefreiungsrecht.

Frage-1 Fiihlen Sie sich in der kérperlichen und psychischen Verfassung, dass mit
Ihnen eine Einvernahme zur Sache durchgefihrt wird?

"

MER

Einvernahme zur Sache 25.03.2018
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Frage-2 Haben Sie die Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen eingangs dieser
Einvernahme zur Sache verstanden?

14

»Ja.

Frage-3 Am 25.03.2018, um ca. 12:15 Uhr, kam es in Triesen, beim auf dem
I
Parkplatz des Anwesens ‘, zu einer

Korperverletzung. Was kénnen Sie mir zum Vorfall sagen?

»Ich und mein Ex-Ehemann haben drei gemeinsame Kinder. Gestern habe ich die zwei kleinen Kinder zu
ihm zu Besuch gebracht. Wir haben abgemacht, dass ich die Kinder heute wieder abholen komme. Ich
habe ihm heute Morgen ein WhatsApp geschrieben, dass ich am Morgen noch arbeiten {putzen) gehen
wiirde und danach die Kinder abholen wiirde.

Als ich am Mittag die Kinder bei Hillllllj H@ll abholte kam es zwischen ihm und mir zunéchst zu einer
verbalen Auseinandersetzung. Dabei ging es darum, dass er wissen wollte, wo ich gestern Abend mit
meiner anderen Tochter gewesen sei. H@lMist recht eifersiichtig. Meine andere Tochter ist 12 jahrig. Mit
dieser war ich gestern in Ziirich am Einkaufen und das habe ich ihm auch so gesagt. Er hat weiter das
Gefuhl, dass ich die Kinder vernachldssige und halt die grosse Eifersucht.

Auf Grund dessen kam es zun&chst zum verbalen Streit. Ich habe dann meine zwei kleinen Téchter ins
Auto getan. Dabei ist mir HEil} nachgelaufen und wir haben dabei weiter gestritten. Dabei packte er
mich auch mit beiden Handen am Kragen meiner Jacke. Ich habe dann seine Hiande weggeschlagen und
bin weiter in Richtung meines Autos gegangen. Als ich meine Tochter im Auto hatte, sass ich ebenfalls ins
Auto. Hill§ wurde immer mehr aggressiver. Er packte mich abermals mit beiden Handen am Kragen
meiner Jacke/Oberteil und zog mich aus dem Fahrzeug. Dabei erlitt ich eine Kratzwunde an der rechten
Brust. In der Folge habe ich ihn mit beiden Hande von mir weggestossen und habe ihm gesagt er solle
mich in Ruhe lassen.

H. hat dann von mir abgelassen. Er sagte anschliessend zu mir, dass er fiir mich ein Programm

aufgestellt habe, ich miisse nur warten, er wiirde mich irgendwann téten. Im weiteren Verlauf spuckte er
mich auch ca. 4 mal an. Danach konnte ich von diesem Ort wegfahren.”

Frage-4 Kam es bereits schon vor diesem Vorfall zu einem gleich gelagerten
Ereignis?

13, in der Vergangenheit kam es schon mehrmals zu Problemen.”
Frage-5 Hat Hgiil auch geschlagen?

»Nein, er hat nicht geschlagen.”

Frage-6 Wurden Sie oder sonst jemand bei diesem Vorfall verletzt?
Einvernahme zur Sache 25.03.2018

Strafsache gegen_
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Frage-7 Welche Verletzungen haben Sie sich dabei zugezogen?

,Ja, ich habe einen Kratzer an der rechten Brust. Ich war bereits im Spital Vaduz und habe mich dort
untersuchen lassen.”

Frage-8 Mussten Sie sicl‘] deswegen in Behandlung / Therapie begeben, wenn ja bei
wem?

,Nein, es ist nur ein Kartzer.”

Frage-9 Es wird Ihnen das Formular "Entbindungserklarung" vorgelegt. Sind Sie
bereit dieses zu unterzeichnen um die Arzte und Therapeuten usw. von
deren Verschwiegenheitspflicht zu entbinden, damit die Landespolizei
Informationen zu Beweiszwecken / Berichterstattung einholen kann?

,Ja, ich gebe das Einverstandnis.”

Frage-10 Waren oder wie lange noch sind Sie deswegen arbeitsunfahig
(Berufsunfihigkeit wie auch Abwesenheit vom Unterricht, Besorgung des
Haushalts usw.)?

,lch bin deswegen nicht arbeitsunfahig.”

Frage-1% Haben Sie in den letzten 24 Stunden vor dem Vorfall alkoholische Getranke,
) Medikamente oder Betdubungsmittel konsumiert?

,Nein, ich habe nichts dergleichen konsumiert.”

Frage-12 Entstanden durch das hier vorliegende Ereignis psychische Auswirkungen,
wenn ja welche und wie dussern die sich in Threm Alltag?

LAuf Grund der Aussage von I-'., dass er mich irgendwann t6ten wolle, habe ich Angst. Meine Kinder
haben ebenfalls grosse Angst vor ihm, wenn er so aggressiv wird.”

Frage-13 Wurde bei diesem Vorfall etwas beschadigt, wenn ja was war der Grund
hierfir?

,Nein, es wurde nichts beschadigt.”

Einvernahme zur Sache 25.03.2018
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Frage-14 Mdchten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifiigen?

»Nein.”

Frage-15 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft sowie an das Ausldnder- und Passamt. Haben Sie dies
verstanden?

,Ja, ich nehme dies zur Kenntnis.”

Frage-16 Entsprechen die hier gemachten Aussagen der Wahrheit?

"

»1a.

Ende der Befragung 15:14 Uhr

Selbst gelesen und bestatigt

=y e S

Befragt dur, ‘r:

I (<cmmissariat Verkehr)

Einvernahme zur Sache 25.03.2018
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Herr

or.med. [N

FA fiir Innere Medizin FMH
Unte'Tm Schloss 68
9436 Balzers

thr Zeichen
= . Unser Zeichen
Bericht Notfall Datum  25.03.2018
Abteilung  Notfallzentrum Fall-Nr. 221155 Innere Medizin
g Or. med. [ . MSc
Geb. - o= ) i
Patient F ] H- _ eb.am Chefarzt Innere Medizin und Notfall
. Facharzt FMH Innere Medizin
Garant - Klasse Allgemein Europ. Master in Stroke Medicine, M5¢
. . Notarzt SGNOR
Versicher.Nr. (NS Tel. Patient (R Kiin. Notfallmedizin SGNOR

Beh.Arzt Dr. med. |JJJ BB MSc  Hausarzt or. med. NNEGNG

Sekretariat innere Medizin
Telefon 00423 235 46 02

Fax 00423 23545 83
Innere.medizin@landesspital.li

Sehr geehrter Herr Kollege

Wir berichten thnen iiber die notfallmdssige ambulante Behandlung am

25.03.2018. ch]rurgie
. Dr. med. unlv. et Dr. med. scient.
Diagnosen med. I
1. Kratzspuren Supramammildr rechts Facharzt for Allgemeinchirurgle
- St.n. hauslicher Gewalt Additivfacharzt fiir Gefdsschirurgie

Chefarzt Chirurgie
Telefon 00423 235 44 54
Fax 00423 235 44 57

Allergien I | andesspital.li

Allergische Rhinitis

Sekretariat Chirurgie
Telefon 00423 235 44 56

Anamnese
. . . . . Fax 00423 23544 57
Die Patientin kemmt seibststindig, gehend auf die Notfallstation, in Begleitung  chirurgie@landesspitat.l

ihrer beiden Téchter. Sie stellt sich zur Dokumentation der Verletztungen vor. Sie
berichtet, dass heute Vormittag ihr Ehemann sie seitlich geschubst hat. Sie sei
dabei nicht gestiirzt, dann wollte er sie festhalten und hat ihr dabei Kratzspuren
an der rechten Brust zugefiigt. Aktuell bestehen keine Schmerzen und keine
Dyspnoe. Die Patientin wollte bereits eine polizeiliche Anzelge aufgeben, konnte
die Palizei bisher jedoch telefonisch nicht erreichen ( Auf Grund von aktuellen
Telefonnetzproblemen im FL). Sie berichtet, dass ihr Ehemann sie schon &fters
kirperlich angegangen ist und sie auch schon oft eine Anzeige erhoben hat, bisher
jedoch ohne Konsequenzen fiir den Enemann.
Es wird angegeben dass regelmdssig alle Impfungen gemacht wurden.
Liechtensteinisches Landesspital
Heiligkreuz 25 « FL-9490 Vaduz - Telefon 00423 235 4411 - Fax 00424 235 44 4-

www iz dauirallli
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Bericht Notfall vom 06.04.2018 |

Befund

@R jihrige Patientin, guter AZ, guter EZ (174cm Gross, 74 Kilogramm schwer),

Rechte Mamma: 2x jeweils ca 6cm lange dberflachliche, nicht blutende,teils verkrustete Kratzspuren ca 3
Fingerbreit oberhalb und medial der Mamille. Ansansten sind weiter keine Traumafolgen ersichtlich.
Pulmo: vesikuldres AG, gute beltiftet, keine pathologischen NG, Abdomen weich, keine AWS, kein DS,
keine Resitenzen, Peristaltik regelgerecht auskultierbar iiber allen vier Quadranten, NL bds nicht
klopfdolent, WS nicht klopfdolent.

RR: 127/84mmHg, Hf: 87/Min, Temp: 36,4°, 0254: 98%

Beurteilung
Es sind zwei oberflachliche Kratzspuren Supramammildr feststellbar.

Es ist eine Fotodokumentation erfolgt.

Procedere
Bei Auftreten von Beschwerden empfehlen wir eine erneute &rztliche Vorstellung.

Freundliche Griisse
LIECHTENSTEINISCHES LANDESSPITAL

Dipl. med. NN

Assistenzarztin

Dieser Brief wurde elektronisch visiert (25.03.2018).
Or. med. | . MSc

Chefarzt Innere Medizin und Notfall

Dieser Brief wurde elektronisch visiert (25.03.2018).
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LANDESPOLIZEI ’
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation

Fall-Nr.: FL 2015';--

Ereignis: StGB Freiheit (Drohung)

ort: FL-9495 Triesen, Sl
Datum: Sonntag, 25. Mdrz 2018 ca. 12:15 Uhr
Erstelit am/ durch:  06.04.2018 / | EGc_EG
Bemerkungen:

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F+423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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Aufnahme der Verletzung bei Sy H N S

Aufnahme der Verletzung bei HIE HEMW (roter Pfeil zeigt Kratzer).

i
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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

Strafregisterbescheinigung

Familienname: Honmm

Vorname: - R
Geburtsdatum: v
Geburtsort: SN, e ey

Staatsangehdrigkeit:  FUrstentum Liechtenstein

Wohnort: 9495 Triesen, (NN

Akienzeichen: 04 _ (‘I4 UR _)

Datum Urteil: 03.12.2008

Datum RK: 14.09.2009

Straftat: Vergehen der Verunireuung nach § 133 Abs 1 StGB
Strafe: Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Monaten

Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 60 Tagessatzen a CHF 10.-- (CHF 400.--)
im UEF 30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

Beschluss vom 07.01.2013: endgultige Strafnachsicht

Vollzugsdatum: 16. Dezember 2009

”'":?ﬁ.""_"_"'iljl'Landgerlch "Vaduz

SOk e TN

Aktenzeichen: o3 ES. B (13 UR_)

Datum Urteil: 07.03.2014

Datum RK: 27.06.2014

Straftat: Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 197
Abs 1 StGB

Strafe: Freiheitsstrafe 4 Wochen

Probezeit 3 Jahre

Beschluss vom 07.07.2017: endgiltige Strafnachsicht

Vollzugsdatum: 27. Juni 2014

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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Aktenzeichen: o3es. N (3 'R

Datum Urteil: 24.11.2015

Datum RK: 24.12.2015

Straftat: Vergehen des Hausfriedensbruches nach § 109 Abs 1
SIGB

Strafe: Geldstrafe 60 Tagessdtze a CHF 10.-- (CHF 600.--)

im Uneinbringlichkeitsfall 30 Tage Ersatzireiheitsstrafe
bedingt Probezeit 3 Jahre

Beschluss vom 16.04.2018 zu AZ 13 EU.2018.19 (RK:
23.04.2018): Verlangerung der Probezeit auf 5 Jahre

Vollzugsdatum:

de Behdrde:

Aktenzeichen:

Datum Urteil: 30.11.2017
Datum RK: 04.01.2018
Straftat: Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1
' SIGB ’ '
Strafe: Geldstrafe 150 Tagess&tze a CHF 20.00 (CHF 3'000.00)
im Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzireiheitsstrafe
Vollzugsdatum:

'5. Verurteilende Behd

e N 152

andgert

Aktenzeichen: 13 EU.-I

Datum Urteil: 16.04.2018

Datum RK: 23.04.2018

Straftat: Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 197
Abs 1 StGB

Strafe: Freiheitsstrafe 6 Wochen

bedingt Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum:
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FUrstliches Landgericht
Vaduz, 4. Juni 2018




FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

13 UR.
ON 4

Strafregisterauskunft

Y - S
geb. am S

ist im liechtensteinischen Strafregister nicht verzeichnet.

| .&6.20] 8

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39



FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT
Aktenzeichen bitte immer anfUhren

13 UR.
ON7

Landespolizei _
Kommissariat Verkehr

z+ [ .

Gewerbeweg 4
9490 Vaduz

Vaduz, 06.06.2018/zish

Gerichtliche Vorerhebungen gegen 1. SSlllN Hasssw, ceb. am
. wegen des Verdachts des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, in eventu § 83 Abs 2 SiGB,

sowie HANNIINN Hesmy geb. am S wegen
Verdachts der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 $tGB, in eventu §

83 Abs 2 StGB, und Vergehens der gefdhrlichen Drogen nach § 107
Abs 1 StGB ‘ . - S

Sehr geehrier Herr |

Ich bezieche mich auf Ihren Abschlussbericht vom 23.05.2018 zur Fall-Nr. FL
201l ~vf der Grundlage dieses Berichts hat die Liechtensteinische
Staatsanwalischaft DurchfUhrung der oben erwdhnten gerichilichen
Vorerhebungen beantragt.

Im Zuge dieser Vorerhebungen beauftrage ich Sie nunmehr Ober Antrag der
Staatsanwaltschaft mit der erneuten Vernehmung der beiden Verd&chtigen
SORmEEE H e d Had I 4. insbcsondere auch zu den
Verletzungen, wie lange diese sichtbar/spUrbar waren und woher diese
stammen. Diese Fragestellung dient der Abkldrung der Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle des §83 StGB.

HelEEEY e M Oge zusGizlich dazu befragt werden ob er nun
Hammg' der HolllP S’ mit Vornamen heisst. Auch moge er

gegebenenfalls zu Protokoll geben, wann die Anderung des Namens
stattgefunden hat und aus welchem Grund. Ebenfalls mdge der Verddchtigte

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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HalY ey C U seine Verurteilung zu 01 ES.2- hingewiesen

werden und ihm die Frage gestellt werden, ob er dieses Urteil zugestellt
erhalten hat und falls ja, warum er sodann noch immer Drohungen ausspricht.

In der Beilage Ubermittle ich Ihnen eine Kopie des Abwesenheitsurteils zu 01
ES.-sowie eine Kopie der Strafregisterbescheinigung des t A
G Hgmmw (ON 3).

FOr allfallige Fragen stehe ich lhnen geme zur VerfOgung. Sie kdnnen sich aber

auch an die zustandige Staatsanwaltin lic. iur. | GzG: (02 57/

direkt wenden.

Frqundliche Grlisse
o AL 7 4 .

FUrstlicher Landrichter

Beillage erwdhnt

“ﬂi‘ < # i &



FORSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

Die Strafsache wird aufgerufen.

Aktenzeichen bitte immer anfUhren

02 T BERICHTSASTEILUNG 01 ES.
e ON 13
AM: (2 Juli 2018
Protokoll
Schlussverhandlung
vor dem Furstlichen Landgericht
Vaduz, 30.11.2017
Beginn: 11:00 Uhr
gegen: HI H®, geboren am
Y. SR 7475 Triesen
wegen: | Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach
§ 107 Abs 1 StGB |
Anwesende
Landrichter: or. I
SchriftfUhrer: Gerichtspraktikant [ TR
Anklagerin: Staatsanwailtin (| GGG
Angeklagter: nicht erschienen
Dolmetscherin: I Bl ober Interlingua

Der Angeklagte ist nicht erschienen. Die Ladung ist ausgewiesen.

Die Verhandlung ist oOffentlich und wird

in Abwesenheit des

Beschuldigten gem. § 295 StPO durchgefthri. Verlauf und Inhalt der

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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Schlussverhandlung werden vom Richter fOr alle Anwesenden hdrbar
dikfiert.

Verlesen wird der Strafantrag der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft
vom 22.05.2017 (ON 2).

Eréffnung des Beweisverfahrens
Gemadss § 198a Abs. 1 Z 6 und Abs 2 StPO als verlesen gilt der gesamte
Akteninhalt, nach allseitigem Verzicht auf wértliche Verlesung.
Verlesen wird die Einvernahme des Beschuldigten Halllllily He# 8 vor der
Landespolizei vom 09.03.2017, ON 1, Seite 13 bis 17.
Hierauf wird vernommen
der Zeuge

BacflW A SRS Personalien wie im Akt,
wahrheitserinnert, belehrt gemdss § 108, 228

StGB, gibt an:

Ich kenne den Beschuldigten nicht.

Unter Vorhalt des Strafanirages und der Ubersetzung des Wortlauts
bestatigt der Zeuge:

Ja, das hat so stattgefunden. Ich habe mich bedroht gefihlt. Ich habe
mich aber in diesem Land sicher gefUhlt und habe schon angenommen,

dass solche Drohungen nicht umgesetzt werden.

Ich bin Eisenleger, das ist Schwerarbeit. Ich habe heute den ganzen Tag
nicht arbeiten kdnnen. Dies von 07.30 Uhr bis 17.30 Uhr.

l.d.k.E.

Der Zeuge beansprucht an ZeugengebUhren CHF 200.00.
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Der Richter verkindet den

Beschluss:

Die Gebiihren des Zeugen Basiit A4S v crden
mit CHF 200.00 bestimmt und der Rechnungsfihrer wird
zur spesenfreien Auszahlung an den Zeugen
angewiesen.

vernommen wird
der Zeuge

AN 'efllin geboren am N Schweizer

Staatsangehoriger, wohnhaft in 9470 Buchs SG,

S, . chrheitserinnert, vorléufig
unbeeidet, belehrt gemdass § 108, 228 SIGB, gibt

an:

An sich habe ich dieses Telefongesprdch am 10.04.2017 zwischen dem
Beschuldigten und dem Zeugen |4 7Umindest Teilweise gehdrt. Ich
habe dann selber mit dem Beschuldigten gesprochen.

Unter Vorhalt des Strafantrages:

Ilch kann das nicht genauso bestdtigen, aber sinngemdss hat er das
gesagt. Der Beschuldigte hat gesagt, er wisse wo der Zeuge 6o
wohnt, er komme zu ihm, usw. Ich habe gehdrt, dass von ,schneiden”

gesprochen wurde, was aber zu schneiden beabsichtigte, habe ich
nicht gehort.

Ld.k.E.

Der Zeuge verzichtet auf ZeugengebUhren.

Weitere Beweisantrdge werden nicht gestelit.
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Schluss des Beweisverfahrens

Die Staatsanwdltin beantragt Schuldspruch in Sinne des Strafantrages
sowie eine schuld- und tatangemessene Bestrafung in Form eines

Abwesenheiisurteils.
Schluss der Verhandiung.

Der FUrstliche Landrichter verkUndet das

Urteil

Im Namen von Furst und Volk

HenEY HA, cocb. om Y.
geschieden, liechtensteinischer Staatsangehoriger,
Hilfsarbelter, wohnhaft in 9495 Triesen,

T, i

schuldig,

er hat am 10.04.2017 in Vaduz R AGEY gc<fahrlich bedroht,
um ihn in Furcht und Unruhe zu verseizen, indem er ihm am Telefon

sagte: ,Ich weiss wo du genau wohnst/Ich werde dir den Schwanz
abschneiden und ihn dir in deinen Mund stecken/Ich will dich alleine
sehen, ich komme zu dir, aber nicht mit leeren Handen/Wart bis ich dich
erwische, dann weisst du, was dich erwartet.*

Er hat hiedurch

das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB

begangen und wird hiefur



AL

. Seite 5 L

nach dieser Gesetzesstelle unter Anwendung des § 37 SiGB zu einer

Geldstrafe von 150 Tagessatzen
(im Nichteinbringlichkeitsfall zu 75 Tagen Ersatzireiheitsstrafe)

sowie gemass § 305 SIPO zum Ersalz der mit CHF 200.00 bestimmten
Kosten des Strafverfahrens.

verurteilt.

Die Hohe des einzelnen Tagessatzes wird mit CHF 20.00 bestimmt. Die
gesamte Geldsirafe betragt sohin CHF 3'000.00.

Der Richter erldutert die wesentlichen Entscheidungsgrinde und erteilt
Rechtsmittelbelehrung.

Nach RMB:

Die Staatsanwdliin gibt kein ErklGren ab.

Ende: 11.30 Uhr

Der SchriftfGhrer:

Der FUrstliche Landri
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FORSTENTUM LIECHTENSTEIN
FORSTLICHES

LANDGERICHT

INGANG IN DER
E‘;ER!CHTSABTE!LU NG

am: 2, Juli 2018

Aktenzeichen bitte immer anfUhren

01 ES.

/ON 14

ABWESENHEITSURTEIL
(gem. § 327 StPO)

Im Namen von Furst und Volk

Das FUrstliche Landgericht in Vaduz hat durch den FUrstlicher Landrichter Dr.

I i e Strafsache

gegen: Haf Y - ey, ocboren am (W, 495 Triesen,
AT

wegen: Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB

Uber den von der Liechtensteinischen Staatsanwalischaft gestellten
Strafantrag (ON 2}, n 017 in Anwesenheit des SchriftfGhrers
Gerichtspraktikant und der Verireterin  der
Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft ||| R sowie in Abwesenheit
der Beschuldigten Harmnsmy ey durchgefUhrten 6ffentlichen und
mUndlichen Schlussverhandlung am selben Tag

zU Recht erkannt

H Y H AP, ocb. am 4. geschieden,

liechtensteinischer Staatsangehoriger, Hilfsarbeiter, wohnhaft in

9495 Triesen, (Y. i

schuldig,

er hat am 10.04.2017 in Vaduz Eamilly AN cfahrlich
bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er
ihm am Telefon sagte: ,Ich weiss wo du genau wohnsi/Ich
werde dir den Schwanz abschneiden und ihn dir in deinen

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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Mund stecken/Ich will dich alleine sehen, ich komme zu dir,
aber nicht mit leeren Handen/Wart bis ich dich erwische, dann
weisst du, was dich erwartet.”

Er hat hiedurch

das Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 $tGB
begangen und wird hiefur
nach dieser Geseizesstelle unter Anwendung des § 37 SiGB zu

einer

Geldstrafe von 150 Tagessdatzen
(im Nichteinbringlichkeitsfall zu 75 Tagen Ersatzireiheitssitrafe)

sowie gemdass § 305 StPO zum Ersatz der mit CHF 200.00
bestimmten Kosten des Strafverfahrens.

verurteilt.

Die Hohe des einzelnen Tagessatzes wird mit CHF 20.00
bestimmi}. Die gesamie Geldstrafe betragt sohin CHF 3'000.00.

Grunde:

Mit Beschluss des Furstlichen Landgerichtes vom 28.09.2017, ON 10, wurde die
Schlussvernandlung auf den 30. November 2017, 11.00 Uhr, anberaumt. Die
Ladung zu dieser Schlussverhandlung samt Strafantrag ON 2 wurde dem

Beschuldigten HelNEp Hemmay crm 07.10.2017 zugestellt. Der Beschuldigte
hat die Empfangsbestatigung am 07.10.2017 unterfertigt.

Der Beschuldigte ist frofz ausgewiesener Ladung zur Schlussverhandlung vom
30.11.2017 nicht erschienen. Die Schlussverhandlung vom 30.11.2017 wurde in
Abwesenheit des Beschuldigten gemdéss § 295 StPO durchgefOhrt.
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Der Beschuldigte wurde am 09. Mai 2017 vor der Landespolizei als
Verdé&chtiger zur Sache einvernommen. Er wurde auch Uber den dem
Strafantrag ON 2 zugrunde liegenden Tatverdacht untermichtet. Der
Beschuldigte hat von seinem Aussageverweigerungsrechi Gebrauch

gemacht (ON'1, AS 13-17).

Ist der Angeklagte bei der Schlussverhandlung nicht erschienen, so kann in
seiner Abwesenheit die Verhandlung vorgenommen und das Urteil gefallt
werden, wenn die Straftat in die Zusténdigkeit des Einzelrichters (§ 15 Abs 3
StGB) fallt und der Angeklagte bereits in der Untersuchung vernommen und
ihm die Vorladung zur Schlussverhandlung persénlich zugestellt wurde.

Da der Beschuldigte trotz ausgewiesener Ladung zur Schlussverhandlung vom
30.11.2017 nicht erschienen ist und in der Untersuchung bereits von der
Landespolizei am 09. Mai 2017 vemommen wurde, konnte die
Schlussverhandlung und Fallung des Urteils in seiner Abwesenheit erfolgen.

Der Beschuldigte ist in 4y ccboren, in Liechtenstein wohnhaff,
geschieden und Hilfsarbeiter.

Die Strafregisterbescheinigung des Beschuldigten weist drel Verurteilungen
aus { ON 3 ).

Der Beschuldigte hat am 10.04.2017 in Vaduz By |4y dcfdhrlich
bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihm am Telefon
sagte: ,lch weiss wo du genau wohnst/ich werde dir den Schwanz
abschneiden und ihn dir in deinen Mund stecken/Ich will dich alleine sehen,
ich komme zu dir, aber nicht mit leeren Handen/Wart bis ich dich erwische,
dann weisst du, was dich erwartet.” Am 10.04.2017 erhiel’r-FI= Nt =54
(geschiedene Gattin des Beschuldigten) von ihrem Kollegen & / (T
Unterstitzung beim Transport der neu gekauften Wohnungseinrichtung .«
Femll /g or beim Abladen dieser Mdbel behilflich. Beim Abladen
dieser Mdébelsticke beim Wohnort von 4R ey @8 crschien der
Beschuldigte und konnie sehen, dass R Ay G Hcim
Mébeltransport behilflich war. bl AME hot den Beschuldigten an
diesem Tag zum ersten Mal gesehen und hat dann den oben angefUhrien
Anruf bekommen, wobei die lauistarken Drohungen auch von & refillF
AR v chrgenommen wurden. B@ill AGEEEEEEg hct sich durch diese

Ausserung anlésslich des Telefonates vom 10.04.2017 auch durch den
Beschuldigten bedroht gefihlt.
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Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund der diesbeziglich grundsatzlich
Ubereinstimmenden und glaubhaften Angaben der beiden Zeugen [y

und @ e  or der Landepolizei am 10. April 2017 bzw.
am 11. April 2017. Die beiden Zeugen humiy AGTNEm—— und AGumily
Femmmd haoben ihre Angaben auch in der Schlussvernandlung vor dem
Forstlichen Landgericht am 30.11.2017 bestatigt. By ANy ha sich
durch diese Ausserung anl@sslich des Telefonates vom 10.04.2017 auch
bedroht gefUhlt. Es bestanden keinerlei Bedenken, die Angaben dieser

beiden Zeugen bl AN Und AGEENEN rgeEEa cn Fesistellungen

zugrunde zu legen.

Wer einen anderen geféhrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu
verselzen, ist nach § 107 Abs 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen. Die Tathandlung nach § 107 Abs 1 StGB besteht in der gefdhrlichen
Bedrohung, worunter eine gefahrliche Drohung zu verstehen ist. Die Ausserung
des Beschuldigten, er werde dem Zeugen B il ASEEEREEY dcn Schwanz
abschneiden bzw. er komme nicht mit leeren Handen zu ihm, er soll warten,
bis er ihn erwische, dann wisse er, was ihn erwarte, kann als gefdhrliche
Drohung qualifiziet werden. Einerseits wird doch mit einer erheblichen
Korperverletzung gedroht, die emst gerneint erschien, um beim Zeugen by
AdREEN bhcgrindete Besorgnis einzufléssen, wobel nach objektiver
Beurteilung eine solche Drohung geeignet ist, begrindete Besorgnis
einzufldssen. Andererseits hat der Beschuldigte auch angedroht, er werde
nicht mit leeren Hé&nden zum Zeugen B-A_kommen, er soll
warten, bis er ihn erwische, dann wisse er, was ihn erwarte. Auch diese
Androhung des Vorbeikommnes ist nach objekfiver Beurteilung geeignet,
begrindete Besorgnis einzufldssen. Der Beschuldigte hat den Zeugen LSy
AN cuch absichilich angerufen, um ihn durch diese Ausserung in
Furcht und Unruhe zu verseizen.

Der Beschuldigte hat somit das Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach §
107 Abs 1 SIGB sowoh! in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht erfUllt.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Tdters. Bei der
Bemessung der Sirafe hat das Gericht die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen und auch auf die Auswirkungen der Sirafe und
anderer zu erwartenden Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in
der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor allem zu bertcksichtigen,
inwieweit die Tat auf eine gegenlUber rechilich geschiizten Werten
ablehnende oder gleichgiltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf
dussere Umstéinde oder Beweggrinde zurlckzufUhren ist, durch die sie auch
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einen mit den rechtlich geschUtzten Werten verbundenen Menschen nahe
liegen kdnnte.

Im Allgemeinen ist die Strafe umso sfrenger zu bemessen, je grosser die
Schadigung oder Gefahrdung ist, die der Tater verschuldet hat oder die er
zwar nicht herbeigefUhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je
mehr Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat
Uberlegt, je sorgfdltiger er sie vorbereitet oder je rUcksichtsloser er sie
ausgefthrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden

konnen.

Bleibt zu prifen, inwieweit in der gegenstdndlichen Strafsache besondere
Erschwerungsgrinde und besondere Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwdgen sind. Als erschwerend sind die feilweise einschl&gigen Vorstrafen
7zu werten. Besondere Milderungsgrinde liegen nicht vor. Unter
Zugrundelegung dieser Strafzumessungsgrinde erachtet das Gericht bei einer
Strafdrohung bis zu einem Jahr Freiheitssirafe unter Anwendung des § 37 SIGB
(Verh&ngung einer Geldstrafe anstelle von Freiheitssirafen), eine Geldstrafe im
Ausmass von 150 Tagessadizen, { im Nichteinbringlichkeitsfalle 75 Tage
Ersatzireiheitsstrafe) als schuld- und tatangemessen. Die Hohe des einzelnen
Tagessatzes mit CHF 20.00 enfspricht den persénlichen Verhdlinissen
(Hilfsarbeiter) des Beschuldigten.

FOrstliches Landgericht
Vaduz, 30.11.2017

_Ger]ch’fsprokﬂkon’r
SchnftfOhrer
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Rechtismittelbelehrung

1.

Gegen dieses Abwesenheifsurteil kann der Beschuldigte gemdss § 297
StPO zundchst innert der unerstreckbaren Frist von 14 Tagen nach Zu-
stellung Einspruch erheben. Er hat diesfalls nachzuweisen, dass er durch
ein unabwendbares Hindernis abgehalten wurde, in der Schlussver-

handlung zu erscheinen.

Gegen dieses Abwesenheitsurteil kann innert der unerstreckbaren Frist von
14 Tagen nach Zustellung auch Berufung erhoben werden.

Die Berufung kann miUndlich zu Protokoll erkldrt werden oder ist schrifilich
in zwei Exemplaren beim FUrstlichen Landgericht in Vaduz einzubringen.
Die Berufung muss eine ausdrickliche oder durch deutlichen Hinweis er-
kennbare Berufungserklérung, ob gegen den ganzen Inhalt oder gegen
welchen Teil des angefochtenen Urteils Berufung erhoben wird, enthalten.
Ferner muUssen in der Berufung die geltend gemachten Berufungsgrinde
wegen vorliegender Nichtigkeit (Verleizung eines Gesefzes) oder wegen
des Ausspruchs Uber die Schuld (Beweisfrage) oder Uber die Strafe ange-
fUhrt und begrindet werden. Es kdnnen unbeschrdnkt neve Tatsachen
angefUhrt und Beweismittel beantragt werden, die jedoch unter Angabe
aller zur Beurteilung ihrer Erheblichkeit dienenden Umstdnde bei sonstigem
Ausschluss ihrer Geltendmachung in der Berufungsvernandiung bereits in
der Berufungsschrift mitzuteilen sind. Wenn die Berufung wegen vorliegen-
der Nichtigkeitsgrinde (Verletzung eines Gesetzes) ergriffen wird, sind die
geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu be-
zeichnen. Die Berufung hat ausserdem einen Anfrag, der auf Aufhebung
oder Abdnderung und gegebenenfalls welche Abdnderung des Urteils
lauten kann, zu enthalten. Mit der Berufung kann auch der Ausspruch
Uber die Kosten angefochien werden. Wenn keine Berufung erhoben
wird, ist gegen den Ausspruch Uber die Kosten nur Beschwerde zul&ssig,
welche ebenfalls binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Urteilsausfertigung
beim Landgericht mUndlich zu Protokoll zu erklédren oder schriftlich in
einem Exemplar zu Ubetrreichen ist, einen Anirag auf Authebung oder Ab-
anderung und gegebenenfalls welche Abdnderung des Kostenspruchs
und die Beschwerdegrinde zu enthalten hat.
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Fall-Nr. FL 2018- IE DZ U? 20 !8 1 4 ZB 8

Sachbearbeitung _

Abteilung Kommissariat Verkehr Poslaufg"b

Datum Donnerstag, 28. Juni 2018

Bericht an: Furstliches Landgericht, z.H. Dr. |||} N

Kopie an: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft, z.H. lic. iur. ]

Kopie an: Ausldnder- und Passamt (APA)

Kopie an: Landespolizei

Gegen: Bekannte Taterschaft

Bezug: Aktenzeichen: 13 UR.JJI / oN 7

Abschlussbericht 02

gem. § 11 Abs. 2 StPO

Auf Grund des Ersuchens vom 06.06.2018 um gerichtliche Vorerhebungen gegen (il HENY SO und
H iy @l wurden folgende Erhebungen durchgefiihrt.

Hmm @l wurde am 21.06.2018 und QNN HgEEEg SSEEW wurde am 28.06.2018 durch den
Schreibenden niederschriftlich befragt.

Beziglich der Aussagen verweisen wir auf die Befragungsprotokolle in der Beilage.

Zudem wurden von der Identitédtskarte von H /NS H@E® und der Verletzung (Kratzer) von () HeREY

SEl Fotos erstellt.

Wir verweisen auf die Fotodokumentation in der Beilage.

Des Weiteren wurde eine Kopie des Abwesenheitsurteils 01 ES. N (ON 14) mittels

Empfangsbestatigung an Hi Hilp ausgehdndigt.
Beziiglich der Empfangsbestdtigung verweisen wir auf die Beilage.

> Beilagen
- Ihre Akten

- Befragungsprotokoll HEEgH g8y
- Befragungsprotoko!| Sl HEREE SOy

- Fotodokumentation
- Empfangsbestatigung

visiert: 28.06.2018 D
freigegeben: 29.06.2018 [N I FL zenT-1
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LANDESPOLIZE}
FURSTENTUM LI ECHTENSTEIN

/

Fall-Nr.: FL 2013

Befragung durch: I (<ommissariat Verkehr)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz

Datum / Uhrzeit: Donnerstag, 21. Juni 2018 / 09:48 Uhr

Weiter anwesend:

Strafsache gegen H /iy H ol

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdichtige/r

Name: H O Geschlecht
Geburtsname: H—_—

Vornamen: Hy

Geburtsdatum: [ e

Geburtsort / Land: oo meriwe it

Heimatort Mauren

Nationalitaten: Liechtenstein

Zivilstand: verheiratet

Mutter-/ weitere Sprachen Arabisch

Konfession: Islam / Moslem

Beruf: kein erlernter Beruf

Wohnadresse: FL-9495 Triesen, S
Telefon Mobil Privat: J == e

Arbeitsort: Arbeitssuchend

Vater Geb. Name Vorname: HiN /Sy
Mutter Geb. Name Vorname: AN Hamy

Belehrungen, Hinweise und Erklarungen

§ 147 StPO
Vermogensverhiltnisse

Befragt gebe ich zu meinen Vermogensverhaltnissen wie folgt an:
e Einkommen: siehe letzte Einvernahme
e Vermogen:
e Schulden:

e Sorgepflichten:

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li

,grz E\ FL 2013-J ] *OOOSRNNENY \/crd:chtige/r, 21.06.2018
}
§

1/4
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Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiihrt werden wegen: StgB Kérperverletzung.

Konkret werden Sie verdachtigt, am 25.03.2018, um ca. 12:15 Uhr, in Triesen auf dem Anwesen
‘—' HANEEN BB im Brustbereich verletzt zu haben (Kratzer), indem Sie diese an

der Kleidung herumrissen. Weiters werden Sie verdichtigtill§ H&EEEN SSEI mit den Worten 'Ich werde
dich irgendwann téten' gefdhrlich gedroht zu haben.

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verstandigen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in
Kontakt zu treten.

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters dartber informiert, dass Sie das Recht haben, zu Ihrer Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung heizuziehen.

§ 147 iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es thnen freisteht, sich zu dussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass thre Aussage lhrer Verteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e Ich mOchte aussagen.

Frage-1 Die Landespolizei wurde vom Fiirstlichen Landgericht beauftragt Sie zu dem
vorliegenden Fall nochmals zu befragen. Wie lange war der Kratzer in
ihrem Gesicht splirbar?

,Der Kratzer hat ca. 5-6 Stunden leicht geschmerzt. Danach habe ich nichts mehr bemerkt. Der Kratzer
. . . . - .

war nicht tief. Ich denke dieser wurde von meinerFrali mit einem Fingernagel verursacht. Ich war

diesbeziiglich nicht beim Arzt, da so ein kleiner Kratzer keingdrztliche Behandlung bendtigt.”

Frage-2 Wie lange war der Kratzer noch vorhanden?

,Den Kratzer hat man nach zwei-drei Tagen nicht mehr gesehen.”

Einvernahme zur Sache
Strafsache gegen

21.06.2018
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Frage-3 lhre Ex-Frau hatte einen Kratzer an der Brust. Sie beschuldigte Sie diesen
verursacht zu haben. War es ihre Absicht ihre Ex-Frau zu verletzen?

,Wie ich schon in den Einvernahmen zuvor erwdhnt habe, gab es zwischen uns eine verbale
Auseinandersetzung. Aber ich habe meine Ex-Frau in keiner Weise verletzt, sprich einen Kratzer an der
Brust zugefiigt. Ich vermute, dass meine Ex-Frau den Kratzer sich selbst zugefiigt hat, um mich einer
Korperverletzung zu beschuldigen. Nochmals ich habe sie nicht verletzt. Wir haben uns lediglich verbal
gestritten und meine Absicht war einfach den Streit zu beenden. Ich hatte sicherlich nicht vor meine Ex-
Frau zu verletzen, da ich von der Vergangenheit weiss, dass dies nur zu Problemen fiihren kann.”

Frage-4 Wie heissen Sie richtig zum Vornamen?

,Als ich im Jahr 1992 nach Liechtenstein gekommen bin, habe ich noch zum Vornamen H il N SN
geheissen.

Ich habe dann im 2004 eine Namensinderung gemacht und seither ist der Vorname H@lR"

Frage-5 Sie wurden im Jahr 2017 vom Landgericht verurteilt. Haben Sie dieses Urteil

(01 ES. ) crhalten?
IALC
,lch glaube sehea das ich das Urteil erhalten habe. Aber mir sagt die Geldstrafe in der Héhe von CHF
3000.00 iberhaupt nichts. Ich kann mich nicht daran erinnern.”

Frage-6 Sie wurden dabei beziiglich der gefihrlichen Drohung schuldig gesprochen.
Warum sprechen Sie dann erneut Drohungen aus?

,Ich mochte hierbei erwdhnen, dass ich keine erneuten Drohungen ausgesprochen habe. Ich will ja keine
weiteren Probleme. Ich denke meine Ex-Frau hat sich diese Geschichte nur ausgedacht.”

Frage-7 Méochten Sie der Einvernahme noch etwas beifiigen?

,Ich bin mir meiner Verurteilungen der Vergangenheit bewusst. Auf Grund deswegen mdchte ich in
Zukunft auch keine Probleme mehr. Ich bin wieder verheiratet und bin gliicklich in der neuen Beziehung.
Meine Ex-Frau erschwert mir jedoch mit ihrem Verhalten mein Leben. Ich erwédge zudem von hier
wegzuziehen, damit ich mehr Abstand zu meiner Ex-Frau habe.”

Frage-8 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Haben Sie dies verstanden?

,Ja, ich habe dies verstanden und nehme es zur Kenntnis.”

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen HNDW -OENp

21.06.2018




PRI |
FL 2018‘!' O o dichtige/r, 21.06.2018  4/4

Ende der Befragung 10:27 Uhr

Selbst gelesen und bestatigt

H I -

Befragt,dur,

7
*(Kommissariat Verkehr)

Einvernahme zur Sache 21.06.2018

Strafsache gegen H /A HE
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: rL 2013 R

Befragung durch: I (<ommissariat Verkehr)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz

Datum / Uhrzeit: Donnerstag, 28. Juni 2018 / 14:27 Uhr

Weiter anwesend:

strafsache gegen (- SEEP und HlD - GP

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdéchtige/r

Name: - Geschlecht w
Geburtsname: N H

Vornamen: S

Geburtsdatum: [25S eeenann

Geburtsort / Land: faaipov i Do e )

Nationalitaten: Tunesien

Zivilstand: geschieden

Auslanderstatus: Daueraufenthaltsbewilligung
Beruf: Putzfrau

Wohnadresse: FL-9490 Vaduz, SNy
Telefon Privat: e i)

Vater Geb. Name Vorname: (il H V' (.
Mutter Geb. Name Vorname: (il H N < GEE

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 147 iVm § 130 StPO
Tatverdacht

Ihnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdachtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie gefiihrt werden wegen: StGB §83 Korperverletzung.

Konkret werden Sie verdichtigt, am 25.03.2018, um ca. 12:15 Uhr, in Triesen auf dem Parkplatz vor dem

Anwesen Mgy -y H@ly im Gesicht verletzt zu haben.

§ 147 iVm § 130 StPO
Verteidigerkontakt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es thnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verstandigen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in
Kontakt zu treten.

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizeili | www.landespolizei.li

e
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LANDESPOLIZE!
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

§ 147 StPO
Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters dariiber informiert, dass Sie das Recht haben, zu threr Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

e Ich verzichte ausdriicklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen.

§ 147 iVm § 130 StPO
Aussagebereitschaft

Sie werden darauf hingewiesen, dass es Ihnen freisteht, sich zu dussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass lhre Aussage Ihrer Verteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

e Ich mochte aussagen.

Frage-1 Brauchen Sie fiir heute auch einen Dolmetscher?

,Nein, fir heute brauche ich keinen Dolmetscher.”

Frage-2 Sie hatten beziiglich der Streitigkeiten einen Kratzer an der Brust. Woher
stammt dieser Kratzer?

,Ja, ich hatte von mir aus gesehen einen Kratzer an der Brustseite. Dieser Kratzer wurde mir durch H'
im Zuge der Auseinandersetzung zugefiigt.”

Frage-3 Wollte HiN HEMP Sie absichtlich verletzen?

,H@gwollte mich ja aus dem Auto ziehen. Ich denke, dass er dies im Zuge dieser Handlung gemacht ha.
Er hitte aber auch wissen miissen, dass er mich mit dieser Handlung verletzten konnte. Er hatte ja
einfach auch nur mit mir reden kénnen.”

Frage-4 Hat der Kratzer ihnen Schmerzen zugefiigt und wie lange waren diese fir
Sie spirbar?

Ja, als er mir den Kratzer zugefiigt hatte entstanden mir Schmerzen. Ich habe diesen Kratzer auch noch
zwei Tage lang gespiirt. Der Kratzer war sicherlich noch eine Woche sichthar.”

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 7111 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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Frage-5 Wie gross waren diese Schmerzen?

,Ich bin Diabetikerin und deswegen ist es fir mich noch mehr spiirbarer. Ich kann auch kein Blut sehen,
dann wird mir schwindlig. Wenn ich den Schmerz beschreiben soll, war dieser eine Art wie brennen.”

Frage-6 Hatten Sie durch diese Verletzung einen Arbeitsausfall oder sonstige
Einschrankungen?

- "
»Nein.

Frage-7 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsanwaltschaft. Haben Sie dies verstanden?

,Ja, ich habe dies verstanden.”

Frage-8 Méchten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifiigen?
,Nein.”

Frage-9 Entsprechen die hier gemachten Aussagen der Wahrheit?
da”

Ende der Befragung 14:48 Uhr

Selbst gelesen und bestatigt

o o=y =

— (Kommissariat Verkehr)

Einvernahme zur Sache 28.06.2018

Strafsache gegen 4l HINEE @R und HEED O
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LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation

Fall-Nr.: FL 2013

Ereignis: StGB Freiheit (Drohung)

ort: FL-9495 Triesen-
Datum: Sonntag, 25. Méarz 2018 ca. 12:15 Uhr
Erstellt am/ durch: ~ 28.06.2018 / | NI
Bemerkungen:

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespalizei.li | www.landespolizei.li
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LANDESPOLIZEI .
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Empfangsbestatigung

Fall-Nr.: 01 ES. G

SABA: stma

Abteilung: SIVE-VE

Der/ die Unterzeichnende bestatigt, die unten aufgefiihrten Gegenstande erhalten zu haben.

Kopie Gerichtsurteil 01 ES. J N

i
2
3
4.
5
6

Empfanger

Name/ Vorname:

Ha -
Geburtsdatum: D

Adresse:
PLZ/Ort: 9495 Triesen
Identifikation ID

Unterschrift

Ausgehandigt von: stma

Vaduz, den 21.06.2018

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li 135,01



Aktenzeichen bitte immer anfUhren

01 ES./
ON/¢

BESCHLUSS

Die Schiussverhandiung

gegen: 1. SNy Hammy, gcboren am gy, SEENY
9490 Vaduz

2. HENESEENEEEEY Hémmmw geboren am A,
AR, 9495 Triesen

wegen: Vergehen der gefdahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 S1GB
Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 2 StGB

wird auf

Donnerstag, 28. August 2018, 09:00 Uhr, Verhandlungssaal 1

anberaumt.
VERFUGUNG
Lade:
1. Angeklagte(n): 1.: Hammw, geboren am AR,

. 9490 Vaduz
H&EW. geboren am

. 7495 Triesen

eigenhandig mit GS des Strafantrages ON
17

2. Verteidiger: hinsichtlich 1. || ;. o

3. GeselzlicherVerreter:




L

',__/

— -

Seite 2

2. Vedihrungsbefehl-anlapo-und-Getangnis

3. lLiechtensteinische Staatsanwaltschaft

zv 02 s+
4. Bewdahrungshilfe
5. Lade-die-Zeugen—

6. Privatbeteiligtenvetireter;
hinsichtlich 1.

4 ol
7. Sachverstandigex

8. Dolmetscher: fur arabischeS8prache

9. Versﬁindigw eteiligte:
prrestatiociie=2 |
10.Verstandige APA /
11.Verstandige Presse/
12.Verstandige einen Gerichtspraktikanter{als SchrifffGhrer vom Termin

13.Protokoll vorbereifeh/ / _

14.Akien einholen: tAws of 3/

/';5\ trafregisterauskunft einholg

16.WV mit Strafregisterauskuift (BewéHrung§ﬁilfe?)
< - 4 F

K

17. Alifallige Vorakten laut Strafregisterauskunft einholen

18.Kal (WV/SchV)

W =

Vaduz, 06.07/2018/WIJO




An das o1 £S. NN

e —

Fiirstlich Liechtensteinische Landgericht 22

9490 Vaduz

FURSTLICKE L.;*.I‘JD.‘L'*T:'F:‘Il:"J .

Wi iy} z

Beschuldigter Huwromwy . durch Botern
ST 0°0% :
FL-9495 Triesen e

vertreten durch:

wegen: § 107 StGB
Bemessungsgrundlage: CHF 5.000,-- s. A.

Antrag auf Verlegung der Schlussverhandlung

einfach
unter Berufung auf die erteilte Vollmacht



In umseitig rubrizierter Rechtssache hat das Landgericht die Schlussverhandlung fiir den
28.08.2018 anberaumt. Der Beschuldigte befindet sich zu diesem Zeitpunkt ferienhalber im Aus-
land (Reise bereits geplant, eine Verschiebung sei ihm leider nicht mdglich) und ist er bis Mitte
September 2018 daher nicht landesanwesend. Aus diesen Griinden stellt der Beschuldigte nach-

folgenden

Antrag,

die fiir den 28.08.2018 anberaumte Schlussverhandlung abzuberaumen und auf einen spite-

ren Termin ab Anfang Oktober 2018 zu verlegen.

Vaduz, am 16.08.2018



Aktenzeichen bitte immer anfOhren

01 ES.
ON 23

B./Viq.:

1) Die Schlussverhandlung vom 28.08.2018, 09:00 Uhr, wird verlegt auf den

23.10.2018. 09:00 Uhr VH 1

Grund: Auslarfdsaufenthalt des HolllitH oy
2) Verstg

3) AZT //)}fy‘ [‘r

Vaduz, 17.08.2018 [

dige/Lade wie in ON 18

J vor™

(Ve lers (faR /- o lei
ey
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{FURSTLS AUz {

§
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LIECHTENSTEINISCHE ? 0 5 0l 20 19 017 /

=
IS
STAATSANWALTSCHAFT \
FORSTENTUM LIECHTENSTEIN _—-
vh’c-stal-ﬁg‘"“"‘

02 ST. ’ 13 UR.

Y

Dem
Einzelrichter gemass § 312 StPO
beim Firstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemiss § 313 StPO gegen

1. SEEE He,
geb. am (I, ceschieden,

tunesische Staatsangehdorige, Putzfrau,

wohnhaft in 9490 Vaduz, S, . nd
2. Heli] Hom—. |

geb. am AN, verheiratet,

Liechtensteiner Staatsbiirger, arbeitssuch end,

wohnhaft in 9495 Triesen, gD,

den
STRAFANTRAG:

Es haben am 25.03.2018 in Triesen

1. HER HO SO H-geféhrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu

versetzen, indem er zu ihr sagte, dass er ein Extraprogramm fiir sie habe und sie

irgendwann téten werde, und

2. einen anderen am Kérper misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt, indem

a. Hglll Homil) SN @ it beiden Hinden an der Kleidung packte und aus

dem Auto zerrte, wodurch sie zwei oberfldchliche, ca. 6 cm lange Kratzwunden erlitt,

welche zwei Tage schmerzten und eine Woche lang sichtbar waren, sowie

Heiligkreuz 49 | Postfach 684 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 67 96| F +423 236 67 99 | e-mail | info@staatsanwaltschaft.li



A

b. SENEREENY HIENEN H&NNpH @ mit beiden Hinden weg stiess, wodurch er einen

Kratzer im Gesicht erlitt, welcher fiinf bis sechs Stunden schmerzte und zwei bis drei

Tage sichtbar war.

Es haben hiedurch begangen

Hgllll H :
zu 1. das Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB,
zu 2.a. das Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB sowie

DY HEE zu 2.b. das Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB

und es seien hiefir

HgWHEEW unter Anwendung des § 28 StGB nach § 107 Abs. 1 StGB und
SN H W nach § 83 Abs. 1 StGB

zu bestrafen.

ANTRAGE DER LIECHTENSTEINISCHEN STAATSANWALTSCHAFT:

1. Anordnung einer Schlussverhandlung vor dem Einzelrichter geméass § 312 StPO beim
Fiirstlichen Landgericht;
2. Vorladung des H.H— und der SENEVGIEN H@EW zur Schlussverhandlung als
Beschuldigte;
3. Verlesung gemass § 198a Abs. 1 und 2 StPO:
— Abschlussbericht der Landespolizei vom 23.05.2018 (ON 1),
— Strafregisterauskiinfte (ON 3 und 4),
— Abschlussbericht 02 der Landespolizei vom 28.06.2018 (ON 16).

LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAEFT
Vaduz, 4. Juli 2018/RIBR

(Staatsanwaltin)

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschdftsabteilung:

/

2/2
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2STHR N 01 ES.
ON 26
PROTOKOLL
SCHLUSSVERHANDLUNG
Vaduz, 23.10.2018
Beginn: 09.00 Uhr
Strafsache gegen: 1.SH, geborenam ..., ..., 9490 Vaduz
2.HH, geborenam ..., ...., 9495 Triesen
wegen: Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach §

107 Abs 1 StGB
Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs

2 StGB
Anwesende
Furstlicher Landrichter: Dr. [
Schriftfohrerin: ]
Anklager: Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Beschuldigte: SH
Verteidiger: Mag. T

Beschuldigter: H H



Verteidiger: Mog.- ]

Privatbeteiligte:
SH

Dolmetscherin: I

Die Strafsache wird aufgerufen.
Ausschlussgrinde werden nicht geltfend gemacht.

Der Richter stellf an die Angeklagte S H die allgemeinen Fragen Uber die
persdnlichen Verhdlinisse, welche diese dahingehend beantwortet:

Personalien wie in ON 1.

S H, geboren am ..., in ..., tunesische Staatsangehdrige, geschieden, Putzfrau,
wohnhaft in Vaduz, ... . Ich beziehe ein Einkommen von durchschnitilich
monatlich CHF 1'200.00, habe kein Vermdgen, keine Schulden, bin
sorgepflichtig fUr 3 Kinder und habe keine Vorstrafen.

L.d.k.E.

Der Richter stellt an den Angeklagten H H die allgemeinen Fragen Uber die
persdnlichen Verhdlinisse, welche diese dahingehend beantwortet:

Personalien wie in ON 1.

H H, geboren am ... in ..., liechtensteinischer Staatsbirger, verheiratet,
wohnhaft in Triesen, ... . Ich bin Eisenhdndler und beziehe ein Einkommen von
durchschnittlich etwa CHF 2'000.00 bis CHF 3'000.00 monatlich. Sonstige
Einkommen bzw. UnterstUtzungen beziehe ich nicht. Ich habe kein Vermbgen
und Schulden in Héhe von ca. CHF 120'000.00 an Unterhaltsverbindlichkeiten.
lch bin sorgepflichtig fir 3 Kinder und ein weiteres Kind aus zweiter Ehe. Ich
bezahle fUr die 3 Kinder monatlich CHF 250.00, da ich nicht genigend Mittel
habe. Ich habe Vorstrafen, ich weiss nicht wie viel.

L.d.k.E



Der Richter belehrt die Angeklagten erneut, dass es innen freisteht, Angaben
zur Sache zu machen, dass ihre Angaben jedoch sowohl zu ihren Gunsten als
auch gegen sie verwendet werden kdnnen.

Die Angeklagte S H gibt zur Sache vernommen an:

Ich will aussagen.

Die Angeklagte erkl&@rt bezlglich des Strafantfrages:

Meine Angaben vor der Liechtensteinischen Landespolizei vom 25.03.2018,
ON 1, AS 35 ff und vom 13.04.2018, ON 1, AS 25 ff, und vom 28.06.2018, ON 16,
AS 181 ff entsprechen der Wahrheit und ich erhebe diese zu meiner heutigen

gerichtlichen Verantwortung.

L.d.k.E

Der Angeklagte H H gibt zur Sache vernommen an:
lch will aussagen.
Der Angeklagte erklart beziglich des Strafantrages:
Meine Angaben vor der Liechtensteinischen Landespolizei vom 25.03.2018,
ON 1, AS 9 ff, und 22.05.2018, ON 1 AS 19 ff und vom 21.06.2018, ON 16, AS 173
ff entsprachen der Wahrheit und ich erhebe diese zu meiner heutigen
gerichtlichen Verantwortung.
L.d.k.E
Eroffnung des Beweisverfahrens

Dargetan und erdriert werden

- Abschlussbericht Lapo vom 23.05.2018, FL 2018} ON 1;

- Strafregisterbescheinigung H H, ON 3;
- Strafregisterauskunft FL S H, ON 4;



- Protokoll der Schlussverhandlung zu 01 ES.JJJ i} vom 30.11.2017, ON
11;

- Abwesenheitsurteil zu 01 ES.JJ] 1 JJf vom 30.11.2017, ON 12;

- Abschlussbericht 02 Lapo vom 28.06.2018, FL 201 S|l ON 16
Die Parteien erkléren sich mit der Verlesung einverstanden und verzichten auf
eine wortliche Verlesung. Die Schriftsticke gelten somit gemdss § 198a Abs 1
Ziff 6 und Abs 2 StPO als verlesen.
Der Verteidiger beantragt zum Beweise daflr, dass der Angekiagte H H die
Mitangeklagte S H beim anklagegegenstdndlichen Vorfall vom 25.03.2018
weder verletzt noch dieser gegeniber die angeklagte Drohung ausgestossen
hat, die Einvernahme des Zeugen B M, ... - Str. 34, 9490 Vaduz, welcher die
verbale Auseinandersetzung aus unmittelbarer N&he mitverfolgen konnte und
daher sachdienliche Angaben machen kann.
Weitere Beweisantrge werden nicht gestellt.

Schluss des Beweisverfahrens

Die Staatsanwdltin beantragt Schuldspruch im Sinne des Strafantrages und
eine schuld- und tatangemessene Bestrafung.

Der Verteidiger der S H beanfragt Freispruch.

Der Verteidiger des H H beantragt Freispruch.

Die Beschuldige S H hat das letzte Wort.

Ich schliesse mich den Aussagen meines Verteidigers an.

Der Beschuldigte H H hat das letzte Wort.

lch schliesse mich auch den Aussagen meines Verteidigers an.
Schluss der Verhandlung

Der Richter verkUndet das Urteil, welches er erlautert, sowie die BeschlUsse
gemdss § 335 Abs. 1 Ziff 2 und 4 StPO und erteilt Rechtsmittelbelehrung.



Nach RMB:

Die Staatsanwdltin gibt kein ErklGren ab.

Die Angeklagten und ihre Verteidiger geben kein ErklGren ab.

Ende: 09.25 Uhr

Der Richter: Die SchriftfUhrerin:
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01 ES.
ON 31

URTEIL

Im Namen von First und Volk

Das FUrstliche Landgericht in Vaduz hat durch den FUrstlichen Landrichter Dr.

I < s Einzelrichter in der Strafsache

gegen: 1. SH,geborenam..., ..., 9490 Vaduz
2. HH,geborenam..., ..., 9495 Triesen
wegen: 1. Vergehen der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs
1 StGB

2.  Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs 2 StGB

Uber Strafanirag der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft vom 04.07.2018
nach der am 23.10.2018 in Gegenwart der Schriftfhrerin || Gz cer

Angeklagten $ H und ihrem Verteidiger Mag. [ EEGTzNGE:G T 1
I <5 Angeklagten H H und seines Verteidigers Mag. | N IR
sowie der Verireterin des dffentlichen Anklagers, Staatsanwéltin | EEGczczNzG

B ouchosithien  offentichen und  mondiichen
Schlussverhandlung am selben Tag zu Recht erkannt und beschlossen:

S H, geborenam ...,

und

H H, geborenam ...,

sind schuldig:

es hat bzw. es haben am 25.03.2018 in Triesen

1. H H die S H gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzen, indem er zu ihr sagte, dass er ein
Extraprogramm fir sie habe und sie irgendwann toten
werde, und



2. einen anderen am Korper misshandelt und dadurch
fahrlassig verletzt, indem

a.H H die S H mit beiden Handen an der Kleidung
packte und aus dem Auto zerrte, wodurch sie zwei
oberflachliche, ca. 6 cm lange Kratzwunden erlitt,
welche zwei Tage schmerzten und eine Woche lang
sichtbar waren, sowie

b.S H den H H mit beiden Handen wegstiess, wodurch
er einen Kratzer im Gesicht erlitt, welcher funf bis
sechs Stunden schmerzte und bis zu drei Tage
sichtbar war.

Es haben hiedurch begangen

. HH

zu 1. das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach §
107 Abs. 1 StGB;

zu 2.a. das Vergehen der Korperverletzung nach § 83
Abs. 2 StGB;

I. SH

zu 2.b. das Vergehen der Korperverletzung nach § 83
Abs. 2 StGB

Es werden hiefir
I. HH

zu 1.und zv 2.a nach § 107 Abs. 1 SiGB unter
Anwendung des § 28 StGB und § 37
StGB zu einer Geldstrafe von 240
Tagessatzen, im Uneinbringlichkeits-
fall zu 4 Monaten Ersatzfreiheitsstrafe,
wobei der einzelne Tagessatz mit CHF
60.00 bestimmt wird,



sowie gemass § 258 Abs. 2 StPO zur Bezahlung eines
Teilschmerzensgeldbetrages von CHF 200.00 binnen 4
Wochen an die Privatbeteiligte S H;

und

zZu2.b nach § 83 Abs. 1 SiGB zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen, im
Uneinbringlichkeitsfall zu 1 Monat
Ersatzireiheitsstrafe, wobei der
einzelne Tagessatz mit CHF 30.00
bestimmt wird;

sowie schliesslich beide Angeklagten gemass § 305 StPO
zum Ersatz der jeweils pauschal mit CHF 900.00
bestimmten Kosten des Strafverfahrens

verurteilt.

Hinsichtlich der Angeklagten § H wird die Geldstrafe
gemass § 43 Abs 1 StGB fur eine Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen.

Gemass § 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO wird die dem
Angeklagten H H mit Urteil des Furstlichen Landgerichts
vom 16.04.2018 zu AZ 13 EU.JJlll oewahrte bedingte
Nachsicht widerrufen.

Gemass § 335a Abs. 1 Ziff. 2 StPO wird vom Widerruf der
dem Angeklagten H H mit Urteil des Furstlichen
Landgerichts vom 24.11.2015 zu AZ 03 ES. B
gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen.

Grunde:



Aufgrund des durchgefUhrten Beweisverfahrens, ndmlich Verlesung der
folgenden Aktensticke:

- Abschlussbericht Lapo vom 23.05.2018, FL 2018-|ll] ON 1;

- Strafregisterbescheinigung H H, ON 3;

- Strafregisterauskunft FL S H, ON 4;

- Protokoll der Schlussverhandiung zu 01 ES. . vom 30.11.2017, ON 11;

- Abwesenheitsurteil zu 01 ES. |} vom 30.11.2017, ON 12;

- Abschlussbericht 02 Lapo vom 28.06.2018, FL 201 S|l ON 16

sowie der Einvernahmen der Angeklagten S H als auch des Angeklagten H H
in der  Schlussverhandlung vyom 23.10.2018, steht folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

S H, geb. ... in ..., ist tunesische Staatsangehdrige, geschieden, Pufzfrau und
wohnhaft in Vaduz, ... . Sie bezieht ein Einkommen von durchschnittlich netto
monatlich CHF 1‘200.00. Sie hat kein Vermdgen, keine Schulden und ist
sorgepflichtig fOr drei Kinder. Laut Strafregisterauskunft des FUrstlichen
Landgerichtes vom 09.07.2018, ON 4, ist die Angeklagte S H im
liechtensteinischen Strafregister nicht verzeichnet.

H H, geb. ... in ..., ist liechtensteinischer Staatsbirger, verheiratet, und
wohnhaft in Triesen, ... . Er ist Eisenhdndler und bezieht ein Einkommen von
durchschnittich CHF 2'000.00 bis CHF 3'000.00 monatlich. Sonstige
Einkommen bzw. UnterstUtzungen bezieht er nicht. Er hat kein Vermdgen und
Schulden in Hohe von ca. CHF 120'000.00. Bei diesen Schulden handelt es sich
um Unterhaltsverbindlichkeiten. Er ist sorgepflichtig fUr drei Kinder aus erster
Ehe und ein weiteres Kind aus zweiter Ehe. Er bezahlt fUr die drei Kinder aus
erster Ehe monatlich CHF 250.00.

Laut Strafregisterbescheinigung des FUrstlichen Landgerichtes vom 04.06.2018
ist der Angeklagte H H im liechtensteinischen Strafregister mehrfach wie folgt
verzeichnet:

1. Landgericht Vaduz, 04 ES.JJl} 13.12.2008, Vergehen der Veruntreuung
nach § 133 Abs 1 StGB, Freiheitsstrafe von é (sechs) Monaten, Probezeit 3
Jahre und Geldstrafe von 60 Tagessdtzen & CHF 10.00 (CHF 600.00) im
Uneinbringlichkeitsfalle 30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe;

Beschluss vom 07.01.2013 — endgultige Strafnachsicht, Vollzugsdatum — 16.
Dezember 2009;



2. Landgericht Vaduz, 03 ES.-- 07.03.2014, Vergehen der Verletzung der
Unterhaltspflicht nach § 197 Abs 1 SiGB, Freiheitsstrafe von 4 Wochen,
Probezeit 3 Jahre, Beschiuss vom 07.07.2017 — endgultige Strafnachsicht,
Vollzugsdatum — 27.06.2014;

3. Landgericht Vaduz, 03 ESJJ 2411.2015, Vergehen des
Hausfriedensbruches nach § 109 Abs 1 StGB, Geldstrafe 60 Tagesséitze a CHF
10.00 (CHF 600.00) im Uneinbringlichkeitsfalle 30 Tage Ersatzireiheitsstrafe
bedingt, Probezeit 3 Jahre, Beschluss vom 16.04.2018 zu AZ 13.EU. | (RK:
23.04.2018): Verldngerung der Probezeit auf 5 Jahre;

4. Landgericht Vaduz, 01 ES.J [} 30.11.2017, Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs 1 StGB, Geldstrafe von 150 Tagessétzen a CHF 20.00
(CHF 3'000.00) im Uneinbringlichkeitsfalle 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe;

5. Landgericht Vaduz, 13 EU.JJJ. 14.04.2018, Vergehen der Verletzung der
Unterhaltspflicht nach § 197 Abs 1 StGB, Freiheitsstrafe 6 Wochen, bedingt
Probezeit 3 Jahre;

Die Ehe zwischen H H und S H wurde geschieden. Aus der Ehe stammen drei
gemeinsame Kinder. Die beiden Angeklagten leben getrennt, wobei die
Kinder bei der Angeklagten S H leben und an den Wochenenden zum
Kindesvater, dem Angeklagten H H, zu Besuch dirfen.

Am Wochenende vom 24.03.2018 auf den 25.03.2018 waren zwei der Kinder
auf Besuch beim Kindesvater H H. Am Sonntag, dem 25.03.2018, um ca. 12.156
Uhr wurden diese Kinder von der Kindesmuiter S H beim Wohnort des
Kindesvaters in Triesen, ..., abgeholt. S H hat nach einer verbalen
Auseinandersefzung mit H H die beiden Kinder ins Fahrzeug gebracht.
Anschliessend kam es auf dem Parkplatz vor dem Mehrfamilienhaus zwischen
den Angeklagten zun&chst zu einer weiteren verbalen Auseinandersetzung
die schliesslich in einer kdrperlichen Auseinanderseizung ausartete.

S H sass bereits in ihrem Fahrzeug auf dem Fahrersitz und die beiden Kinder
sassen hinten im Fahrzeug. H H hat S H durch das offene Fahrzeugfenster am
Kragen angefasst, gepackt und zu sich herangezogen. Als H H die S H aus
dem Fahrzeug ziehen wolite, dffnete diese die Fahrertire und hat H H von sich
weggestossen.



S H hat H H beim Wegstossen mit der Hand im Gesicht in Form eines Kratzers
verletzt.

H H hat S H dadurch, dass er sie am Kragen angefasst, gepackt und zu sich
herangezogen hat, im Brustbereich in Form eines Kratzers verletzt. Weiters hat
H H, indem er an der Kleidung der S H riss, deren T-Shirt zerrissen.

So haben H H und S H es auch ernstlich fiur mdglich gehalten dem jeweils
anderen durch diese korperlichen Angriffe ein kérperliches Ubel zuzufigen.
Dass dabei durch diese tdtliche Auseinandersetzung auch Verletzungen
entstehen kédnnten, haben H H und S H zwar fir mdglich gehalten aber nicht
herbeifUhren wollen.

H H erlitt durch diesen Vorfall an der linken Gesichishdlfte Kratzspuren. Er
begab sich diesbezlglich in keine &rztliche Behandlung. Der Kratzer hat ca. 5
— 6 Stunden leicht geschmerzt. Den Kratzer hat man nach zwei-drei Tagen
nicht mehr gesehen.

S H erlitt bei diesem Vorfall im rechten Brustbereich Kratzer. Sie liess sich
diesbeziglich im Landesspital Vaduz unfersuchen. Es wurden zwei jeweils ca.
6 cm lange oberflachliche, nicht blutende, teils verkrustete Kratzspuren
Supramammildr festgestellt (Bericht Notfall, Landesspital Vaduz, ON 1, S 45 f.).
S H erlitt dadurch Schmerzen, hat diese Kratzer, die eine Woche lang sichtbar
waren, noch zwei Tage lang gespurt.

Am Sonntag, den 25.03.2018, um ca. 12.15 Uhr kam es vor der kdrperlichen
Auseinandersetzung zundchst (wie auch schon frOher) zu verbalen
Auseinandersetzungen. Bei solchen verbalen Auseinandersetzungen &usserte
sich H H immer wieder dahingehend, dass er ein ,,Extraprogramm for S H habe
und S H irgendwann téten werde". Es ist H H darauf angekommen, durch
solche Ausserungen S H in Furcht und Unruhe zu versetzen, was ihm auch
schlussendlich gelungen ist. S H fOhlt sich nicht mehr sicher vor H H, |&sst bei
ihrer Wohnung vor lauter Angst die Rollldden runter und fOhlt sich beim
Verlassen des Hauses verfolgt.

H H hat somit auch am 25032018 S H im Rahmen der verbalen
Auseinandersetzungen gefdhrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen, indem er zu ihr immer wieder sagte, dass er ein ,,Exiraprogramm for
sie habe und sie irgendwann t6ten werde".



Weiters hat H H am 25.03.2018 S H durch das offene Fahrzeugfenster mit
beiden H&nden am Kragen angefasst, gepackt, zu sich herangezogen und
aus dem Auto gezerrt, wodurch sie zwei oberflachliche, ca. é cm lange
Kratzwunden erlitt, welche zwei Tage schmerzten und eine Woche lang
sichtbar waren.

S H hat am 25.03.2018 in Triesen H H mit beiden H&nden weggestossen,
wodurch dieser einen Kratzer im Gesicht erlitt, welcher 5 — é Stunden
schmerzte und bis zu drei Tage sichtbar war.

Diese Feststellungen ergeben sich aufgrund folgender Beweiswirdigung:

Historischer Hass und aktuelle Unvermnunft fOhren immer wieder bei
geschiedenen Ehegatten auf Paarebene zu verbalen bzw. korperlichen
Auseinandersetzungen, wobei man sich in einem strafrechilichen Verfahren
der gegenseitigen LUge bezichtigt und im Rahmen der Einvernahmen vor der
Polizei das jeweilige Verhalten des anderen méglichst genau und vollstGndig
und der subjektiven Wahrheit entsprechend schildert sowie das eigene
Verhalten zu verharmlosen versucht.

So stUtzt sich das Gericht auf die Aussagen der beiden Angeklagten H Hund §
H vor der Landespolizei. Sowohl der Angeklagte H H als auch die Angeklagte
S H haben anl&sslich der dffentlichen Schlussvernandlung vom 23.10.2018 die
Angaben vor der Liechtensteinischen Landespolizei bestatigt und jeweils zur
gerichiflichen Verantwortung erhoben. Es bestanden somit keine Bedenken,
diese Einvernahmen den Feststellungen zugrunde zu legen. DiesbezUglich ist
auszufuhren, dass die Aussagen der Angeklagten, die Tatlichkeiten des jeweils
anderen befreffend, glaubhaft zu sein scheinen. Die Feststellungen
hinsichtlich der Verletzung der S H ergeben sich aufgrund des Berichtes des
Landesspitals vom 25.03.2018, ON 1, AS 45 - 47.

Rechftlich ergibft sich aus dem festgestellten Sachverhalt folgendes:

Nach § 83 Abs 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe zu bestrafen,
wer einen anderen am Kérper verletzt oder an der Gesundheit schadigt.
Nach § 83 Abs 2 SIGB ist ebenso zu bestrafen, wer einen andern am Korper
misshandelt und dadurch fahrléssig verletzt oder an der Gesundheit schadigt.



Tatbildlich handelt somit, wer einen anderen am Kérper misshandelt und ihn
dadurch am Kérper verletzt oder an der Gesundheit schddigt. Es misshandelt,
wer durch physische Einwirkung auf den Kérper, d.h. durch jede Uble
unangemessene Behandlung, das kérperliche Wohlbefinden des Anderen,
des Opfers, nicht ganz unerheblich beeintrachfigt.

Wie festgestellt werden konnte, kam es zwischen den beiden Angeklagten
nach einer vormals verbalen Auseinandersetzung zu einer anschliessenden
tatichen Auseinandersetzung. Klassisch fUr solche Auseinandersetzungen sind
geradezu ein gegenseitiges Wegstossen, am Kragen packen, an der Kleidung
packen sowie ziehen, dabei Kleidungssticke zu zerreissen und dergleichen.
Sind dies doch dalles Tatlichkeiten, um dem Angegriffenen irgendein
kérperliches Ubel zuzufigen. So haben H H und S H dem jeweils anderen
durch diese korperlichen Angriffe ein kdrperliches Ubel zugefUgt und dies
tats@ichlich ernstlich auch fir maoglich gehalten. Sie haben somit mit
Misshandlungsvorsatz gehandelt.

Nach § 83 Abs 2 StGB muss eine solche Misshandlung eine Korperverletzung
oder Gesundheitsschédigung zur Folge haben. Im gegensténdlichen Fall sind
jeweils eine Kdrperverletzung (Kratzer) sowie eine Gesundheitsschddigung
(Schmerzen von bestimmter Dauer) gegeben.

Der Vorsatz der beiden Angeklagten hat sich nur auf die Misshandlung, nicht
aber auch auf allfalige Verletzungen bezogen. Ein Veriefzungsvorsatz
kann/muss daher verneint werden. Das fUr die fahri@ssige HerbeifGhrung einer
Verletzung oder Gesundheitsschddigung primdr notwendige objektive und
subjektive sorgfaltswidrige Verhalten ist in der vorsGtzlichen Misshandlung am
Kérper bereits mitenthalten. Dass bei dieser tatflichen Auseinandersetzung
auch Verletzungen entstehen kénnen, haben H H und S H zwar fOr méglich
gehalten aber nicht herbeifdhren wollen. Die festgestellten Folgen der
Misshandlung sind den beiden Angeklagten aber objektiv und subjektiv
zurechenbar.

Die beiden Angeklagten haben somit den Tatbestand der Kérperverletzung
gemdss § 83 Abs 1 und Abs 2 StGB zu verantworten. Der Schuldspruch ist
begrindet.

Nach § 107 Abs 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe zu bestrafen, wer eine andere
Person gefdhrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Die



Tathandlung der gefdhrlichen Drohung nach § 107 StGB besteht somit in
dieser gefahrlichen Drohung. Eine gefdhrliche Drohung ist eine Kundgebung
eines Willensentschlusses, ein Ubel, das der Drohende zu verwirklichen
vermag, an einem anderen Menschen herbeizufihren. Ob dieses Ubel gegen
den Bedrohten, gegen seine Angehorigen oder gegen andere ihm
Schutzbefohlene oder persdnlich nahestehende Personen gerichtet ist, spielt
keine Rolle. Auch muss die Zufigung des angedrohten Ubels nicht unmitteloar
bevorstehen. Die Verwirklichung muss durchaus ernst gemeint erscheinen. Die
Drohung muss geeignet sein, dem Bedrohten begrindete Besorgnis
einzufldssen. Besorgnis ist die Annahme, dass ein Ereignis bevorsteht, das mit
einer unangemessenen Vorausempfindung des daraus entspringenden Ubels
verbunden ist. Die Eignung der Drohung, begrindete Besorgnis einzufldssen,
ist objektiv zu beurteilen, wobei auch in der Person des Bedrohten gelegene
besondere Umstéinde mitzubericksichtigen sind, dass insofern ein objektiv
individueller Massstab anzulegen ist. Dass eine solche Drohung in den
Bedrohten tatséichlich eine Besorgnis erregt hat, ist nicht erforderlich.

Die vom Angeklagten H H gegenuber der Angeklagten S H anlasslich der
verbalen Auseinandersetzungen getétigte Ausserung, ,.er habe ein
Extraprogramm fUr sie und er werde sie irgendwann téten*, stellf selbst unter
BerUcksichtigung der emotional belasteten Beziehungen zwischen dem
Angeklagten H H und dessen ehemaliger Ehegattin S H objektiv eine
geeignete Drohung dar. Diese Drohung des Angeklagten ist ohne weiteres
geeignet, begrindete Besorgnis einzufléssen, was Voraussetzung ist, dass
Uberhaupt eine gefdahrliche Drohung vorliegt. Diese Drohung des
Angeklagten war auch tatsdchlich geeignet S H in Furcht und Unruhe zu
versetzen. Unter Furcht und Unruhe ist ein nachhaltiger, der das ganze Gem0Ut
der Betroffenen ergreifenden peinvollen Seelenzustand zu verstehen, somit
eine tiefgreifende Beeintréchtigung des Gemditszustandes durch eine
tatbedingt nachhaltige Ubelsvorstellung.  Aufgrund  des  festgestellten
Sachverhaltes 1&sst S H bei ihrer Wohnung die Rollos runter und fOhlt sich beim
Verlassen des Hauses verfolgt.

Fs ist H H darauf angekommen, durch solche Ausserungen S H in Furcht und
Unruhe zu versetzen, was ihm auch schlussendlich gelungen ist. H H hatte die
Absicht, S Hin Furcht und Unruhe zu versetzen.

Der Angeklagte H H hat somit § H durch die Ausserung ,dass er ein
Extraprogramm fUr sie habe und sie irgendwann tdten werde" gefdhriich
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bedroht, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen. Der Angeklagte H H hat
somit den Tatbestand der gefdhrlichen Drohung gemass § 107 Abs 1 StGB
sowohl in subjekfiver als auch in objektiver Hinsicht erfOllt. Auch der
diesbezUgliche Schuldspruch ist begriondet.

Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters. Bei
Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und
anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kinffige Leben des Taters in
der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor Allem zu berUcksichtigen,
inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten
ablehnende oder gleichgiltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf
dussere Umstande oder Beweggrinde zurUckzufUhren ist, durch die sie auch
einem mit den rechilich geschUizten Werten verbundenen Menschen
naheliegen kdnnten.

Im Allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grosser die
Schadigung oder Gefahrdung ist, die der Tater verschuldet oder die er zwar
nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlungen verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt,
je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je rOcksichtsloser er sie ausgefihrt hat,
und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden konnen.

Bleibt zu prifen, inwieweit in der gegensténdlichen Strafsache besondere
Erschwerungsgronde und besondere Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwdgen sind.

Die besonderen Erschwerungsgrinde sind in § 33 StGB angefUhrt. Zutreffend
ist, dass der Angeklagte H H zwei Strafhandlungen begangen hat (§ 33 Ziff 1
StGB). Der Angeklagte hat das Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach §
107 Abs 1 StGB und das Vergehen der Koérperverletzung nach § 83 Abs 2 StGB
7u verantworten. Durch das Zusammentreffen dieser beiden strafbaren
Handlungen war im Sinne der Bestimmung des § 28 StGB gleichzeitig zu
erkennen.

Ebenfalls erschwerend zu berlcksichtigen ist, dass der Angeklagfe H H die ihm
zur Last gelegten Taten hartn&ckig geleugnet hat.
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Der massgebliche Erschwerungsgrund besteht jedoch darin, dass der
Angeklagte H H bereits wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Tat verurteilt worden ist. Wie festgestellt werden konnte, ist der
Angeklagte im liechtensteinischen Strafregister mehrfach verzeichnet. So
wurde der Angeklagte mit Urteil des Landgerichtes Vaduz zu 01 ES. | R
30.11.2017, wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs
1 StGB bereits zu einer Geldstrafe von 150 Tagessdizen verurteilt. Diese
Vorstrafenbelastung  stelll in  der gegensténdlichen Strafsache einen
besonderen Erschwerungsgrund dar. In  diesem Zusammenhang st
erschwerend auch zu bertcksichtigen, dass der Angeklagte H H seinem Opfer
S H nominell mit dem Tode, also damit drohte, er werde sie t6ten.

Hinsichtlich der Angeklagten S H liegen keine besonderen
Erschwerungsgrinde vor.

Die besonderen Milderungsgrinde sind in § 34 StGB angefUhrt.

Besondere Milderungsgrinde konnten hinsichtlich des Angeklagten H H,
abgesehen von einem teilweisen Tatsachengestdndnis, nicht festgestellt
werden.

Der Angeklagten S H kommt jedoch der besondere Milderungsgrund gemass
§ 34 Ziff 2 StGB zugute, zumal diese bisher einen ordentlichen Lebenswandel
gefohrt hat und im liechtensteinischen Strafregister nicht verzeichnet ist.

Bei der Strafbemessung sind somit diese Strafzumessungsgrinde
entsprechend zu berlcksichtigen.

Nach § 107 Abs 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen, wer
eine andere Person gefdhrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen. Nach § 37 SIGB kann jedoch anstelle von Freiheitsstrafen eine
Geldstrafe verhdngt werden. Ist fUr eine Tat keine strengere Strafe als
Freiheitsstrafe bis zu fOnf Jahr angedroht, so ist statt auf eine Freiheitsstrafe von
nicht mehr als sechs Monaten gleichwohl auf eine Geldstrafe von nicht mehr
als 340 Tagessatzen zu erkennen, wenn es nicht der Verurtellung zu einer
Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von weiteren strafoaren Handlungen
abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der
Gesundheit schadigt, ist gemass § 83 Abs 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
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Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Ebenso ist
zU bestrafen, wer einen andern am Kérper misshandelt und dadurch fahrlassig
verletzt oder an der Gesundheit schadigt.

Unter BerUcksichtigung der allgemeinen Grundsdtze der Strafbemessung
sowie der dargestellten fallbezogenen besonderen Erschwerungs- und
Milderungsgrinde erachtet das Gericht auch unter Bericksichtigung
generalpréventiver Belange eine Uber den Angeklagten H H verhdngte
Geldstrafe von 240 Tagess@izen sowie eine Uber die Angekiagte § H
verhdingte Geldstrafe von 60 Tagessdtzen jeweils als schuld- und
tatangemessen und eine tat- und t&teradéquate Unrechtsfolge.

Aufgrund der jeweiligen Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse war die
Hohe des einzelnen Tagessatzes hinsichtlich des Angeklagten H H mit CHF
60.00 und hinsichtlich der Angeklagten S H mit CHF 30.00 zu bestimmen.

Aufgrund der bisherigen Unbescholtenheit der Angeklagten § H war die
Geldstrafe gemass § 43 Abs 1 StGB fUr eine Probezeit von 3 (drei) Jahren
bedingt nachzusehen. Es ist anzunehmen, dass die blosse Androhung der
Vollziehung dllein genlgen wird, um die Angeklagte S H von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten. Es bedarf auch nicht der Vollstreckung
der Strafe, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken.

Angesichts der auch einschldgigen Vorstrafenbelastung kommt  beim
Angeklagten H H hingegen eine (teil)bedingte Strafnachsicht nicht mehr in
Frage. Aufgrund der nunmehrigen neuerlichen Verurteilung ist es vielmehr
erforderlich, die diesem mit Urteil des FUrstlichen Landgerichts vom
16.04.2018, AZ 13 EUJI oewdahrte bedingte Nachsicht hinsichtlich der
dort Uber ihn verh&ngten Freiheitsstrafe in der Daver von sechs Wochen
gemdss § 53 Abs. 1 SIGB zu widerrufen, um ihn von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Eines weitergehenden Widerrufs auch noch der
dem Angeklagten H H mit Urteil des FUrstlichen Landgerichts vom 24.11.2015
zu AZ 03 ES.'-gewdhr’ren bedingten Strafnachsicht bedarf es hingegen
nicht auch noch.

Die vom Angeklagten H H der S H zugefigten Verletzungen samt damit
verbundenen Schmerzen sowie die durch die Drohung des Angeklagten H H
bei der bedrohten S H hervorgerufenen Angstzustnde rechtfertigen gemdass
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§ 258 Abs. 2 SIPO iVm § 1325 ABGB den Zuspruch eines
Teilschmerzensgeldbetrages von jedenfalls CHF 200.--. Mit ihren weiteren
AnsprUchen ist S H auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Die Kostenentscheidung stUfzt sich auf § 305 Abs. 1 StPO.

FUrstliches Landgericht
Vaduz, 23.10.2018

Or. I

FUrstlicher Landrichter
FOr die Richtigkeit der Ausfertigung
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht das Rechtsmittel der Berufung an das FUrstliche
Obergericht offen. Die Berufung ist innert 14 Tagen nach Zustellung dieses
Urteils in zweifacher Ausfertigung beim FUrstlichen Landgericht einzureichen
oder dort zu Protokoll zu erkl@ren. Die Berufung muss eine ausdrUckiiche oder
durch deutlichen Hinweis erkennbare Berufungserkidrung, ob gegen den
ganzen Inhalt oder gegen welchen Teil des angefochtenen Urteils Berufung
erhoben wird, enthalten. Ferner missen in der Berufung die geltend
gemachten Berufungsgrinde wegen vorliegender Nichtigkeit (Verletzung
eines Gesetzes) oder wegen des Ausspruchs Uber die Schuld (Beweisfrage)
angefUhrt und begrindet werden. Es kdnnen unbeschrinkt neue Tatsachen
angefihrt und Beweismittel beantragt werden, die jedoch unter Angabe aller
zur Beurteilung ihrer Erheblichkeit dienenden Umstdnde bei sonstigem
Ausschluss ihrer Geltendmachung in der Berufungsverhandlung bereits in der
Berufungsschrift mitzuteilen sind. Wenn die Berufung wegen vorliegender
Nichtigkeitsgrinde (Verletzung eines Gesetzes) ergriffen wird, sind die geltend
gemachten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen. Die
Berufung hat ausserdem einen Anfrag, der auf Authebung oder Ab&nderung
und gegebenenfalls welche Abdnderung des Urteils lauten kann, zu
enthalten.

Vom Privatbeteiligten oder dem Subsidiarankldger kann die Berufung nur
wegen der Entscheidung Uber die privatrechilichen Anspriche und der damit
im Zusammenhang stehenden Kosten erhoben werden. Gegen die
Verweisung des Privatbeteiligten auf den Zivirechtsweg steht kein
Rechtsmittel offen.



Rechtsanwaltspriufung im Strafrecht

Frihjahr 2020

A. Aufgabenstellung

Mit Urteil des Landgerichts vom 23.10.2018 wurde der Angeklagte H H dem
Strafantrag der Staatsanwaltschaft entsprechend schuldig erkannt, er habe
am 25.02.2018 in Triesen

1. S Hgefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er
zu ihr sagte, dass er ein Extraprogramm fur sie habe und sie irgendwann
toéten werde;

2. SHam Koérper misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt, indem er sie mit
beiden Handen an der Kleidung packte und aus dem Auto zerrte,
wodurch sie zwei oberflachliche, ca. 6 cm lange Kratzwunden erlitt,
welche zwei Tage schmerzten und eine Woche lang sichtbar waren,

Das Landgericht verurteilte H H dafir zu 1. wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB und zu 2. wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB, und zwar gemass 8§ 107 Abs. 1 StGB
unter Anwendung der 88 28, 37 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 240
Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall zu vier Monaten Ersatzfreiheitsstrafe,
wobei der einzelne Tagessatz mit CHF 60.-- bestimmt wurde, sowie gemass 8
258 Abs. 2 StPO zur Bezahlung eines Teilschmerzensgeldbetrages von CHF 200.-
- binnen vier Wochen an die Privatbeteiligte S H.

Zudem widerrief das Landgerichtgemaéss 8 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO die H H mit
Urteil des Landgerichts vom 16.04.2018 zu AZ. 13 EU.2018.19 gewahrte bedingte
Strafnachsicht. Vom Widerruf der H H mit Urteil des Furstlichen Landgerichts vom
24.11.2015 zu AZ. 03 ES.2014.78 gewahrten bedingten Strafnachsicht sah das
Landgericht gemass § 335a Abs. 1 Ziff. 2 StPO ab.

Mit dem gleichen Urtell wurde die Mitangeklagte S H, die geschiedene
Ehegattin von H H, schuldig erkannt, sie habe am 25.02.2018 in Triesen

H H am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt, indem sie ihn mit
beiden Handen wegstiess, wodurch er einen Kratzer im Gesicht erlitt, welcher
funf bis sechs Stunden schmerzte und bis zu drei Tage sichtbar war.



Das Landgericht verurteilte S H dafur zu einer bedingt nachgesehenen
Geldstrafe.

Die Prufungsaufgabe bestand darin, als Verteidiger des H H das Urteil des
Landgerichts mit den in Frage kommenden Rechtsmitteln anzufechten.

B. LOsungsschema mit Punkteverteilunqg

Das Punktemaximum betragt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

1.

2.2

2.3

Form und Inhalt allgemein (2 Punkte)

Wert gelegt wird auf eine ,,korrekte” Ausfuhrung des Rechtsmittels, d.h.
eine Ausfuhrung, die den an einen rechtsanwaltlich verfassten
Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen
sprachlich, inhaltlich und formal genutgt.

Berufung wegen prozessualer Nichtigkeit (16 Punkte)
§ 220 ziff. 3 StPO (10 Punkte)
Mit Mangelrige geltend zu machen ist, dass das LG

a) sich mit der die Tatvorwirfe bestreitenden Verantwortung des
Angeklagten in seiner Beweiswurdigung nicht auseinandersetzte; (2
Punkte)

b) die zur subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen, insbesondere
mit Bezug auf das Vergehen nach 8 107 Abs. 1 StGB die festgestellte
Absicht des Angeklagten, nicht begrindete; (4 Punkte)

Cc) in seiner Beweiswurdigung offen liess, ob es den den Angeklagten
belastenden Aussagen der Mitangeklagten S H, auf welche die
Verurteilung des Angeklagten gestutzt wurde, tatsachlich vollen
Glauben schenkte (,,scheint glaubhaft zu sein®). (4 Punkte)

§ 220 Ziff. 7 StPO (4 Punkte)
Zu rugen ist, dass

a) der Strafantrag nicht verlesen wurde (8 192 StPO i.V.m. 8§ 314 Abs. 1 Ziff.
5 StPO); (2 Punkte)

b) das verkiindete Urteil nicht protokolliert wurde (8 315 Abs. 1 StPO). (2
Punkte)

§ 220 Ziff. 8 StPO (2 Punkte)



3.2

Geltend zu machen ist, dass das LG den vom Angeklagten angebotenen
Zeugen nicht vernahm und Uber den diesbeziglichen Beweisantrag des
Angeklagten auch kein (abweisendes) Zwischenerkenntnis fallte. (2
Punkte)

Berufung wegen materieller Nichtigkeit (14 Punkte)
§ 221 Ziff. 1 StPO (8 Punkte)
Zu rugen ist, dass das LG

a) mit Bezug auf das Vergehen nach § 107 Abs. 1 StGB zur subjektiven
Tatseite mit Bezug auf die Tathandlung (,,gefahrliche Drohung®); und

b) mit Bezug auf das Vergehen nach § 83 Abs. 2 StGB zu dem auf der
subjektiven Tatseite erforderlichen ,,Misshandlungsvorsatz“,

jeweils keine ausreichenden Feststellungen traf (,,Rechtsfehler mangels
Feststellungen®). (je 4 Punkte)

§ 221 Ziff. 3 StPO (6 Punkte)
Zu rugen ist, dass das LG

a) im Hinblick auf die Verurteilung des Angeklagten zu AZ. 13 EU.2018.19
mit Urteil des LG vom 16.04.2018 die Anwendung der 88 31, 40 StGB
unterliess, also keine Zusatzstrafe verhangte; (4 Punkte)

b) die Ersatzfreiheitsstrafe nicht in Tagen, sondern in Monaten bemass (8
19 Abs. 3 StGB). (2 Punkte)

Berufung wegen des Ausspruchs tber die Schuld (4 Punkte)

Mit Schuldberufung zu bekampfen sind die vom LG festgestellten, dem
Strafantrag entsprechenden, Tathandlungen des Angeklagten
hinsichtlich beider Vergehen.

Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe (5 Punkte)
Mit Strafberufung kann gertgt werden:
a) Die H6he des einzelnen Tagessatzes; (1 Punkt)

b) die Anzahl der verhangte Tagessatze, insbesondere weil das LG
rechtlich verfehlt die leugnende Verantwortung des Angeklagten
erschwerend berlcksichtigte (2 Punkte) und im Hinblick auf das
Vergehen nach 8 107  Abs. 1 StGB gegen das
Doppelverwertungsverbot (8 32 Abs. 1, erster Satz StGB) verstiess. (2
Punkte)

Berufung wegen der privatrechtlichen Anspriche (3 Punkte)



Diesbezuglich ist geltend zu machen, dass

a) SHihre Ersatzanspriche gar nicht substantiiert bzw. beziffert hatte; (1.5
Punkte)

b) der Angeklagte zum PB-Anspruch von S H nicht gehort wurde. (1.5
Punkte)

Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Kosten (2 Punkte)

Insofern ist geltend zu machen, dass die Kosten gemass § 308 Abs. 1 StPO
fur uneinbringlich zu erklaren sind.

Beschwerde gemaéss § 335a Abs. 4 StPO i.V.m. § 339 Abs. 3 StPO (4 Punkte)

Mit Beschwerde zu bekampfen ist der vom LG gefallte Widerrufsbeschluss
gemass § 335a Abs. 1 Ziff. 4 StPO mit folgenden Argumenten:

a) Die verfahrensgegenstandliche Tat wurde vom Angeklagten gar nicht
in der Probezeit begangen; (2 Punkte)

b) der Angeklagte wurde nicht vorgangig angehort (8 335a Abs. 3 StPO);
(1 Punkt)

c) wederwurde vom LG vorgangig der Vorakt beigezogen noch Einsicht
in die Abschrift des friheren Urteils genommen (8 335a Abs. 3 StPO). (1
Punkt)

Zusatzpunkte und Abzuge
Fur allfallige weitere sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte vergeben;

fur krass falsche Ausfuhrungen bzw. grobe Mangel erfolgen
Punkteabzluge.

C. Benotungsskala

50 — 47 Punkte

46 - 44 Punkte

43 — 41 Punkte

40 - 37 Punkte

36 — 30 Punkte

sehr gut

sehr gut bis gut
gut

gut bis genugend

genugend



Rechtsanwaltsprifung im Strafrecht
Herbst 2020

A. Aufgabenstellung

Erheben Sie aufgrund des lhnen vorgelegten ,Gerichtsaktes* als Verteidiger
des R § das/die in Frage kommende(n) Rechtsmittel gegen das Urteil des
FUrstlichen Landgerichts vom 30.01.2020.

B. Prifungshinweise

Sie kdnnen davon ausgehen, dass

e sAGmtliche AktenstUcke die erforderlichen Unterschriften aufweisen:;

o s@mtliche Vollmachten gehdrig erteilt wurden;

o sonstige Rechtsmittel- und allfallige weitere Fristen eingehalten wurden;
. sdmtliche Ladungen gehdrig und rechtzeitig erfolgten;

o die nicht vorgelegten ,,Ordnungsnummern* fir die L&sung des Falles
unerheblich sind.

Das Punktemaximum betrégt 50 Punkte. Die Prifung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

Vaduz, 19.08.2020
Uwe Ohri.



04 SU.2018.1309

Der/Dem

Frau/Herrn Untersuchungsrichter

j=0

FURSTLICHEé LANDGERICHT,
VADUZ )

£0309.20190827

e

Postaufgabe:

Unter Anschluss eines Abschlussberichtes der Landespolizei vomn 28.08.201&, Fall-Nr. F.- IR

I it dem Antrag auf Durchfilhrung von Vorerhebungen gegen R SUMmStamp ccb.
am Q. 1981, wegen des Verdachtes nach §§ 133 Abs. 1 und 135 Abs. 1 StGR durch:

1. éinholung einer liechtensteinischen und schweizer Strafregisterauskunft des _

Verdachtigen; D)

2. Einvernahme des Verdichtigen gem. § 23 StPO im Rechtshilfeweg;

LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT

Septerber 201§ BRCI/BRC



LANDESPOLIZEI

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.

Sachbearbeitung

Abteilung
Datum

Bericht an: -
Kopie an:
Kopie an:
Kopie an:
Gegen:

Abschlussbericht
gem. § 11 Abs. 2 StPO

Tatbestand 1
Taterfolg

Tatverdachtigte/r

Geschadigte/r
Deliktsgut

Tatbestand 2
Taterfolg

Tatverdachtigte/r
Geschadigte/r
Deliktsgut
Tatort

Tatzeit

» Zeugen

Uberpriifte Person

» Einleitung

NP1
NP2
SA

NP1
NP2
SA4

NP3

2013 18

e I
p

FL 201¢- I
]

Kommissariat Sicherheit
Donnerstag, 28. August 2018

EINGANG IN DER
GERICHTSABTEILUNG

AM: (3, Sep. 2018

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
Auslinder- und Passamt
Landespolizei

Bekannte Taterschaft

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

E -2, Sep. 2018

Beilagen:

ez { S m
SHEEND R@al ccb. GED1981

FEED D@y, ccb. @ED.1980, PB
Pos.-Nr. 1,2, 3

StGB, §133 Veruntreuung
Betrag: CHF 2'200.00

StGB, §135 Dauernde Sachentziehung
Betrag: CHF 350.00

SIS R@ED, ccb. GED.1981
FAE D@l ccb. W 1980, PB

Schliissel
FL-9485 Nendeln, NN -Strasse @, Lagerraum

Anfang 201€ bis Montag, 4. August 2018 ca. 15:00 Uhr

M Sarina, geb. @D 1991

FEEEN D@D crscheint am 04.08.2018 personlich beim Schalter der Landespolizei und bringt zur
Anzeige, dass sich SEEEEEES) R@EP vor lingerer Zeit seine Beschallungsanlage ausgeliehen habe, und
SOEEENEED R dicse W auf der Internetplattform ,ricardo.ch” zum Kauf anbiete. .

visiert:
freigegeben:

28.08.2014 NN
29.08.2013 (N N

FL-J DB_ZENT-1



2 - rL202- 2/

Sachverhalt

Tatbestand 1

SIS Rg® wird dringend verdachtigt eine Beschallungsanlage (PA-Anlage), die er sich Anfang
201€ von FINEEEENN De@Efir eine Party ausgeliehen hatte, nicht mehr in den Lagerraum in FL-9485
Nendeln, - S EISNNIE Strasse’ @, zuriickgefihrt zu haben, wo SUNESSED Rgm diese mit dem
Einverstindnis von FEEENNED D@l abgeholt hatte.

S Rgmp stelite stattdessen die Beschallungsanlage ca. Anfang Juli 2018 auf der
Internetplattform “ricardo.ch” zum Kauf ein. Das entsprechende Angebot wurde am 06.07.201€ / 12.40

Uhr beendet, ohne dass die Anlage einen. Kdufer fand.

Die Beschallungsanlage ist bestehend aus zwei JBL. Passiviautsprechern, zwei Elektro-Voice
Basslautsprechern, sowie einer Endstufe der Marke Behringer.

F R D@ ntstand ein Vermégensschaden von 2200 CHF. Er weiss bis zum heutigen Tag nicht,
wo sich die Anlage befindet. '

Tatbestand 2 '

SEEEEE Rggly wird dringend verdachtigt den Schliissel zum gegenstindlichen Lagerraum F
D@l dauvernd entzogen zu haben, da SqEEEEEES R@EM diesem den Schliissel nicht mehr
zurlickgebracht hatte. :

FAENEY D@ cntstand dadurch ein Vermogensschaden von 350 CHE fiir die Beschaffung eines
neuen Tirschlosses.

Vermdgensschaden
Es entstand ein Gesamtvermdgensschaden von 2550 CHF zum Nachteil von FOuEREER D@D

Beweismittel

» Tatortbeschreibung
Beim Tatort handelt es sich um einen Lagerraum, welcher von F“D-von der Firma CONFIDA
zum monatlichen Preis von 150.00 CHF angemietet wurde. Darin befindet sich unter anderem auch eine

komplette Wohnungseinrichtung von F— Dy, sowie dessen Schallplattensammlung.

Das Lager befindet sich in Nendeln und es existiert gemass telefonischen Angaben von FD Cey
lediglich ein Schliissel, wobei sich dieser wahrscheinlich bei SUNENEN) g befinde.

visiert: 2g.08.2018
freigegeben: 29.08.2013 mn FL-loB_zEnT-1
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> Sofortmassnahmen
Noch wihrend der Befragung wurde die von F USRS D @@ ngegeben WEB-Adresse berpriift.

www.ricardo.ch/kaufen/musik-und-musikinstrumente/pas-und-liveequipment/boxen-und-pa-
systeme/pa-anlage-jbl-ev-behringer-hh/v/an739201846

Dabei konnte festgestellt werden, dass die Beschallungsanlage auf der Plattform “ricardo.ch” keinen
Kiufer fand. Die Auktion war am 06.07.2018 beendet worden. (Siehe Beilage)

Der Verkaufer der Waren ist unter dem Benutzernamen “sjp1“ aufgefiihrt. Ermittlungen im Umfeld

von SIS Rl crgaben, dass dessen Freundin M (S Sarina heisst und Jahrgang 1991
hat. Der Account lauft aller Voraussicht nach auf den Namen dieser Freundin, zumal die Wohnadresse der

beiden identisch ist. Eine entsprechende Bestitigung war von der Firma “ricardo.ch” aber nicht zu
erhalten.

Weiters beabsichtigen die beiden (S SS) Regd und M@ Sarina) Anfang September
nach Irland auszuwandern. Darauf deutet auch hin, dass Sy REPEA scine gesamte
Wohnungseinrichtung auf verschiedenen Plattformen zum Kauf anbietet.

Auf dem “facebook“-Account von SEEEEEEEED Regmly konnten spiter die Lautsprecher (JBL und Electro-
Voice) aufgesplrt werden. Dabei ist ersichtlich, dass die Beschallungsanlage in einem Musikproberaum
steht. Wo sich dieser Raum befindet ist jedoch nicht bekannt. (Siehe Fotodokumentation)

» Aussagen der Beteiligten
FANEEENRNS D@ \vurde am 04.08.2014 beim Polizeiposten in Vaduz zur Sache béfragt. (siche Beilage)

Telefonate mit FED Dgup

~Am 13.08.2018 erfolgte um_12.00 Uhr ein Telefonat mit Femmumm Oyl

Dabei gab er an, dass er keinerlei Quittungen zu Hause habe. Es wire méoglich, dass sich diese im Lager
befdnden. Das Lager habe er aber noch nicht 6ffnen kénnen. Gemiss seinen Aussagen habe die Firma
Confida AG keinen Zweitschlissel, weshalb das gesamte Schloss ausgetauscht werden miisste, was
Folgekosten von 350 CHF verursachen wiirden. Auf Grund dessen méchte FUlD D@ warten, bis

SIS rqg den Schliissel herausgibt. F— D‘wolle diese Kosten nicht tragen.

FOEEED D@El cab auch an, dass SEEEEEEED R@ED nichstens auswandern und eine grosse
Abschiedsparty feiern werde. FUNMEES D@l rechne damit, dass SUNNEEESES REE auf den
01.09.20148 die Schweiz verlassen werde.

Weiters habe er in Erfahrung gebracht, dass S/ R@g@®einen Proberaum in Sevelen (SG) habe,
FEEED gl kcnne aber keine Angaben zum Standort machen.

Obwohl er es versucht habe, habe er keinén Kontakt mehr mit SUNNNED @ herstellen kdnnen. Er
werde aber Informationen, die S{EEEEED R@betreffen, sofort der Landespolizei zukommen lassen.

visiert: 28.08.2018
freigegeben: 29.08.2014 (NN FL.-JoB_zENT-1
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Am 28.08.2018 erfolgte um.ca. 11.40 Uhr ein weiteres Telefonat mit RSl Demll:

Dabei gab il Dggl 2n, dass die Kosten fiir das Schloss bei 350 CHF liegen wiirden.

Er habe iber Bekannte erfahren, dass SQEEEEEENS Regmg vergangene Woche ein Fest in Osterreich
gemacht habe, wo dies gewesen sei, konne er allerdings nicht sagen.

Wo sich SR Rggly derzeit aufhalte, sei ihm auch nicht bekannt.

Ermittlungen / Massnahmen

> Bemerkungen

SNEED Rgge wurde am 11.08.2018 schriftlich durch den Schreibenden zu einer Befragung auf den
22.08.2014 / 8.30 Uhr eingeladen. Ebenfalls wurde er vom Polizeiposten in Buchs dariber in Kenntnis
gesetzt, dass er sich bei der Landespolizei zwecks Einvernahme melden solle. S_R- erschien
weder zur Befragung, noch setzte er sich mit dem Schreibenden bzw. der Landespolizei in Verbindung.

M D Sarina, die Lebenspartnerin von S REE® konnte ebenfalls weder telefonisch
noch persdnlich kontaktiert werden. Auf ihren Namen dirfte der “ricardo.ch“-Account laufen. Ob sie
Kenntnis dariiber hat, dass auf diesem Account Waren verkauft werden, die nicht Su D GED
zustehen, ist nicht bekannt.

Berichterstattung
FREEE® D@ wurde iber eine Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft in
Kehntnis gesetzt.

¢

» Beilagen

Einvernahme FES D@D
Ausdruck des Angebots auf “ricardo.ch”
Fotodokumentation

visiert: 28.08.201% N
freigegeben: 29.08.201 mn FL- DO B_ZENT-1



Anhang: Personen

Person

Beteiligung

Name
Geburtsname
Vornamen
Geburtsdatum
Schriftenort / Land
Nationalitdten
Zivilstand
Wohnadresse
Telefon Mobil Privat

Person

Beteiligung

Name
Geburtsname
Vornamen
Geburtsdatum
Schriftenort / Land
Nationalitaten
Zivilstand

Beruf
Wohnadresse
Telefon Mobil Privat
Arbeitsort

Mutter Geb. Name Vorname

NP1

Tatverdachtigte/r
S QU
S

RUED
@ 1951

Aarau / Schweiz

Schweiz

ledig

CH-9470 Buchs Werdenberg, Qi)
078 / gD :

NP 2

Geschidigte/r

FuRaED

B ]

Da»
@l 1930

Schaan / Liechtenstein
Liechtenstein

ledig

Angestellter EEEIEENNED
FL-9494 Schaan, (D
789 D

D AC G
Fan gD gl

Besitzer SA1 Llautsprecher, IBL

Besitzer 5A2  Lautsprecher, Electro-Voice
Besitzer SA3 Verstarker, Behringer
Besitzer SA4  Schlissel

visiert: 28.08.2018

freigegeben:

29.08.201¢ NN

F 201¢- (I

Geschlecht

Geschlecht

5/8

FL-SE DB_ZENT-1



Person

Beteiligung

Name
Geburtsname
Vornamen
Geburtsdatum
Schriftenort / Land
Nationalitaten

NP3

Uberpriifte Person
Mo
M
Sarina

G 001
SR / Schweiz

Schweiz

CH-9470 Buchs Werdenberg, (gl

Zivilstand LY
Wohnadresse

Telefon Mobil Privat 077
visiert: 28.08.2015

freigegeben: 29.08.2012 '

FL201Zf I /s

Geschlecht w

FLJ DB_ZENT-1
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Anhang: Sachen

Sache

Beteiligung
Status
Sachbezeichnung
Anzahl

Marke
Modell/Typ
Farben

Wert
Beschreibung

Besitzer

Sache

Beteiligung
Status
Sachbezeichnung
Anzahl

Marke
Modell/Typ
Farben

Wert
Beschreibung
Bemerkung

Besitzer

visiert:
freigegeben:

SA1

Deliktsgut

gesucht

Lautsprecher

2

JBL

Passiver PA Lautsprecher 15 Zoll JBL JRX125 500 W
schwarz,

CHF 1'500.00

Hoch- und Mitteltdner incl. zwei Basstreibern (passiv)

NP2 F M DUNS) G 1950

SA 2

Deliktsgut

gesucht
Lautsprecher

2

Electro-Voice
Eigenbau

schwarz,

CHF 400.00
Subwoofer (passiv)
Occassionskauf

NP2 S Demld @ 1530

28.08.201¢ [N
29.08.2013 [ B FL.-JI 0B _ZENT-1



Sache

Beteiligung
Status
Sachbezeichnung
Anzahl

Marke

Farben

Wert
Beschreibung
Bemerkung

Besitzer

Sache

Beteiligung
Status
Sachbezeichnung
Anzahl

Wert
Beschreibung

Besitzer

visiert:
freigegeben:

1S - 2ol s

SA3

Deliktsgut
gesucht
Verstdrker

1

Behringer
silbergrau,

CHF 300.00
Verstarker
Occassionskauf

NP2 FIEED DGl QD 1930

SA4

Deliktsgut

gesucht

Schilissel

1

CHF 350.00

Fir den Neueinbau des Schlosses werden vom Vermieter 350 CHF in
Rechnung gestellt, da der Schiussel nicht mehr verfiigbar ist.

NP2 FEEED CQEE SEED1530

28.08.2014 I
29.08.2014 FL.-J 0B_ZENT-1
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LANDESPOLIZE!
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.: . FL 201

Befragung durch: I (<ommissariat Sicherheit)
Ort der Befragung: Polizeiposten Vaduz
Datum / Uhrzeit: Montag, 4. August 201§ / 15:29 Uhr

Weiter anwesend:

Strafsache gegen SN QP

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Geschidigte/r

Name: | [ Geschlecht m
Geburtsname: g

Vornamen: Dyl

Geburtsdatum: @ 1530

Schriftenort / Land: Schaan / Liechtenstein

Nationalitdten: Liechtenstein

Zivilstand: ledig

Beruf: Angestellter

Wohnadresse: FL-9494 Schaan, Qi

Telefon Mobil Privat: 7895 D

Arbeitsort: D G GO
Mutter Geb. Name Vorname: F il H Qi) V@D

Belehrungen, Hinweise und Erkldrungen

§ 119 StPO
Verhaltnis zum/zur Verdichtigen

e Weder verwandt noch verschwigert.

§ 116 StPO
Ubersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Mdglichkeit haben, dieser Vernehmung eine Ubersetzungshilfe
beizuziehen.

e Ich kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verstandigen und bengtige keine
Ubersetzungshilfe.

§ 115 StPO
Vertrauensperson

Sie haben die Méglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespoalizei.li | www.landespolizel.ii
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e lIch verzichte ausdriicklich auf die Moglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung
beizuziehen. ) . :

§ 32 StPO
Privatbeteiligung

Sie werden Uber die Méglichkeit des Privatbeteiligtenanschlusses und die Rechte des Privatbeteiligten
gemadss § 32 StPO (Beweisantragsrecht, Akteneinsichtsrecht, Anwesenheitsrecht an der
Schlussverhandlung, Subsidiaranklage) belehrt.

§ 118 StPO
Wabhrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem Wissen
und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf
hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen kénnen.

Frage-1 Sie bringen am 04.08.2018 zur Anzeige, dass ein Kollege von thnen Waren
im Internet verkaufen wolle, die lhnen gehdren. Was sagen Sie dazu?

Ja, das ist richtig.

Vor ca. vier oder fiinf Jahren habe ich ein Lager in Nendeln von der Firma Confida angemietet, in
welchem ich verschiedene Waren aus meiner alten Wohnung lagerte. Dabei handelt es sich um eine
komplette Wohnungseinrichtung. Fir das Lager habe ich einen Mietvertrag mit der Firma Confida
abgeschlossen und bezahle dafiir monatlich 150 CHF.

In diesem Lager befindet sich oder sollte sich noch befinden eine komplette Wohungseinrichtung
(Bett/Couch/Kleiderschrank/Schreibtisch/Birostiihie/verschiedene Regale und Bekleidung)

Weiters ist in diesem Lager meine Schallplattensammlung gelagert, die einen Wert von ca. 10‘000 CHF
hat.

Weiters habe ich eine komplette Beschallungsanlage (PA) in diesem Lager eingestelit.

Anfang 201&habe ich meinem Kollegen SO R@m don Schiiissel fir diese Lager gegeben, damit
er sich diese Lautsprecheranlage fiir eine Party ausleihen kann.

Die Abmachung damals lautete, dass er sich die Anlage herausnimmt und nach der Party wieder

zurlickstellt. Danach solite er mir auch den Schliissel wieder geben.

Uber Frage: Wann diese Party war, kann ich nicht sagen.

Einvernahme zur Sache 04.08.201%

Strafsache gegen SR QD) - i )
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Frage-2 Was ist mit dem Schlissel geschehen?

Den Schliissel fir das Lager habe ich bis zum heutigen Tag nicht mehr gesehen. Ich habe S
R@@ personlich auch nie mehr antreffen kénnen, obwohl ich mehrmals bei ihm angerufen habe und
auch bei ihm zu Hause war. Es kommt mir vor, als ob er mir dabei die Tiire nicht 6ffnen wollte, da ich vor
seiner Haustiire stand und ihn angerufen habe. In der Wohnung konnte ich das Natel liuten héren.

Auch via SMS-Nachricht hatte ich es versucht mit ihm in Kontakt zu treten. Alleine in den letzten Tagen
habe ich ihm vier SMS geschickt, er reagiert aber nicht darauf.

Frage-3 Sie legen eine WEB-Adresse vor. Was kénnen Sie dazu sagen?

Durch Bekannte habe ich -erfahren, dass SUNEEEEER R iiber ,facebook”
beginnt seine Giter zu verkaufen. Ich bin darauf auf seinen Link gegangen und dort hatker meine
Beschallungsanlage zum Kauf angeboten. Der Kauf sollte {iber die Auktionsplattform ,ricardo.ch”
erfolgen.

Als SqEESEEED R bemerkt, dass ich Kenntnis davon habe, dass er via »facebook” auf einem ricardo-
link Waren von mir anbietet, hatte er binnen drei Stunden der Link geltscht.

Es handelt sich dabei genau um diejenige Anlage, die ich ihm “fir eine Party ausgeliehen
hatte. Sie war zum Sofortkauf-Preis von 1500 CHF eingestellt. Was das Mindestangebot war, kann ich

heute nicht mehr sagen.

Die Auktion wurde mittlerweile beendet, ohne dass der Artikel verkauft wurde. Diesbezliglich habe ich
die Firma ,ricardo.ch” bereits in Kenntnis gesetzt.

Auf dieser Seite hatte er nachfolgenden Sachen zum Kauf angeboten:

Sache SA1

Beteiligung TB-Relevant

Status gesucht

Sachbezeichnung Lautsprecher

Anzahl 2

Marke JBL

Modell/Typ Passiver PA Lautsprecher 15 Zoll JBL JRX125 500 W
Farben schwarz,

Wert CHF 1'500.00

Beschreibung Hoch- und Mitteltdner incl. zwei Basstreibern (passiv)
Einvernahme zur Sache 04.08.2018
Strafsache gegen SqUNEED QD

_{}~
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Sache SA 2
Beteiligung TB-Relevant
Status gesucht
Sachbezeichnung Lautsprecher
Anzahl 2

Marke Electro-Voice
Madell/Typ Eigenbau
Farben schwarg,

Wert CHF 400.00
Beschreibung Subwoofer (passiv)
Bemerkung Occassionskauf
Sache SA 3
Beteiligung TB-Relevant
Status gesucht
Sachbezeichnung Verstarker
Anzahl 1

Marke Behringer
Farben silbergrau,
Wert CHF 300.00
Beschreibung Verstérker
Bemerkung Occassionskauf
Frage-4 Um welche WEB-Adresse handelt es sich?

www.ricardo.ch/kaufen/musik-und-m usikinstrumente/pas-und-liveequipment/boxen-und-pa-
systeme/pa-anlage-ibl-ev-behringer-hh/v/an739201846

Frage-5 Was kénnen Sie weiters zu lhrem Lager in Nendeln sagen?

Dazu kann ich gegenwirtig nichts sagen, da ich keinen Zutritt zum meinem Lager habe, da SNEGEG_ND
Rl den Schiiissel nach wie vor nicht zuriickgegeben hat. Zutritt kann ich nur {iber die Firma Confida
erhalten. Dies werde ich in den nichsten Tagen veranlassen.

Einvernahme zur Sache 04.08.2014

Strafsache gegen SN "Gp 2 --)
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-7 -
Frage-6 Haben Sie die Kontaktdaten von Syl RQul’
Ja.
078 /.

Wohnhaft ist er derzeit in Werdenberg direkt beim See. Die genaue Adresse lautet:

S \\erdenberg

9470 Werdenberg

Weiters ist er auch auf facebook zu finden.

Frage-7 Hat es weitere Waren im Lager, die von grésserem Wert sind?

Ja, dabei handelt es sich um meine Schallplattensammlung im Wert von ca. 10°000.00 CHF. Wo sich diese
Sammlung derzeit befindet, kann ich nicht sagen.

Weiters sind noch zwei Technics-Plattenspieler (MKII) im Lager, die damals 800.00 CHF gekostet haben.

Sollten weitere Waren abhanden gekommen sein, werde ich dies der Landespolizei zur Kenntnis bringen.
Auch werde ich darum bemiiht sein, die Kaufquittungen zu hinterlegen, wenn dies noch moglich ist.

Frage-8 Mdchten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifiigen?
Nein.
Frage-9 Nehmen Sie zur Kenntnis, dass eine Berichterstattung an die

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft erfolgt?

Ja.

Einvernahme zur Sache 04.08.2019Q

Strafsache gegen SN FGED
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Frage-10 Entsprechen die hier gerpachten Aussagen der Wahrheit?

Ja.

Ende der Befragung 16:33 Uhr

Selbst gelesen und bestatigt

e B——

FEEEEES D Qd

(Kommissariat Sicherheit)

Einvernahme zur Sache 04.08.2014

Strafsache gegen SO WD
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rcardo.ch autoricardo.ch ricardoshops.ch Parfez-vous frangais? Neu hier? iﬁi!nll;d-werdnn .oder einluggen

@ r]t&IdO.Ch Uber ricardo.ch Kaufen Verkaufen My Ricardo Hilfe

| Alle Kategorionv  Finden Maina Links

. . -
. . . . .

ricardo.ch > PAs & Liveequipment > Baxen & PA-Systeme > Artikelnummer 739201846

Das Angebot ist beendet. Sie kdnnen kelne Gebote mehr abgeben. ricardo.ch bietet Ihnen noch viele weitere spannende
Auktionen, Fixprels-Angebote und Kleinanzeigen. Versuchen Sie es am besten gleich mit einer neuen Suche ader schauen sich
weitere Artikel der Kategorie Boxen & PA-Systeme an.

Angebote kurz vor Ende

U
[~ N o

‘:?“}
i
PA Aniage mit BoxenStativ mit PA Musikanlage SR Technology Jam  PAAR OPAL BOXEN
Equalizer, Endstufe, Kurbel bis 45kg Komplettset, NEU 250
Boxen ovP
CHF 900.00 CHF 75.00 CHF 874.20 CHF B50.00 CHF 155.00
Mehr Angebots anzeigen
Angebot verpasst? Fragen Sie den Verkdufer, ob er es wieder reaktivieren méchte!
PA Anlage JBL EV Behringer HH
Anlage fiir Proberaum oder Party
Angebot beendet
6.7.2014 12:40
Dieser Artikel wurde fir CHF 500,00 leider nicht verkauft.
Details Verkdufer
= v
Artikalnummer Benutzername
739201846 Sarinast
Erhdhungsschritt
CHF 10.00 Bewsrtungen
Zustand 1 (100.00 % pos.)
Gebraucht
Varfigbharkeit Ort/ Land
Sofart llefarbar 9470 Werdenberg
Zahiungsmethodan Schweiz
ﬁ Barzahiung Mitglied sait
H
Anzahi Besuche 09.03.2014
405
Liefarkondltionan {CH)
Abholung durch K3ufer Alle Angebote anzeigen
Verkdufer merken
Ahnlichen Artlke! verkaufen Per Mail welterempfehien
Beschreibung Zahlung, Lieferung & Garantie Fragan & Antwarten {0) Gebotsidbarsicht (0)

Es liegen aktuell noch kaine Gebote vor

PA Anlage JBL EV Bzshringer HH in Werdenberg kaufen

Boxen & PA-Systeme / PAs & Liveequipment bei ricardo.ch ginstig kaufen | Artikel neu und gebraucht kaufen & verkaufen auf dem grdssten Online
Marktplatz der Schweiz ricardo.ch

ricardo.ch Tocls & Services Hilfe & Reglemente Mit ricardo.ch verbinden
Sicherheit Beliebte Marken AGB & Reglemente Facebook Tesittsr
Jobs Kontakt / Kundendlenst s 1

http://www.ricardo.ch/kaufen/musik-und-musikinstrumente/pas-und-liveequipment/bo... 04.08.2018



PA Anlage JBL EV Behringer HH in Werdenberg kaufen bei ricardo.ch Seite 2 von 2

-2N-

Copyright © 1999-2014 by ricardo.ch - Alle Rechte vorbehaiten

http://www.ricardo.ch/kaufen/musik-und-musikinstrumente/pas-und-liveequipment/bo... 04.08.201&



LANDESPOLIZEI
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fotodokumentation

Fall-Nr.: FL 2013- (R

Ereignis: StGB Vermogen (Diebstahl)

Ort: FL-9485 Nendeln, ([ D Strassc @D

Datum: Sonntag, 12. Januar 201&ca. 19:00 Uhr bis Montag, 4. August 2018 ca: 15:00
Uhr

Erstelltam/ durch:  28.08.2012 /

Bemerkungen:

Gewerbeweg 4 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T +423 236 71 11 | F +423 236 77 22 | info@landespolizei.li | www.landespolizei.li
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Lautsprecher, die auf dem Internet-
Plattform "ricardo.ch” zum Verkauf
angeboten wurden.

Bild: "ricardo.ch"

i

1. Fragliche Endstufe "behringer”, die auf der Internet-Plattform "ricardo.ch” zum Verkauf
eingestelit war.
Bild: “ricardo.ch”
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Die fraglichen Lautsprecher sind in einem Proberaum aufgestellt. Das Bild stammt vom "Facebook”-

Account von SIS RO

Bild: "facebook™
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PA Anlage JBL EV Behsinger HH

Qi Flie Proture = sdirroy

Drabir AR s T CHF 30000 iz e Wraeft

Angebot, wie es auf ricardo.ch eingestellt
war. Die Beschallungsanlage fand jedoch
keinen Kaufer.

1 Verkdufer/in: SYJR

Lt Sl ey

s R e

P Xnlogy B¢ £V Balnfoger HH

2 Ort: 9470 Werdenberg / Buchs

"
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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT

I3UR. NN
© ON2

Strafregisterauskunft

R oges — o)
geb. am Q.1981

ist im liechtensteinischen Strafregister nicht verzeichnet.

Firstliches Landgericht
Vaduz, 03.09.2018

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39



Confédération suisse Bundesamt fiir Justiz BJ
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

= = |
=

a Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Justiz- und Polizeid

Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister

Ersuchende Behdrde: Furstl.-Liechtensteinisches Landgericht Vaduz FL :
Benutzer: 205 Aktenzeichen: 13 UR_-)

Pers.Nr.:

R e

3

Name(n): S— l

Geburtsname: i

il g E0409201808:14

Geburtsdatum: G 1951 Geschlecht: m

Geburtsort: Postaufgabe: (

Heimatort: ' !

Heimatstaat: Schweiz

Name Vater:

Name Mutter: =

Zivilstand: ledig Name Ehegatte:

Wohrnort: 9470 Buchs SG

Adresse: [ oy it ) clo:

Unterschrift

Kurzzeichen: GES

e s

s e e e
SlEnt s

ig -‘&W’ﬁl%jﬂﬁ"!qhm“”‘ﬂ' S
et e

Datum: 06.06.2014 Behérde: Untersuchungsamt Altstatten Aktenz:  sT.2014. 1
Tatart 1: Diebstahi Tel-Nr: 058 229 64 00

G e s

1) 03.07.2012 Untersuchungsamt Altstitten Aktenz:  ST.2012.
Strafmandat
Vergehen nach Art. 19 Abs. 1 des Betaubungsmittelgesetzes Erdffnet: 03.07.2012
BetmG 19/1 Rechtskraft: 03.07.2012

01.07.2011 - 08.02.2012

Vergehen gegen das BG Uber die Betaubungsmittel
aBetmG 19/1
01.06.2011 - 30.06.2011

Geldstrafe 150 Tagessitze zu 30 CHF
bedingt vollziehbar, Probezeit 3 Jahre

ID: 3908437 171 3.00.2018 / 14:21:12



FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FURSTLICHES

LANDGERICHT ndesu
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ON 17

An die

Staatsanwaltschaft Hamburg
Gorch-Fock-Wall 15

20355 Hamburg

Vaduz, 13.12.2018/EBAN

Internationales Rechishilfeersuchen im Strafverfahren gegen Rammg |
SEIR ccb. 22.01.1981, wohnhaftin 20359 Hamburg, ‘

Qs rasse 11,

Ersuchen um Einvernahme des Genannten als Verddchﬁgen

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Firstliche Landgericht in Vaduz fOhrt strafrechtliche Vorerhebungen
gegen :

Regms S D
‘geb. QR 1981

wohnhaft an der Simmistrosse { 20359 Hamburg, Deutschland,

wegen des Verdachts der Vergehen nach den §§ 133 Abs 1 und 135 Abs 1
liechtensteinischen Strafgesetzbuches (StGB).

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

R SR \\ird verddchtigt, eine ihm anvertraute Sache, ndmlich
eine komplette Beschallungsanlage, die er sich Anfang 2016 von Dl

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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e fUr eine Party ausgeliehen hatte, verunfreut zu haben, indem er
diese am .Logerort vereinbarungsgemdiss abholte, diese sodann aber nach
der angeblichen Party nicht mehr in den Lagerraum in FL-9485 Nendeln an
der N ossc@l zurickbrachte.

Stattdessen  hat  SummSl Anfang Juli 2016 die befreffende
Beschallungsanlage auf der Intemetplattform ,www.ricardo.ch" zum Kauf
angeboten. Bei ,ricardo.ch" handelt es sich um einen Internetdienst, der mit
~e-bay" vergleichbar ist. Das entsprechende Angebot wurde auf der
Versteigerungsplattform ,ricardo.ch" am 06.07.201& um 12.40 beendet, fand
jedoch keinen Kdufer. Es entstand fOr Dyl G cin
Vermdgensschaden von 2200 CHF, da er die betreffende Anlage bis heute
nicht zurOckerhalten hat und auch keine Kenntnis davon besitzt, wo sich diese
derzeit befindet. '

Zudem wird Ryl SEEEEN \crdachtigt auch den SchlUssel zum
gegenstdndlichen Lageraum in FL-92485 Nendeln an der i’ trcsse
&8 nicht mehr an Dol ‘sl cusoehdandigt zu haben. In der Folge
musste [ dos TOrschloss  auswechseln  lassen, was einen
Vermdgensschaden von 350 CHF verursachte.

SN \or sodann fUr den Geschadigten Fiummml nicht mehr
erreichbar, weshalb dieser bei der Landespolizei Strafanzeige erstattete. Im
Zuge der von der Staatsanwaltschaft aufgrund dieser Strafanzeige
beantragten gerichtlichen Vorerhebungen -wurde Regiil S/
international zur Aufenthaltsermitttung ausgeschrieben, zumal er unbekannten
Aufenthalts war, sodass er mit dem gegenstdndlichen Tatverdacht bislang
nicht konfrontiert werden konnte. Diese Ausschreibung hat sodann ergeben,
dass aus den Einwohnerdateien von Hamburg hervorgehen wirde, dass die
aktuelle Anschrift des Ry} SR, ocb. cm @R.1981 wie foigt lautet:
., ———:rcssc @, 20359 Hamburg, Deutschland”. AEEEINEGEGEGEGEGGEY

Es besteht daher der Verdacht R SGSNSSll hobe in Bezug auf die
Beschallungsanlage eine Verunfreuung nach § 133 Abs 1 SIGB begangen,.
indem er die ihm anvertraute Sache nicht mehr zurickgebracht und in der
Folge sogar versucht hat, die betfreffende Anlage zu verkaufen.
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.Im Hinblick auf den SchlUssel besteht der Verdacht einer dauerhaften
Sachentziehung nach 135 Abs 1 StGB, da er auch diesen nicht an D

e 7 ur0ckgegeben hat.

Vor diesem Hintergrund gelange ich gesf(‘ﬂi’r auf das Europdische
Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen (ERHU) sowie das
Schengener DurchfGhrungsUbereinkommen Uber Antrag der
Staatsanwaltschaft mit diesem \

Rechtshilfeersuchen

an Sie, Remmm SO, ccbh. @EE 1551, SRy i0ssc @ 20359

Hamburg, als Verddchtfigen zu vernehmen. Dabei mégen ihm die Fragen
gemass beiliegendem Fragenkatalog sowie allfdllige weitere, sich aus seinen
Antworten ergebenden Fragen gestellt werden.

lch ersuche Sie, die Befragung entsprechend zu protokollieren und das
Protokoll sodann im Rechtshifeweg samt allfdlliger Beilagen, die der
Verddchtige anldsslich seiner Befragung dem Befragenden aushdandigt, zu
Ubermitteln.

Die Voraussefzungen, um die erbetenen Rechishilfehandlungen zu setzen,
eine entsprechende verantwortliche Einvernahme durchzufihren und das
entsprechende Protokoll an eine ausi@ndische S’rrofverfolgungsbehorde ZU
Ubermitteln, sind nach Ilech’rens’remlschem Recht erfUlit.

Sollte die Einvernahme der des Verddchtigen Rgm SOER nicht in lhren
Zusténdigkeitsbereich fallen, ersuche ich um Weiterleitung dieses Ersuchens
an die dafir zusténdige Staatsanwaltschaft oder Strafverfolgungsbehdrde.

Ich danke Ihnen fUr lhre BemUhungen. FUr allféllige RUckfragen stehe ich
gerne zu lhrer Verfogung (Telefon-Nr.: 00423 R Fox-Nr.: 00423 SN

oder E-Mail: || R @gerichte.li).
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Freundliche Grisse
Furstiiches Karfdgerichty

FUrstlicher Landrichter

Beilagen:

- Wortlaut der §§ 133, 135 des liechtensteinischen StGB

- Fragenkatalog

- Merkblatt ,,Rechte und Pfiichten im Strafverfahren®

- Kopie des Abschlussberichts der Landespolizei vom 28.08.2018 (ON 1).
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FORSTLICHES

LANDGERICHT

.FRAGENKATALOG.
for dle rechtshilfeweise verantworlliche Vernehmung des _
SO gcb. gumiil 1951, oREN——_irasse @, 20359
Hamburg, wegen Verdachts der Veruntreuung sowie der
davernden Sachentziehung

Der gegenstdndliche Fragenkatalog ist exemplarisch und kann bei Bedart
und nach Ermessen des Befragenden abgedndert oder ergéinzt werden.

Eingangs sollte der Verd&chtige zu seinen persénlichen Verhdltnissen befragt
und ihm die strafbaren Handlungen, deren er verddachtigt wird, allgemein -
vorgehalten werden (siehe Sachverhaltsdarsteliung im Rechishilfeersuchen).
Anschliessend sollte er darauf aufmerksam gemacht werden, dass es ihm
freisteht, eine Aussage zu machen, dass seine Aussage seiner Verteidigung
dienen, aber auch als Beweis gegen ihn Verwendung finden kann. Eine
Aussageverweigerung hemmt die Untersuchung nicht und der Verdachtige
kénnte sich dadurch seiner Verteidigungsgrinde begeben.

Auch mdge ihm vor der Vernehmung das beiliegende Merkblatt ,,Rechte und
Pflichten im Strafverfahren" ausgehdndigt und der Erhalt protokolliert werden.

Insbesondere mége der Verd&chtige zu folgenden Fragen Stellung nehmen: -

1. Wie Sie bereits wissen, werden gegen Sie Vorerhebungen wegen
Veruntreuung nach § 133 Abs 1 SGB und wegen davernder
Sachentziehung nach § 135 Abs 1 StGB gefihrl, da Sie im Jahre 2014
von DafillF ‘essmmlll eine Beschallungsanlage (Lautsprecher, Endstufe,
diverse Kabel efc.) ausgeliehen und vereinbarungswidrig nicht mehr
zurickgebracht haben. Statt der Rickgabe sollen sie die Anlage auf
www.ricardo.ch zum Kauf angeboten haben. Wie dussern Sie sich
dazu?

2. Gemass der Aussage- von Dgiill] Fummms# (Beilage zum
Abschlussbericht der Landespolizei vom 24.08.2018, ON 1 AS 19) hat er

Ihnen Anfang 2014 einen Schlissel zu seinem Lagerraum an der
Adresse Sl @i ossc &, L1-9485 Nendeln, gegeben. Haben Sie
diesen Schliussel erhalten?

3. Zu welchem ZIweck hat D- e |hnen diesen Schlissel
Ubergeben?

SPANIAGASSE 1 - 9490 VADUZ - TELEFON +423 - 236 61 11 - TELEFAX +423 - 236 65 39
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. Uber Vorhalt Bilder in der Beilage zum Abschiussbericht der
Landespolizei vom 24.08.2018 (ON 1 AS 35-37): Haben Sie aus dem
Lagerraum von D] Fg@ll cine Beschallungsanlage, bestehend
aus 2 Lautsprechern der Marke JBL (Typ: Passiver PA Lautsprecher 15
Zoll JBL JRX125 500 W), 2 Lautsprechern der Marke Electro-Voice und
einem Verstarker der Marke Behringer, entnommen?

. Herr Fymmml® gab zu Protokoll (Beilage zum Abschlussbericht der
Landespolizei vom 24.08.2018, ON 1 AS 19), dass er Ihnen die komplette
Beschallungsanlage fir eine Parly ausgeliehen hat. Ist dies korreki?
Wenn ja, wann fand diese Party stait?

. Haben Sie die gegenstandiiche Beschallungsanlage spater wieder
zurickgeberacht? Wenn ja, wann? Wenn nein, wieso nichi?

. Nach den Angaben von Herrn Faulllll (Beilage zum Abschlussbericht
der Landespolizei vom 24.08.2018, ON 1 AS 19) Dbestand die
Abmachung darin, dass Sie die Anlage aus dem Lagerraum
herausnehmen kénnen und Sie diese dann nach der Party wieder
zuriickstellen sollen. Gab es eine solche Abmachung?

a. Wenn ja: weshalb haben Sie die Anlage am nachsten Tag bzw.
am Tag nach der Party nicht wieder zurickgebracht?

b. Wenn nein: wie sah die Abmachung betreffend der Ruckgabe
der Beschallungsanlage stattdessen aus?

. Befindet sich diese Anlage immer noch in ihrem Besitz?
a. Wenn ja: wo befindet sich diese Anlage heute?
b. Wenn nein: was haben Sie damit gemacht?

. Haben Sie Anfang Juli 201€ versucht, die Beschallungsaniage zu
verkaufen?

10.Besitzen oder besassen Sie im Jahre 2016 ein Benutzerkonto. bei

“ricardo.ch“? Wenn ja, wie lautet der Benutzername?

11.In welcher Beziehung stehen/ standen Sie zu Frau Sarina M g R"

Lauft/Lief das “ricardo.ch* Benutzerkonto ‘| ® ouf Sarina
Mo
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13.Uber Vorhalt eines Ausdrucks der Homepage www.ricardo.ch (Beilage
zum Abschlussbericht der Landespolizei vom 24.08.2018, ON 1.AS 29):
Haben Sie Anfang Juli 2016 Gber das Benutzerkonto ,sarina91“ eine
Verkaufsanzeige bei “ricardo.ch” geschaltet und versucht die
gegenstandliche Anlage zu verkaufen?

14.Wenn ja: waren Sie sich bewusst, dass diese Beschallungsanlage von
Dallll Fg@ siammt und noch dessen Eigentum war, so dass Sie
kein Recht dazu hatten bzw. haben, dieses fremde Eigentum zu
verkaufen? -

15.Herr N beschuldigt Sie auch, den Schlissel fir den Lagerraum
nicht mehr zurickgegeben zu haben (siehe Beilage zum
Abschlussbericht der Landespolizei vom 24.08.2014, ON 1 AS 21). Er
habe mehrmals versucht Sie telefonisch, per SMS und in ihrer Wohnung
zu erreichen, was aber immer gescheitert sei. Was sagen Sie dazu?

16. Ist Ihnen bewusst, dass Dl fymll Kosten entstanden sind, weil er
ohne den Schlissel nicht in den Lagerraum gelangen konnte und
deshc_:lb das Schloss auswechseln lassen musste?

17.Haben Sie neben der Beschallungsanlage noch weitere Gegenstande
aus dem Lagerraum von fgllll eninommen?

18.Bekennen Sie sich der Verunireuung nach § 133 Abs 1 StGB und der
dauerhaften Sachentziehung nach § 135 Abs 1 StGB schuldig?

19.Haben Sie den Schaden, der Dgaii Fgmmumlld cnistanden ist,
wiedergutgemacht, wenn ja: wann und wie?

20.M5chien Sie noch etwas hinzufigen?
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* Staatsanwaltschaft Hamburg
. Dér Leitende Oberstaatsanwalt .

f‘ornufg'

Staatsanwaltschaft Hamburg, Fock-Wall 15
Postfach 30 52 61, 20316 Hamburg  Abteilung 1 St ;‘;;bur;“

Telefon 040 - 42843 - 1727

Telefax +49-40-4279-81-025

www justiz.hamburg, de/staatsanwaltschaften

Fiirtsliches Landgericht

Spaniagasse 1

9490 Vaduz Hamburg, 18.04.2018
Aktenzeichen:

FURSTENTUM LIECHTENSTEIN égtesl}n r;:rl}n gebe-n)

Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten
Dortiger Vorgang: 13 URJj il

Anlagen: a) Das dortige Ersuchen vom 13.12.2018
b) Polizeilicher Vermerk vom 12.04.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,
die vorbezeichneten Anlagen iibersende ich in Erledigung des dortigen Ersuchens.

Da der Beschuldigte nicht zur Vernehmung erschlen ist davon auszugehen, daB er keine
Angaben zur Sache machen méchte.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
BEHORDE FUR INNERES

POLIZE]

Dienststelle LKAHH111 Datum 12.04.2018

Az. LKA111/9K ] 2018 ., Telefon  +49 40 428 6-71113
' Fax +49 40 427312885

VERMERK

Der Beschuldigte Sl ist wie angegeben in Hamburg in der SN strotc i) gemeldet.

Er wurde vorgeladen.
Es erfolgte kein postalischer Riicklauf.
Der Beschuldigte erschien nicht zu seinem Ladungstermin und meldete sich bis zum heutigen Tage auch nicht

an hiesiger Dienststelle.

Kriminalhauptkommissarin)

P/C -N1- PR



LIECHTENSTEINISCHE
STAATSANWALTSCHAFT

Firstentum Liechtenstein

TFORSTLICHES LANDGERICAT,
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150520180750
f

Dem iPostauigabs:
Einzelrichter geméss § 317 StPO
beim Furstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemass § 319 Abs 1 StPO gegen

Regggy ST,
geb. am (N in Aarau/Schweiz,

schweizerischer Staatsangehoriger, ledig,
derzeitige Beschaftigung unbekannt,
wohnhaftin D-20359 Hamburg,

S s trasse g,

den

BESTRAFUNGSANTRAG:
RSy SOSEEEED habe in Nendeln, Schaan und anderen Orten Liechtensteins

1. zu einem nicht mehr ndher bestimmbaren Zeitpunkt im Friihjahr 2016 ein ihm
anvertrautes Gut, namlich die ihm von Deilil} NN lcihweise zur Verfiigung
gestellte Beschallungsanlage bestehend aus JBL Passivlautsprechern, zwei Elektro-

- Voice Basslautsprechern und einer Endstufe der Marke Behringer im Gesamtwert von
CHF 2200.--, dadurch dass er diese auf der Internetplattform ,ricardo.ch” zum
Verkauf anbot und bis dato nicht an den Geschddigten retournierte, sich mit dem

Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmissig zu bereichern;

2. dadurch, dass er den Schliissel fiir einen Lagerraum des DD Fgumme® unter der
Adresse 9485 Nendeln, WSS rassc @ nicht zuriickgab, DN F

geschédigt, indem er eine fremde bewegliche Sache aus dessen Gewahrsam dauernd

~ entzog, ohne die Sache sie oder einem Dritten zuzueignens

Heiligkreuz 49 | Postfach 684 | 9490 Vaduz | Liechtenstein | T+423 236 67 96| F +423 236 67 99 | e-mail | info@staatsanwaltschaft.li
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RuBy Semlllll® :be hiedurch begangen

zu l: dasVergehen der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 StGB
zu 2.: das Vergehen der dauernden Sachentziehung nach § 135 Abs 1 StGB

und sei hiefiir in Anwendung des § 28 5St&B gem. § 133 Abs. 1 StGB zu bestrafen.

LIECHTENSTEINISCHE STAATSANWALTSCHAFT
Vaduz, 9. Mai 2018/BRCI/BRCI

or. [ -

(Staatsanwiltin)
Fir die Richtigkeit dep Ausfertigung
die Leiterin i




14 EU.

ON 31

_BESCHLUSS

Die Schlussverhandlung wird anberaumt auf

Mittwoch, 30. Januar 2020, 13:00 Uhr, Verhandlungssaal 5.

Verfugung

Lade mit RGckschein:

1.

Beschuidigte(r)

samt GS des Bestrafungsantrages der Liechtensteinischen
Staatsanwalischaft und Merkblatt Uber Rechte und Pfiichten im
Strafverfahren

Zu eigenen Handen / im RHW

Liechtensteinische Staatsanwaltschaft zu SU: IR
Zeuge(n)/Privatbeteiligte(r): D. AP __ auf 13.00 Uhr

Kal. 21.01.2020 (WY, RS).

FUrstliches Landgericht
Vaduz, 15.10.2019




Beginn:
Strafsache gegen:

wegen:

FUrstlicher Landrichter:

SchriftfGhrerin:

Anklager:

Beschuldigter:
Verteidiger:

Privatbeteiligte/r:

Aktenzeichen bitte immer anfihren

04 SU
14 EU.2

PROTOKOLL

SCHLUSSVERHANDLUNG
Vaduz, 30.01.2020

13.00 Uhr
RS

§§ 133 Abs. 1, 135 Abs. 1 StGB

Anwesende:
Anwesende
I
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft

I
RS

Mag. A F, Rechtsanwalt, 9490 Vaduz

DF

Die Strafsache wird aufgerufen.

Ausschlussgrinde werden nicht geltend gemacht.

Der Richter stellt an den Beschuldigten die allgemeinen Fragen Uber die
persdnlichen Verhdltnisse, welche dieser dahingehend beantwortet:



Personalien wie in ON 1. Ich bin jetzt aber in Hamburg wohnhaft, und zwar an
der aus ON 17 ersichtlichen Adresse.

Einkommen: EUR 3'500.-- brutto monatlich, 12 mal j@hrlich

Vermogen: keines
Schulden: keine
Sorgepflichten: keine
Vorstrafen: soweit erinnerlich eine wegen BMG in der Schweiz

Verlesen wird der Bestrafungsantrag der Liechtensteinischen Staatsan-
waltschaft vom 09.05.2019.

Der Beschuldigte erkiart, das Merkblatt ,Rechte und Pflichten im
Strafverfahren™ mit dem Bestrafungsantrag zugestellt erhalten zu haben.

Der Richter belehrt den Beschuldigten erneut, dass es inm frei steht, Angaben
zur Sache zu machen, dass seine Angaben jedoch sowohl zu seinen Gunsten
als auch gegen ihn verwendet werden kdnnen.

Der Beschuldigte gibt zur Sache vernommen an:

lch  will aussagen und behalte mir das Recht zur weiteren
Aussageverweigerung vor.

lch bekenne mich nicht schuldig.

D F hat mir Ober meine Bitte hin seine im Bestrafungsantrag angefUhrten
Gerate, also diese Beschallungsanlage, geliehen, damit ich diese bei einer
Party verwenden konnte. Dazu hat er mir den SchiUssel fUr den Raum
gegeben, in dem sich die Anlage befand. Nach der Party sollte ich sie wieder
in den Lagerraum zurickbringen und ihm den SchlUssel wieder geben.

Das war irgendwann Anfang 2016, wann genau weiss ich nicht mehr. Die
Party war soweit ich mich erinnern kann im Februar 2016.

lch habe die Beschallungsanlage wie mit D F abgemacht geholt, indem ich
mir mit dem mir von D F Gberlassenen SchlUssel Zugang zu dem Lagerraum
verschafft habe, in dem die Anlage gelagert war. Der Raum, wo ich die



Gerdate geholt habe, war in Nendeln. Den SchlUssel hatte ich zuvor bei D F zu
Hause in Schaan von diesem Ubergeben erhalten.

lch habe die Anlage und den SchlUssel nach der Party nicht an D F
zurickgegeben.

Gefragt wieso ich die ausgeliehenen Gerdte und den SchlUssel nicht
zurickgegeben habe, kann ich angeben:

lch wollte die Beschallungsanlage an D F zurUckgeben. Ich habe noch
unmittelbar nach der Party die gesamte Anlage in den Raum verbracht, wo
ich damals mit meiner Band immer geprobt habe, um sie dann, sobald ich
Zeit hatte, in den Lagerraum von D F zurUckzubringen.

Uber Vorhalt der Fotobeilage ON 1 AS 37:
Das ist genau dieser Probenraum und sieht man dort die Anlage.

Der Probenraum war von meiner damaligen Freundin Sarina M. angemietet
worden. Ich habe mich wenige Tage nach der besagten Party mit ihr
zerstritten und hat sie mich aus der gemeinsamen Wohnung in Buchs
hinausgeworfen. Ich hatte ab diesem Zeitpunkt gar keinen Zugang mehr zum
Probenraum und damit zu der Beschallungsanlage von D F. Der SchlUssel zum
Probenraum war in der Wohnung von Sarina M., zu welcher ich keinen
Zugang mehr hatte, nachdem sie mich hinausgeschmissen hatte.

lch habe Sarina M. wiederholt gebeten, sie solle mich die Ger&dte holen
lassen, damit ich sie D F zurGckgeben kdnnte. Sie hat mir das nie ermdglicht,
d.h. mir nie den SchlUssel fUr den Probenraum herausgegeben. Irgendwann ist
es mir einfach zu bldd geworden und habe ich zu ihr gesagt, dass sie dann
dafUr verantwortlich sei, dass die Anlage zu D F zurOckkommt und ich damit
nichts mehr zu tun hatte.

Nachdem sie mich hinausgeschmissen hatte, bin ich bei diversen Bekannten
an verschiedenen Orten in der Schweiz untergekommen, bevor ich dann

schliesslich wegen eines Jobangebots im Herbst 2018 nach Hamburg
gezogen bin.

Uber Fragen des Verteidigers:



Uber Vorhalt ON 1 AS 29:

lch habe die Ger&te nicht auf ricardo.ch zum Verkauf angeboten. Ich war
dort gar nicht registriert. Das kann nur Sarina M. gewesen sein. Das ergibt sich
auch aus dem Benutzernamen JJJJili§ - Sie ist Jahrgang IR

Die Party wurde von Sarina M. zu ihrem 25. Geburtstag veranstaltet. ich habe
ihr nur bei der Organisation geholfen.

lch bin davon ausgegangen, dass Sarina M. daflr besorgt ist, dass die
Beschallungsaniage zu D F zurGckkommt.

Es stimmt, dass ich fir D F nach meinem Rauswurf bei Sarina M. im Februar
2016 faktisch nicht mehr erreichbar war. Ich hatte nebst den Problemen mit
Sarina M. auch noch sonst schwierige private Probleme Uber die ich hier nicht
reden mdchte. Ich war sehr oft an verschiedenen Orten und es war alles
ziemlich chaotisch. Irgendwann habe ich dann auch noch die Handy-
Nummer gewechselt.

Uber Fragen des Staatsanwaltes:

Wo sich die Gerdte bzw. die Beschallungsanlage heute befinden, weiss ich
nicht.

An den mir von D F Ubergebenen Schlissel fir den Lagerraum in Nendeln
hatte ich gar nicht mehr gedacht, nachdem ich mich mit Sarina M. zerstritten
hatte und sie mich die Anlage nicht aus dem Probenraum holen liess. Der
SchlUssel befand sich irgendwo bei meinen Sachen.

Der SchlUssel ist mir erst wieder nach meinem Umzug nach Hamburg zuféllig in
die Finger geraten. Ich war mir gar nicht mehr bewusst gewesen, dass ich
diesen noch hatte. Nachdem die ganze Geschichte zu dem Zeitpunkt schon
l&nger zurUcklag, habe ich gedacht, der SchiUssel werde sowieso nicht mehr
bendtigt, weshalb ich ihn ohne lange nachzudenken weggeworfen habe. Ich
bin ohne gross darlber nachzudenken davon ausgegangen, dass nach der
langen Zeit das Schloss zum Lagerraum ohnehin ausgewechselt worden sei,
und der SchiUssel daher von D F nicht mehr bendtigt wirde. Wie gesagt war
das irgendwann im Herbst 2018.



lch habe mich nie bei D F gemeldet und ihm gesagt, was los sei. Das war
. sicher nicht korrekt.von mir. Ich war aber der Meinung, dass Sarina M. das
machen wirde, nachdem es ja inre Party gewesen war und sie mich die
Beschallungsanlage nicht zurOckbringen liess.

l.d.k.E.

Eroffnung des Beweisverfahrens:

Zeugenbefragung:

Befragt wird der Zeuge D F; Personalien wie in ON 1, fremd; belehrt nach §§
107, 108 u. 118 StPO sowie § 288 StGB; unbeeidet; gibt an:

Meine Angaben vor der Landespolizei vom 04.08.2018 (ON 1) waren richtig
und ich erhebe diese zu meiner heutigen Aussage.

lch habe nie mehr etwas vom Beschuldigten gehédrt, nachdem ich ihm den
SchlUssel for den von mir angemieteten Lagerraum, in dem sich die
Beschallungsanlage befand, Uberlassen hatte.

Der Beschuldigte hatte von mir die Zustimmung, die
anklagegegenstindlichen Gerdte zum Gebrauch zu entnehmen. Gemdss
seinen eigenen Angaben bendtigte er sie fUr eine Party, die im Februar 2016
stattfinden sollte. Es war abgemacht, dass er mir die Anlage spétestens Ende
Februar/Anfang Mdarz 2016 wieder zurUckgibt. Mir wére auch egal gewesen,
wenn er sie noch ein- oder zwei Mal fUr eine Probe verwendet hétte. Daher
habe ich ihm auch den SchiUssel fir den Lagerraum in Nendeln Uberlassen.
Das war irgendwann im Januar 2016 und zwar eher gegen Ende des Monats.
Der Beschuldigte hat den SchiUssel bei mir zu Hause in Schaan von mir
personlich in Empfang genommen. Wann genau er sodann die Anlage aus
dem Lagerraum holte, weiss ich nicht.

lch habe dann nie mehr etwas vom Beschuldigten gehdért und habe nur im
Juli 2016 das Angebot auf Ricardo gesehen.



lch habe bis heute weder meine Gerdte noch den SchlUssel fUr den
Lagerraum vom Beschuldigten zurickerhalten

Ausser dem Beschuldigten hatte niemand Zugang zum Lagerraum.

lch kann ausschliessen, dass sich jemand gewaltsam Zugang zum Lagerraum
verschaffte und die Beschallungsanlage stahl, weil das Schloss intakt war.

Uber Fragen des Verteidigers:
Uber Vorhalt der eigenen Aussage wie in ON 1 AS 21 Frage 2:

lch war nur einmal bei seiner Wohnung in Buchs. Eigentlich war es die
Wohnung seiner Freundin. In den vergangenen Tagen habe ich ihm keine
SMS geschickt. Ich habe ihm im Februar/Marz 2016 verschiedene SMS
geschickt. Danach nicht mehr. Der Beschuldigte war fir mich ab
Februar/Marz 2016 Uberhaupt nicht mehr erreichbar.

Der SchlUssel fir den Lagerraum hat faktisch keinen Materialwert. Es war ein
ganz gewdhnlicher Kaba-Schlissel, den man an sich fUr ein paar Franken
h&ftte nachmachen lassen kdnnen. Das Problem ist, dass die Confida das
Schloss austauschen liess, was mich jetzt CHF 350.-- gekostet hat.

Uber Vorhalt der eigenen Aussage wie in ON 1 AS 21 Frage 3 und ON 1 AS 29:

lch habe deswegen nicht gleich Strafanzeige gegen den Beschuldigten
erstattet nachdem ich die Ricardo-Anzeige gesehen hatte, weil der
Beschuldigte immerhin einmal mein Kollege war und ich inm keine unndtigen
Schwierigkeiten bereiten wollte. Die Anlage war ja zudem tatséichlich auch
nicht verkauft worden. Ich habe immer darauf gehofft, dass der Beschuldigte
sich schon noch bei mir melden und mir die Anlage und den Schlissel
zurGckgeben wirde. Als dies nicht der Fall war und ich im Sommer 2018 Uber
Umwege zufdllig erfuhr, dass der Beschuldigte beAbs.ichtige nach Hamburg
zu verziehen, bin ich im August 2018 zur Polizei gegangen und habe
Strafanzeige erstattet.

Mit Sarina M. hatte ich nie Kontakt. Dass sie nicht mehr mit dem Beschuldigten
zusammen ist, habe ich erst viel spater erfahren.



Uber Vorhalt der eigenen Aussage wie in ON 1 AS 25 Frage 6:

Dass der Beschuldigte nach wie vor in Werdenberg an der angegebenen
Adresse wohnhaft sei, habe ich so nicht gesagt. Vielmehr habe ich gesagt,
dass er frGher dort wohnhaft gewesen sei und dies die letzten mir bekannten
Kontaktdaten des Beschuldigten seien.

l.d.k.E.

Dargetan und erdértert werden
- der Polizeirapport vom 28.08.2018 (ON 1)
- die Strafregisterauskinfte ON 2 und ON 5.

Die Parteien erkl@ren sich mit der Verlesung dieser AktenstUcke einverstanden
und verzichten auf eine wdrtliche Verlesung. Die Aktensticke gelten somit
gemadss § 198a Abs. 1 Ziff. 6 und Abs. 2 StPO als verlesen.

Der Verteidiger beantragt zum Beweise dafir, dass der Beschuldigte nach der
Party im Februar 2016 keinen Zugang mehr zur anklagegegensténdlichen
Beschallungsaniage hatte, weil sich die Anlage in einem Raum befand, zu
welchem lediglich Sarina M. Zugang hatte, welche ihm den erforderlichen
SchlUssel trotz mehrmaliger Aufforderung nicht aushéndigte, und er davon
ausgehen durfte, dass Sarina M. die Anlage dem D F zurGckbringen wirde,
sowie weiter zum Beweise daflr, dass der Beschuldigte die
anklagegegenstdndliche Beschallungsanlage nicht auf ricardo.ch zum
Verkauf anbot, die Einvernanme der Zeugin Sarina M., CH-9470 Buchs, X-
Strasse x.

Der Staatsanwalt schliesst sich diesem Beweisantrag zum Beweise des
Gegenteils an.

Der Richter verkindet den
Beschluss:
Der Beweisanfrag auf Einvernahme der Zeugin Sarina M. wird abgewiesen,

weil nicht anzunehmen ist, dass diese sich selbst kompromittierende Angaben

machen werde und ihr deshalb ein Aussageverweigerungsrecht zusteht (§
108 Abs. 1 Ziff. 1 StPO).



Schluss des Beweisverfahrens
Der Verteidiger beantragt einen Freispruch, allenfalls ein mildes Urteil.
Der Beschuldigte schliesst sich den AusfUhrungen seines Verteidigers an.

Der Privatbeteiligte D F beantragt den Zuspruch eines Schadenersatzbetrages
von CHF 2'200.--.

Der Staatsanwalt beantragt Schuldspruch im Sinne des Bestrafungsantrages
und schuld- und tatangemessene Bestrafung.

Schluss der Verhandlung

Der Richter verkiindet das

Urteil

Im Namen von First und Volk

R S, des F und der S geb. N, geboren am xxx.1981, schweizerischer

Staatsangehdoriger, ledig, Techniker, wohnhaft in D-20359 Hamburg, S-
strasse x,

ist schuldig,
er hat in Nendeln, Schaan und anderen Orten Liechtensteins

1. zu einem nicht mehr nGher bestimmbaren Zeitpunkt im Frihjahr 2016 ein
ihm anvertrautes Gut, namlich die ihm von D F leihweise zur Verfigung
gestellte Beschallungsanlage bestehend aus JBL Passiviautsprechern,
zwei Elekiro-Voice Basslautsprechern und einer Endstufe Marke
Behringer im Gesamiwert von ca. CHF 2'200.00, dadurch, dass er diese
auf der Internetplatiform ,ricardo.ch* zum Verkauf anbot und bis dato
nicht an den Geschadigten retournierte, sich mit dem Vorsaiz
zugeeignet, sich dadurch unrechtmadssig zu bereichern,



2. dadurch, dass er den Schlissel fir einen Lagerraum des D F an der
Adresse 9485 Nendeln, X-Strasse x, nicht zurickgab, D F geschédigt,
indem er eine fremde bewegliche Sache aus dessen Gewahrsam
davernd entzog, ohne die Sache sich oder einem Dritten zuzueignen,

Er hat hierdurch zu

1. das Vergehen der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 SIGB
2. das Vergehen der davernden Sachentziehung nach § 135 Abs. 1 StGB

begangen und wird hierfur unter Anwendung der §§ 28, 37 StGB nach § 133
Abs. 1 StGB zu einer

Geldstrafe von 380 Tagessatzen
(im Uneinbringlichkeitsfall zu 190 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe)

sowie gemadss § 305 StPO zum Ersatz der mit CHF 500.00 pauschal bestimmten
Kosten des Strafverfahrens

verurteilt.

Der einzelne Tagessatz wird mit CHF 20.00 bestimmt, die gesamte Geldstrafe
betragt somit CHF 7'600.00.

Gemass § 43 Abs. 1 StGB wird die Strafe fiir eine Probezeit von finf (5) Jahren
bedingt nachgesehen.

Der Richter erlGutert das Urteil und erteilt Rechtsbelehrung.
Nach RMB:

Der Verteidiger erkl@rt, volle Berufung anzumelden.

Der Staatsanwalt gibt kein Erklaren ab.

Ende: 13:55 Uhr

Der Richter: Die SchriftfUhrerin:



Aktenzeichen bitte immer anfUhren

14 EU.
ON 35

URTEIL

Im Namen von First und Volk

Das FUrstliche Landgericht Vaduz hat durch den Forstlicher Landrichter
B - o siofsache gegen R S, geb. xxx.1981, whit. D-
20359 Hamburg, S-strasse x, wegen des Verdachtes der Vergehen der
Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 StGB und der dauernden Sachentziehung
nach § 135 Abs. 1 StGB Uber den von der Liechtensteinischen
Staatsanwaltschaft gestellten Bestrafun ﬁon’rrog nach der am 30.01.2020 in

Anwesenheit der SchriftfGhrerin des Vertreters der
Liechtensteinischen Staatsanwalischait [N - des Beschuldigten R S
und seines Verteidigers Mag. A F, Rechtsanwalt, 9490 Vaduz, durchgefUhrten
offentlichen und mindlichen Schlussverhandlung am selben Tag

zU Recht erkannt:

R S, des F und der S geb. N, geboren am xxx.1981, schweizerischer
Staatsangehdriger, ledig, Techniker, wohnhaft in D-20359 Hamburg,
S-strasse x,

ist schuldig,
er hat in Nendeln, Schaan und anderen Orten Liechtensteins

1. zu einem nicht mehr naher bestimmbaren Zeitpunkt im Frihjahr
2016 ein ihm anvertrautes Gut, namlich die ihm von D F leihweise
zur Verflgung gestellte Beschallungsanlage bestehend aus JBL
Passivlautsprechern, zwei Elekiro-Voice Basslautsprechern und
einer Endstufe Marke Behringer im Gesamiwert von ca. CHF
2'200.00, dadurch, dass er diese auf der Internetplatiform
wficardo.ch* zum Verkauf anbot und bis dato nicht an den
Geschadigten retournierte, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich
dadurch unrechtmadssig zu bereichern;



2. dadurch, dass er den SchliUssel fir einen Lagerraum des D F an
der Adresse 9485 Nendeln, X-Strasse x, nicht zuriickgab, D F
geschadigt, indem er eine fremde bewegliche Sache aus dessen
Gewahrsam dauernd entzog, ohne die Sache sich oder einem
Dritten zuzueignen,

R S hat hierdurch zu

1. das Vergehen der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 StGB
2. das Vergehen der davernden Sachentziehung nach § 135 Abs. 1
StGB

begangen und wird hierfir unter Anwendung der §§ 28, 37 StGB
nach § 133 Abs. 1 StGB zu einer

Geldstrafe von 380 Tagessatzen
(im Uneinbringlichkeitsfall zu 190 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe)

sowie gemass § 305 StPO zum Ersatz der mit pauschal CHF 500.00
bestimmten Kosten des Strafverfahrens

verurteilt.

Der einzelne Tagessatz wird mit CHF 20.00 bestimmt, die gesamte
Geldstrafe betragt somit CHF 7'600.00.

Gemass § 43 Abs. 1 StGB wird die Strafe fir eine Probezeit von finf
(5) Jahren bedingt nachgesehen.

Grinde:

Der Beschuldigte R S wurde am xxx.1981 in Aarau/Schweiz geboren, ist
schweizerischer Staatsangehdriger, ledig, Techniker und wohnhaft in D-20359
Hamburg, S-strasse x. Er ist im liechtensteinischen Strafregister nicht
verzeichnet (ON 2). Im schweizerischen Strafregister ist der Beschuldigte mit
einer Verurteilung verzeichnet (ON 5), ndmlich per 03.07.2012 wegen des
Vergehens nach Art 19 Abs. 1 chBetMG durch das Untersuchungsamt



AltstGtten, wobei er zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 150
Tagessatzen zu CHF 30.00 bei einer Probezeit von drei Jahren verurteilt wurde.

Der Beschuldigte hat zu einem nicht mehr ndher bestimmbaren Zeitounkt im
Frohjahr 2016 eine Beschallungsanlage bestehend aus JBL
Passivlautsprechern, zwei Elekiro-Voice Basslautsprechern und einer Endstufe
der Marke Behringer von D F fUr eine Party ausgeliehen, indem er diese, wie
mit D F vereinbart, selbst im Lagerraum des D F, welchen dieser angemietet
hatte, in FL-9485 Nendeln an der X-Strasse x abholte, dessen SchlUssel ihm
durch D F hierfir in Schaan ausgehdndigt worden war.

Entgegen der Vereinbarung mit D F hat der Beschuldigte diese
Beschallungsanlage nach Gebrauch aber nicht mehr in den Lageraum
zurGckgebracht oder sonst in den Verfigungsbereich des D F zurlckgefihrt.
Stattdessen hat sich der Beschuldigte die Beschallungsanlage mit
Bereicherungsvorsatz  zugeeignet und Anfang Juli 2016 unter dem
Benutzernamen ,sarina91" auf der Internetplattform ,www.ricardo.ch"
(erfolglos) bis zum 06.07.2016 zum Verkauf angeboten. Der weitere Verbleib
der Beschallungsanlage ist unbekannt.

Ebenso hat der Beschuldigte dem D F bis dato den SchliUssel for den
Lagerraum nicht retourniert und diesen dadurch dem D F vors&tzlich dauvernd
enfzogen, wobei auch der Verbleib des SchlUssels unbekannt ist.

Dem D F entstand zum einen ein Vermdgensschaden von CHF 2:200.00 in
Bezug auf die Beschallungsanlage und fermner ein  weiterer
Vermdgensschaden von CHF 350.00 in Bezug auf den SchiUssel, da er

aufgrund des Verlustes das TUrschloss zum (angemieteten) Lagerraum
auswechseln musste.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhdltnissen des Beschuldigten
ergeben sich aus dessen eigenen Angaben.

Zur Beurteilung des Sachverhailtes ist primdr auf die Angaben des D F im
Rahmen der Strafanzeige sowie in der Schiussverhandlung und auf die
weiteren Erhebungen der Landespolizei (ON 1, 34) abzustellen.



Die Angaben des D F, dass er dem Beschuldigten den Schlissel zum
Lagerraum Uberlassen habe, um diesem eben die Entnahme der dort
gelagerten Beschallungsanlage zum tempordren unentgeltichen Gebrauch .
mit der Verpflichtung zur RUckgabe zu Uberlassen, und er weder die Anlage
noch den SchlUssel vom Beschuldigten zurlckerhalten habe, sind dabei for
das Gericht glaubhaft. Denn dass tatsGchlich der Beschuldigte die
Beschallungsanlage an sich nahm bzw. deren letzter bekannter Besitzer war,
wird v.a. dadurch bestatigt, dass die Geréite unter dem Benutzernamen
JIl ouf der Intermetplattform ,,www .ricardo.ch* zum Kauf angeboten
wurden. Ermittlungen im Umfeld von R S ergaben, dass er im Tatzeitrum mit
Sarina M. liiert war, welche 1991 geboren wurde. Da der Beschuldigte und
Sarina M. in diesem Zeitraum auch in CH-9470 Buchs/Werdenberg wohnhaft
waren, und der Benutzer-Account ,sarina?1" als Aufenthaltsort CH-9470
Werdenberg auffOhrt, ist tatsdchlich davon auszugehen, dass der
Beschuldigte  die  anklagegegensténdlichen  Gerdte  unter dem
Benutzernamen - “auf wwwiricardo.ch" zum Verkauf anbot.
Abgesehen davon gibt der Beschuldigte selbst zu, den SchiUssel und die
Beschallungsanlage von D F erhalten, beides aber nicht an diesen
zurUckgegeben zu haben.

Nur der Vollst&ndigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass das Schloss
am Lagerraum gemdss den Angaben des D F intakt war, wahrend niemand
sonst Zugang zu diesem Lagerraum hatte, wobei der Beschuldigte im
relevanten Zeitraum im Besitz des SchlUssels war, sodass es unwahrscheinlich
gewesen wdre, dass eine dritte Person die Gerdte aus dem Lagerraum
enthnommen hdatte.

Auch dass der Beschuldigte vorsatzlich handelte, ist véllig unzweifelhaft, zumal
ihm die EigentUmerschaft des D F und die damit bloss leihweise tempordre
Uberlassung der Geréite bekannt war, sodass er bewusst gegen die mit D F
getroffene  Vereinbarung  verstiess und  sich  die Ger&te  mit
Bereicherungsvorsatz ~ zueignete  (was auch durch  das  spdtere
Verkaufsangebot  bestatigt  wird) bzw. den  SchiUssel  zumindest
eventualvorsatzlich davernd entzog.

Rechtliche Wurdigung:

Nach § 133 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer ein Gut, das inm anvertraut
worden ist, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz zueignet, sich oder den
Dritten dadurch unrechtmassig zu bereichern.



Gemdss den getroffenen Feststellungen hat sich der Beschuldigte die
Beschallungsanlage des.D F, somit unzweifelhaft ein fremdes Gut, welches
ihm vereinbarungsgemdss durch D F zur unenigeltlichen tempordren Nutzung
Uberlassen und damit anvertraut worden war, mit dem Vorsatz der eigenen
Bereicherung zugeeignet, indem er diese nicht vereinbarungsgemdss an D F
retournierte, sondern zurUckbehielt und letztlich auch dffentlich zum Verkauf
anbot.

Damit ist der Tatbestand des § 133 Abs. 1 StGB sowohl objektiv wie subjektiv
erfUllt und R § ist entsprechend schuldig zu sprechen.

Nach § 135 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer einen anderen dadurch

schadigt, dass er eine fremde bewegliche Sache aus dessen Gewahrsam
dauernd entzieht.

Gemdss den getroffenen Feststellungen hat der Beschuldigte den inm durch
D F tempordr Uberlassenen SchlUssel zum Lagerraum des D F, eine
unzweifelhaft fremde bewegliche Sache, dadurch vorsdtzlich aus dem
Gewahrsam des D F dauernd entzogen, als er den SchlUssel nicht
vereinbarungsgemass wieder an D F aushdndigte, sodass dem D F durch die
Notwendigkeit des Ersatzes des zugehdrigen Schlosses ein
Vermdgensschaden entfstand, wobei aber davon auszugehen ist, dass der
Beschuldigte den SchliUssel nicht sich oder einem Dritten zueignen wollte.

Damit ist der Tatbestand des § 135 Abs. 1 StGB sowohl objektiv wie subjektiv
erfOllt und ist der Beschuldigte entsprechend schuldig zu sprechen.

Strafzumessung:

Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstéindige Taten mehrere
strafbbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen und wird
Uber diese strafbaren Handlungen gleichzeitig erkannt, so ist, wenn die
zusammentreffenden Gesetze nur Freiheitsstrafen oder nur Geldstrafen

vorsehen, gemdss § 28 Abs. 1 StGB auf eine einzige Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe zu erkennen.

Im Hinblick auf die Strafbemessung sind beim Beschuldigten keine Umsténde
mildernd zu berUcksichtigen, dagegen ist die Begehung mehrerer Taten
erschwerend  zu  berUcksichtigen.  Unter  BerUcksichtigung  dieser



Strafzumessungsgrinde sowie der Tatumsténde und des Tatunwertes — D F
wurde als Bekannter des Beschuldigten in Bezug auf eine freundschaftliche
Geste geschadigt, sodass eben dieses Verhdltnis zur eigenen Bereicherung
ausgenutzt wurde, wobei R S in der Folge fUr D F nicht mehr erreichbar war,
und der persénlichen Verhdltnisse des Beschuldigten erscheint dem Gericht
unter Anwendung von § 37 StGB eine Geldstrafe von 380 Tagessdétzen schuld-
und tatangemessen. Der einzelne Tagessatz ist mit CHF 20.00 zu bestimmen.

Eine Strafe kann nach § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit
bedingt nachgesehen werden, wenn anzunehmen ist, dass die blosse
Androhung der Voliziehung dllein oder in Verbindung mit anderen
Massnahmen genUgen werde, um den Beschuldigten von weiteren
strafoaren Handlungen abzuhalten, und es nicht der Volistreckung der Strafe
bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. Diese Voraussetzungen sind gegenstdandlich als gegeben
zu erachten. Es sind zudem auch keine generalprdventiven Grinde zu
erkennen, welche dem entgegenstehen wirden. Entsprechend rechtfertigt
es sich, die Geldstrafe fir eine Probezeit von fUnf Jahren bedingt
nachzusehen.

Kosten:

Infolge der Verurteilung hat der Beschuldigte gemdss § 305 Abs. 1 StPO die
Kosten des Strafverfahrens zu tragen. Die Kosten des Strafverfahrens werden

dabei nach Art 34 des Geblhrengesetzes praxisgeméss pauschal mit
CHF 500.00 bestimmt.

FUrstliches Landgericht
Vaduz, 30.01.2020

FOrstlicher Landrichter
FUr die Richtigkeit der Ausfertigung




Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert der unerstreckbaren Frist von 14 Tagen nach
Zustellung Berufung erhoben werden. Die Berufung kann mindlich zu Protokoll
erklart werden oder ist schriftich in zwei Exemplaren beim Furstlichen
Landgericht in Vaduz einzubringen. Die Berufung muss eine ausdrickliche
oder durch deutlichen Hinweis erkennbare Berufungserklérung, ob gegen
den ganzen Inhalt oder gegen welchen Teil des angefochtenen Urteils
Berufung erhoben wird, enthalten. Ferner mUssen in der Berufung die geltend
gemachten Berufungsgrinde wegen vorliegender Nichtigkeit (Verletzung
eines Gesetzes) oder wegen des Ausspruchs Uber die Schuld (Beweisfrage)
oder Uber die Strafe angefUhrt und begrindet werden. Es kd&nnen
unbeschrdnkt neve Tatsachen angefUhrt und Beweismittel beantragt werden,
die jedoch unter Angabe aller zur Beurteilung ihrer Erheblichkeit dienenden
Umstdnde bei sonstigem Ausschluss ihrer Geltendmachung in der Be-
rufungsverhandlung bereits in der Berufungsschrift mitzuteilen sind. Wenn die
Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde (Verletzung eines Gesetzes)
ergriffen wird, sind die geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde deutlich und
bestimmt zu bezeichnen. Die Berufung hat ausserdem einen Antrag, der auf
Aufhebung oder Ab&nderung und gegebenenfalls welche Ab&nderung des
Urteils lauten kann, zu enthalten. Mit der Berufung kann auch der Ausspruch
Uber die Kosten angefochten werden. Wenn keine Berufung erhoben wird, ist
gegen den Ausspruch Uber die Kosten nur Beschwerde zul@ssig, welche
ebenfalls binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Urteilsausfertigung beim
Landgericht mUndlich zu Protokoll zu erkléren oder schriftlich in einem Exem-
plar zu Uberreichen ist, einen Antrag auf Aufhebung oder Ab&nderung und

gegebenenfalls welche Ab&nderung des Kostenspruchs und die Beschwerde-
grinde zu enthalten hat.



Rechtsanwaltsprifung im Strafrecht
Herbst 2020

A. Aufgabenstellung

Mit  Urteil des Landgerichts (,LG") vom 30.01.2020 wurde R S dem
Bestrafungsantrag der Staatsanwaltschaft entsprechend schuldig erkannt, er
habe

in Nendeln, Schaan und anderen Orten Liechtensteins

1. zu einem nicht mehr ndher bestimmbaren Zeitpunkt im FrUhjahr 2016 ein
ihm anvertrautes Gut, ndmlich die ihm von D F leihweise zur VerfUgung
gestellte Beschallungsanlage bestehend aus JBL Passiviautsprechern, zwei
Elektro-Voice Basslautsprechern und einer Endstufe Marke Behringer im
Gesamtwert von ca. CHF 2'200.00, dadurch, dass er diese auf der
Internetplattform ,ricardo.ch' zum Verkauf anbot und bis dato nicht an
den Geschddigten retournierte, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich
dadurch unrechtmdassig zu bereichern;

2. dadurch, dass er den SchlUssel fUr einen Lagerraum des D F an der Adresse
9485 Nendeln, X-Strasse x, nicht zurGckgab, D F geschddigt, indem er eine
fremde bewegliche Sache aus dessen Gewahrsam dauernd entzog,
ohne die Sache sich oder einem Dritten zuzueignen.

Das LG verurteilte R S dafUr zu 1. wegen des Vergehens der Veruntreuung nach
§ 133 Abs. 1 StGB und zu 2. wegen des Vergehens der dauernden
Sachentziehung nach § 135 Abs. 1 StGB, und zwar gemdass § 133 Abs. 1 StGB
unter Anwendung von §§ 28, 37 StGB zu einer gemass § 43 Abs. 1 StGB unter
Bestimmung einer Probezeit von funf Jahren bedingt nachgesehenen
Geldstrafe von 380 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall zu 190 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe, wobei der einzelne Tagessatz mit CHF 20.-- bestimmt wurde.

D F wurde vom LG im Verhandlungsprotokoll als Privatbeteiligter angefuhrt,
obwohl er (von der Lapo Uber sein diesbezugliches Recht belehrt) bis zum
Beginn der Schussverhandlung (§ 32 Abs. 1 StPO) keine Anschlusserkldrung
abgegeben hatte. Uber die von D F nach Schluss des Beweisverfahrens geltend
gemachten Entschadigungsanspriche traf das LG keine Entscheidung.



Die PrUfungsaufgabe bestand darin, als Verteidiger*in des R S das Urteil des LG
mit den in Frage kommenden Rechtsmitteln anzufechten.

B. Losungsschema mit Punkieverteilung

Das Punktemaximum betragt 50 Punkte. Die Prufung gilt als bestanden, wenn
mindestens 30 Punkte erzielt werden.

2.1

2.2

3.1

Form und Inhalt allgemein (3 Punkte)

Wert gelegt wird auf eine ,korrekte” Ausfuhrung der Berufung, d.h. eine
AusfUhrung, die den an einen rechtsanwaltlich  verfassten
Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen
sprachlich, inhaltlich und formal genugt.

Berufung wegen prozessualer Nichtigkeit (10 Punkte)

§ 220 Ziff. 3 StPO

Mit Mangelrige geltend zu machen ist, dass das LG sich mit Bezug auf die
Feststellungen, dass R S die Beschallungsanlage mit Bereicherungsvorsatz
auf Ricardo zum Verkauf angeboten und den Schlissel dem D F
(eventual)vorsatzlich dauernd entzogen habe, mit der diesen
Feststellungen widerstreitenden Verantwortung von R S in seiner
BeweiswuUrdigung Uberhaupt nicht auseinandersetzte. (7 Punkte)

§ 220 ziff. 8 StPO

Geltend zu machen ist, dass das LG die von R S beantragte Zeugin Sarina
M. nicht zuliess. (3 Punkte)

Berufung wegen materieller Nichtigkeit (32 Punkte)

§ 221 Ziff. 1 StPO (insgesamt 18 Punkte)
Zu rugen ist, dass

a) mit Bezug auf das Vergehen nach § 133 Abs. 1 StGB



e die Strafbarkeit angesichts der Deliktsvollendung spdtestens im Juli
2016 (,,Verkaufsangebot auf Ricardo") verjahrt ist; (3 Punkte)

e hinsichtlich der subjektiven Tatseite die ,,Unrechtmdssigkeit” des
Bereicherungsvorsatzes nicht festgestellt wurde; (3 Punkte)

b) mit Bezug auf das Vergehen nach § 135 Abs. 1 StGB
. der objektive Tatbestand nicht erfullt ist, weil

— der SchlUssel keinen ,Tauschwert” hat (bzw. entsprechende
fehlende Feststellungen); (3 Punkte)

— von R S kein ,,Gewahrsamsbruch” begangen wurde, weil ihm
der SchlUssel von D F anvertraut worden war; (3 Punkte)

— die getroffenen Feststellungen die Annahme einer ,,dauernden
Entziehung" rechtlich nicht tfragen; (3 Punkte)

e vom LG keine Feststellungen dazu getroffen wurden, dass R S fur D
F ab Februar/Mdarz 2016 nicht mehr erreichbar war, woraus auf
Deliktsvollendung in diesem Zeitpunkt und damit auf VerjGhrung
der Strafbarkeit geschlossen werden kénnte. (3 Punkte)

3.2 § 221 ziff. 2 StPO (insgesamt 6 Punkte)

Zu rugen ist im Hinblick auf die Verurteilung wegen des Vergehens nach §
135 Abs. 1 StGB, dass das LG nicht feststellte, dass der SchlUssel keinen Wert
hatte, R S an diesen SchlUssel bis Herbst 2018 Uberhaupt nicht mehr dachte
und diesen dann unbedacht wegwarf (, Feststellungsmangel®).

Bei Treffen entsprechender Feststellungen kann geltend gemacht
werden, dass

R S, wenn nicht ohnehin Deliktsvollendung bereits im Februar/Mdarz 2016
und damit Verjdhrung der Strafbarkeit anzunehmen ist, jedenfalls nur das
minder schwer bestrafte Vergehen der Entwendung nach § 141 Abs. 1
StGB zu verantworten hat; (3 Punkte)

edas Vergehen der Entwendung gemdss § 141 Abs. 2 StGB ein
Ermdachtigungsdelikt darstellt, und D F keine Ermd&chtigung (z.B. durch
eine PB-Anschlusserklarung [§ 2 Abs. 5 StPQO]) zur Strafverfolgung des R S
erteilt hatte. (3 Punkte)

3.3 § 221 ziff. 3 StPO (insgesamt 8 Punkte)



Zu rugen ist, dass das LG

ein verfehlter Anwendung von § 37 StGB eine Geldstrafe von 380
Tagessatzen verhdngte, obwohl § 133 Abs. 1 StGB (gleich wie § 135 Abs.
1 StGB) eine Geldstrafe von maximal 360 Tagessdtzen vorsieht; (4 Punkte)

edie Probezeit entgegen § 43 Abs. 1 StGB mit fUnf Jahren bestimmte. (4
Punkte)

Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld (5 Punkie)

Mit  Schuldberufung zu bek&mpfen sind die vom LG getroffenen
Feststellungen, dass R S a. die Beschallungsanlage mit
Bereicherungsvorsatz auf Ricardo zum Verkauf angeboten und b. den
SchlUssel dem D F (eventual)vorsatzlich dauernd entzogen habe.

Zusatzpunkte und Abzige

FUr allfallige weitere sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte vergeben;
fUr krass falsche Ausfuhrungen bzw. Mangel erfolgen Punkteabzige.

C. Benotungsskala

50 — 47 Punkte

46 — 44 Punkte

43 — 41 Punkte

40 — 37 Punkte

36 — 30 Punkte

sehr gut

sehr gut bis gut
gut

gut bis genugend

genugend



