
Rechtsonwqltsprüfung im Slrofrechl
Frühjohr 2022

Sehr geehrte Frou Prüfungskondidotin!

Sehr geehrter Herr Prüfungskondidotl

Sie hoben zwei Prüfungsoufgoben zu lösen.

PrÜfungsoufgobe I enthölt zwei selbstöndige Teiloufgoben; zum einen die
Erstottung einer rechtlichen Stellungnohme zu einer strofprozessuolen Froge
(Teiloufgobe I ), zum onderen dos Verfossen einer Berufungsschrift
(Teiloufgobe 2).

PrÜfungsoufgobe ll beinholtet ebenfolls dos Verfossen einer Berufungsschrift.

Dos Punktemoximum für beide Prüfungsoufgoben betrögt kumuliert 50
Punkte. Die Prüfung gilt ols bestonden, wenn insgesomt mindestens 30 Punkte
ezielt werden.

Für die Prüfungsoufgobe I werden insgesomt 20 Punkte vergeben; ,l0 punkte

für "Teiloufgobe I " und '10 Punkte für "Teiloufgobe 2".

FÜr die Prüfungsoufgobe ll können entsprechend insgesomt 30 Punkte ezielt
werden.

Beochten Sie die Prüfungshinweise!



Prüfungsqufgobe I



Prüfunqsoufsobe l:

Teiloufqobe I (10 Punkte)

Verfossen Sie eine rechtliche Stellungnohme zur Froge, ob im Verfohren AZ 03

ES 8, in welchem dos Fürstliche Londgericht om 20.11.2020 ein
"Abwesenheifsurfeil (gem. S 327 SfPOJ" föllte, die verfohrensrechtlichen
Voroussetzungen für ein Abwesenheitsverfohren vodogen, ob olso die
Voroussetzungen für eine Verhondlung und Urteilsföllung in Abwesenheit des
Angeklogten M L vorlogen.

Sie können dovon ousgehen, doss die Lodung zur Schlussverhondlung vom
20.11 .2020 dem Angeklogten M L im Rechtshilfeweg om ,l9.09.2020 persönlich

zugestellt wurde.

Teilqufsobe 2 (10 Punkte)

Erheben Sie oufgrund des lhnen vorgelegten ,,Gerichtsoktes" AZ 03 ES.

ols Verteidiger/Verteidigerin des M L eine Berufung gegen dos
'Abwesenheifsurfeil (gem. $ 327 S|PO)" des Fürstlichen Londgerichts vom
20.1 1 .2020.

Beqchlen Sie bzw. gehen Sie dqvon qus, doss

. sömtlicheAktenstückedieerfordedichen Unterschriften oufweisen;

. sömtliche Vollmochten gehörig erteilt wurden;

o Rechtsmittel- und ollföllige weitere Fristen eingeholten wurden;

. sömtliche Lodungen gehörig erfolgten;

. die nicht vorgelegten Aktenstücke (,,Ordnungsnummern") und
hinsichtlich der vorgelegten Aktenstücke die jeweils nicht kopierten
Aktenseiten für die Aufgobenlösung unerheblich sind.

Eine Berufung wegen des Ausspruchs über die Schuld isl nichl zu erheben!

Ein Verfohrenshilfeonlrog ist nichl zu stellen!



l@
!L2O2O 9O Lls

AL
. /'t U\t( 

tL2020-

Komm issariat Sicherheit
Montag, 22. Juni 2A2O

Liechtensteinische Staatsanwa ltschaft
Liechtenstein ische Staatsanwaltschaft
Ausländer- und Passamt (APA)

Landespolizei
Bekannte Täterschaft

StGB, 5 83 Körperverletzung

Verletzung: ca. L,5 x L,5 cm grosse Prellmarke an der linken Stirnseite,

Hämatome Unterarme, Prellung Rippen rechts

tlllMIl, eeb.Ürgsz
Flasche

BIlAIl}, seb. !) .1s7 6, PB

StGB, 5 89 Gefährdung der körperlichen Sicherheit (Verdacht)

Verletzu ng: epile psiekra nke Person du rch Kopfschlag gefährdet

Le MlLeeb.-.rsaz
Flasche

BtA-, geb.fl.lg7;,PB

LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LIECHTENSTEIN

Fall-Nr.

Sachbearbeitung

Abteilung

Datum

Bericht an

Kopie an:

Kopie an:

Kopie an:

Gegen:

Abschlussbericht
gem.511Abs.2SIPO

Tatbestand 1
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Tatverdächtigte/r

Tatmittel

0pfer

Tatbestand 2

Taterfolg

Tatverdächtigte/r

Tatmittel

Opfer

Tatbestand 3

Tawerdächtigte/r

Opfer

visiert:
freigegeben:

StGB, 5105 Nötigung

L-Mlt,ceb
BIIAil,gcb

Qrsaz
Itgzo, pe

NP7

sA7

NP2

NP1

sA1

NP2

Tatort FL-9494 Schaan, Postplatz 5, Linienbus, Busbahnhof

Tatzeit Samstag, 15. Februar 2O2O, L1-:.32 Uhr

zeuge/in Np3 RitH-], geb,1111966, Linienbuslenker

NP7

NP2

22.06.2O2O 

24.06.2O2O  

Liechtenstei n isc he Staatsanwaltschaft

Beilagen

E 06, Juti 2020

FL
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Am 15.02.2O20, um 11:32LJhr, meldete sich RÖPl, Linienbuslenker, telefonisch bei der Notruf- und

Einsatzzentrale der Landespolizei,  , und gab an, dass ein betrunkener Mann einem

Fahrgast eine Flasche über den Kopf geschlagen habe. Es werde die Polizei und die Sanität benötigt.

Die ersteinschreitehde Patrouille der Landespolizei (Pol.   / Bepo  ) traf wenige

Minuten später am Einsatzort in Schaan, 'Postplatz 5' (Busbahnhof), ein.

Vor Ort konnten der Linienbuslenker RII Pll sowie das Opfer BlIl A- angetroffen

werden. Diese gaben an, dass ein ihnen fremder, tätowierter, stark alkoholisierter Mann, dem Opfer

Bll AIII im Bus eine fast leere Whisky Flasche über den Kopf geschlagen und ihn dadurch

verletzt hätte.

Der Mann habe im Bus mehrfach gefragt wo er sei, BtAII)habe ihm daraufhin die gewünschte

Antwort: "wir sind am Postplatz in Schaan" gegeben, woraufhin der Mann grundlos vom Sitz aufgestanden,

zu ihm hingegangen und ihm ca.3-4 Maldie Flasche auf den Kopf geschlagen habe.

Am Postplatz angekommen, lies der Linienbuslenker zuerst das Opfer aussteigen und dann den

Tatverdächtigen. Vor dem Bus im Freien habe Lil Mtr B- AIIII noch einen

Faustschlag ins Gesicht gegeben, woraufhin R-tr, B-Allllwieder in den Bus einsteigen

habe lassen. Danach habe er die Bustüren geschlossen, um BIAlllllvor einem erneuten Angriff

durch L1|| NÜ zu schützen. Die fast leere Flasche Whiskey habe er im Bus zurückbehalten und

telefonisch die Polizei verständigt

L- M- konnte von den einschreitenden Polizisten   und eepo l 

angehalten und mit den Tatvorwürfen konfrontiert werden.

Während der Sachverhaltsaufnahme musste L- Mllljedoch auf Grund seines renitenten und

aggressiven Gemütszustandes mittels Handfesseln fixiert werden. L-l MII war zu diesem

Zeitpunkt stark alkoholisiert und leistete passiven Widerstand gegen die Amtshandlung.

Zwischenzeitlich traf eine weitere Patrouille der Landespolizei, bestehend aus Pol. J   und Bepo

 , am 'Busbahnhof in Schaan ein. Diese übernahmen den mit Handfesseln fixierten und

äusserst aggressiven LÜl M|ltlund verbrachten ihn ins Dienstfahrzeug, womit er zur Landespolizei

verbracht wurde.

4
)

visie rt:
freigegeben

22.06.2020   

24.06.2020  FL  
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Sachverhalt

Der unten aufgeführte Sachverhalt ist chronologisch den Ereignissen nach aufgeführt

Zu TB 3, Nötigung:

Der stark alkoholisierte LlIl MIll wird dringend verdächtigt, am L5.02.202O, um 11:32 Uhr, im

Verlauf der Busfahrt vom Bahnhof in Grabs (CH) nach Liechtenstein, 'Busbahnhof', 'Postplatz 5' nach

Schaan, den Fahrgast BII AlIl}, welcher am Sitzplatz gegenüber von LlIlMIl sass,

nachdem er diesen mehrfach verbal attackierte und mit seiner fast leeren 70cl Whiskeyflasche, in seiner

rechten Hand haltend, zur Beantwortung seiner Frage: ,,Entweder sagst du mir jetzt wo wir sind, oder ich

schlage dich!" genötigt zu haben.

Zu TB 1. Körperverletzung:

LI Ml;;}wird weiters dringend verdächtigt, nachdem BIA- ihm die Frage mit den

Worten:,,Wir sind gleich beim Busbahnhof in Schaanl" beantwortet habe, mit der Whiskeyflasche in der

rechten Hand haltend, aufgestanden zu sein und dem sitzenden BQAII} 3-4 Mal damit auf den

Kopf geschlagen und ihn dadurch an der linken Stirnseite verletzt zu haben.

Dies habe BII A- versucht mit selnen Unterarmen, welche er vor seinen Kopf gehalten habe,

abzuwehren. Dadurch sei er jedoch mit seinem oberkörper an die rechte Armlehne gefallen, wodurch er

sich die Rippen angeschlagen habe.

Am Busbahnhof in Schaan angekommen, ergriff BI AlL nach den Kopfschlägen, die Flucht

nach vorne zum Linienbuslenker, wobei lIIl MII diesem folgte.

Ein unbekannter dritter Fahrgast versuchte B-AIIII und LI Mllvoneinander zu

trennen, weshalb der Linienbuslenker die vordere Bustüre öffnete und der unbekannte Mann die beiden

Streitenden nach draussen begleitete.

L-Mlllhabe seine Whiskeyflasche zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Hand gehalten. ln der

folge habe L-l MI) B;lA- vor dem Bus stehenden abermals attackiert, indem er

ihm einen Faustschlag mit seiner rechten Hand ins Gesicht verpasst habe. Aus diesem Grund flüchtete

B1| A;|erneut in den Bus zurück und der Linienbuslenker habe die Türe verschlossen, um ihn

vor einem erneuten Angriff durch LflMlllzu schützen'

ZUTB 2, Verdacht wese Gefährdune der Körperlichen Si rheit:

L- MII wird durch seine tätlichen Angriffe gegen BII AI weiters dringend

verdächtigt, diesen durch die gezielten Schläge gegen den Kopf konkret der Gefahr der Herbeiführung eines

epileptischen Anfalls ausgesetzt zu haben und somit hierdurch üAIin der körperlichen

Sicherheit gefä hrdet zu haben. BIll AIIII ist attestierter Epileptiker.

visiert:
freigegeb en

22.06.2020    

24.06.2020  tL-
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Verletzungen:
BIIA-zog sich durch die Schläge auf den Kopf eine 1,5 x 1,5cm grosse Prellmarke an der linken

Stirnseite zu. Er war vom 75.02.2020 bis zum 18.07.2020 zu 100 Prozent arbeitsunfähig. eI A-I
gab zudem an, dass er an den Rippen rechts schmerzen verspüre sowie Hämatome an den Unterarmen

habe.

Hierzu verweisen wir auf das beiliegende Attest des KH Grabs.

Privatbeteiligu ng:

BIIA- schliesst sich einem allfälligen Strafverfahren als Privatbeteiligter an Die Höhe des

Schadensersatzes werde er im Falle einer Verhandlung dem Gericht bekannt geben.

Hierzu verweisen wir auf die beiliegende Einvernahme von Be'qlfl',

Hinsichtlich der akuten Fremdgefährdung von LII MII wurden Abklärungen durch die

Amtsärztin Dr. Bil getätigt.

Diese ordnete keine Fürsorgliche Unterbringung an, jedoch wurde LlI MI durch den

Rettungsdienst 5t. Gallen in eine Alkoholentzugsklinik überführt.

Auf Grund dessen konnte tIllwIam 15.O2.202O durch die Landespolizei nicht niederschriftlich
zur Sache einvernommen werden.

Beweismittel

Beim Tatort handelte es sich um den Linienbus Nr. L2 der'LBA', Liechtensteiner Busbetriebe, welcher sich

bei der Haltestelle 'Busbahnhof', Anwesen 'Postplatz 5' in Schaan, befand.

Hierzu verweisen wir auf die beiliegende Fotodokumentation

Einem freiwilligen Atemlufttest willigte LII MIerst am 15.02.2020 um 15:47 Uhr ein. Der

Atemlufttest resultierte dabei mit 1.84%. positiv.

Die Verletzungen von BIIAE wurden fotografisch dokumentiert

Hierzu verweisen wir auf die beiliegende Fotodokumentotion.

Beim Tatmittel handelt es sich um eine Glasflasche mit dem Fassungsvermögen von 70cl

Hierzu verweisen wir auf die beiliegende Fotodokumentation, sowie die Rubrik'Sachen' im Anhang

visiert:
freigegeben

22.06.2020 
24.06.2020   FL



z FL 2020 90 slg

BGAIE1; wurde am 19.02.2020 beim Polizeiposten der Landespolizei Vaduz niederschriftlich zur

Sache einvernommen.

Hierzu verweisen wir auf die beiliegende Einvernahme.

Am 11.04.2020 wurde eine Personenanfrage hinsichtlich (I|l MII via Einsatzzentrale der

Kantonspolizei St. Gallen veranlasst. Die anschliessend, mehrfachen, telefonischen Kontaktaufnahme-

versuche mit LI;| lVf,fverliefen negativ. Zudem wurde eine Nachricht auf die Mobilbox seiner

Mobiltelefonnummer mit dem Ersuchen um Rückruf hinterlassen. Ein Rückruf seitens von [J
MGUtieb bis dato aus.

Auf Grund dessen wurde tlIItVlI am 13.04.2020 per Einschreiben schriftlich zur Einvernahme

bei der Landespolizei in Vaduz geladen. Die Ladung wurde durch L- MI nicht

entgegengenommen. Somit konnte LII l\illdurch die Landespolizei nicht niederschriftlich zur

Sache einvernommen werden. Auf Grund dessen erfolgte ein Amtshilfeersuchen zur Einvernahme des

Tatverdächtigen an die Kantonspolizei St. Gallen.

LI!| M;|lwurde gestützt auf das Amtshilfeersuchen vom 02.05.2020, am 04.06.2020

niederschriftlich durch den Kpl. Glf}ll der Kantonspolizeist. Gallen, auf dem Polizeiposten

Buchs einvernommen.

Hierzu verweisen wir auf die Einvernahme in der Beilage

Rl- p-, der Linienbuslenker wurde am 24.07.2020 beim Polizeiposten der Landespolizei Vaduz

niederschriftlich zur Sache einvernommen.

Hierzu verweisen wir auf die Einvernahme in der Beilage

Ermittlun gen I Massnahmen

Die Beteiligten wurden über die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft in Kenntnis

gesetzt.

visiert:
freigegeben

22.06.2020   

24.06.2020  FL
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Der stark alkoholisierte LIJwII wurde aufgrund dessen da er sich unmittelbar nach der Tat in

wütendem, renitenten und aggressivem Gemütszustand im Bereich des Postplatzes Schaan aufhielt und

die einschreitenden Polizisten   und eepo  verbal, sichtlich aggressiv provozierte

nach 5 24h PolG in Polizeigewahrsam genommen.

Die Sicherheit anderer Personen konnte durch das Verhalten und den äusserst aufgebrachten

Gem ütszustand nicht mehr gewährleistet werden.

- Einvernahme L  M

- Einvernahme BI AII
- ArztberichtlAD
- Einvernahme RII PI
- Fotodokumentation

visiert:
freigegeben

22.06.2A20   

24.06.2A2A  F



Anhang: Sachen

Sache

Beteiligung

Status

Sachbezeichnung

Anzahl

Materialien

Beschreibung

Eigentümer

visiert:
freigegeben

22.06.2A20   

24.06.2020  
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IT

sA1

Tatmittel
N icht fah ndungsreleva nt
Flasche

1,

Glas,

(Singlet Nr.0, Single Malt Scotsch Whisky Dufftown, 70cl Flasche),2/3leer

NPL LIMII l.rgez

)
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Kantonspo lizei St.Gallen

LANDESPOLIZEI
._ __ __E+N€AN€____

Telefon 058 229
Telefax 071 223 69- J 6. Juni 2fl20Krimina !po!Lze!

Klosterhof 12 !$sr-4_www,bs9001 St.Gallen

Verfügung vom

Betrifft

-Nr ozÜ-
zuständig

12. Mai 2020

Rechtshilfeersuchen iS Körperverletzu n g, Nötigun g und Gefä h rdung
der körperlichen Sicherheit

l..r|l-]wrll.te87,whft.-
(z.Zt evtl. in einer Alkoholentzugsklinik), 947 0 Buchs (Beschuldigter)

Original geht an LR WB-SL

zur Erledigung und Berichtgabe fforhalt und Einvernahme von L  M ,
gestützt auf die Unterlagen der Lapo Vaduz

Kanton St'.Gallen
p0

LtP,IIF
teiier S p*;i:riii i $ir el

eschäftskontrol le Kriminalpolizei Telefon direkt 058 229 35 55
2020 I 

Geht an

Datum

GK-Nr 20201

mit dem Ersuchen um Erledigung und Berichtgabe

verfügt durch

Rückleitung an Kantonspolizei St. Gallen, Kriminalpolizei

0 5. Juni 2020
Datum verfügt durch

Kan i.Ge.iierr
ian I 0 Bi.ichs

Weiterleitung an

Kopie an

Datum

L.rl^fi;r Vfiiltj-l-'F 
zur weiteren Bearbeitung Eizur Aktenergänzung fl zur Kenntnis

iC i:\ ,.-) Kantr:n Si.Gallen
.1..1......i-)Lt . ....i.{anipnsp.olizei. ... .

1'

./.d..,,ptr., :.i,t=)..... verfügt durch AdjFllt-l
Stv Leiter,spezialdienst

',) i / I i, l,,ij I _iu/ il  docx
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Kanton St.Gallen
Sicherheits- und Justizdepartement

Kantonspolizei

Fall SG 2020 
DokSG 1015794-154763
Kpl GlFl, Polizeistation Buchs
05.06.2020

Erledigungsrapport

Amts-/Rechtshilfe (SIGB, BG, KG)

Anzeige
Anzeisedatum Don nerstag, 04.06.2020, 07 :32 Uhr

Entgesennehmende Stelle POliZeistation BUChS

Ereignis
orvAdresse CH - 9470 Buchs SG, Ulmenstrasse 1a

Gemeinde Buchs SG
Koordinaten 755046 I 226103

Datum Donnerstag, 04.06.2020, 00:00 Uhr

Betrof,fene Ferson
Name

Vorname(n)

L-N/lF
ceburtsdatum litggz

Geschlecht männlich

Adresstyp Privatadresse
PLz t on t -:,nd 9472 Grabs / CH

Adress€ 

-

Mobittelefon 078-

ani

Polizeikommando SG
Kriminalpolizei

Ereignis-lD    Aktivitäts-lD   ABI-Nr 2020 , 05.06.2020 09:21 1t2
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Sachverhalt
Ausgangslage

Gemäss Auftrag der Landespolizei des Fürstentums Liechtenstein wurde LlFlttfllzur
Einvernahme vorgeladen und Einvernommen.

Errnlttlungen

Bezügtich seiner Aussagen venrveise ich auf die beiliegende Einvernahrne.

Ergebnis

Von der Rapportierung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft wurde Lippuner Michael in

Kenntnis gesetzt.

Gezeichnet
05.06.2020
KPN G'f!lns, Polizeistation Buchs

Beilagen"r
1 Aufirag
1 Einvernahrne
1 Forrnular finanz. Verhältnisse

trrainnis-rF) . Aktiviiäts-lD . ABI-Nr2020 , 05.06.2020 09:21 2J2
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Kanton St.Gallen
Sicherheits- und Justizdepartement

Kantonspolizei

Fall SG 2020 
Dok SG 
Kpl af, Polizeistation Buchs
04.06.2020

Einvernahmeprotokoll
Rechtshiife ersuchende Behörde Kantonspolizei St. Gallen, Polizeistation Buchs

Beschuldigte Person
ruame !f

vorname(n) tVlI
Geburtsdatum IltgAZ

Geschlecht männlich

ldentitätspdfung ldentitätskarte

verteidisuns Die einvernommene Person verzichtet ausdrücklich auf den Beizug eines
Verteidigers.

BesinnderEinvemahme Buchs SG, 04,06.202A 13:30 Uhr

Recfrtsbelehrurng einvernommene Pe rson

Sie werden als beschuldigte Person einvernommen. Es ist ein polizeiliches Ermittlungsverfahren
gegen Sie wegen Körperverletzung, Nötigung und Gefährdung der körperlichen Sicherheit vom

15.02.2020,1132Uhr, in Schaan erötfnet worden. Sie haben das Recht, die Aussage und die

Mitwirkung zu verweigern. Sie haben das Recht, eine Verteidigung beizuziehen.

Haben Sie die Rechtsbelehrung verstanden und nehmen Sie diese zur Kenntnis?

Ja,

Einvernahrne

1. Am Samstag,15.02.2020, 1132 Uhr, karn es in Schaan, Postplatz5, Linienbus Nr. 12,

Busbahnhof, zu einem Vorfall mit ihnen und einerweiteren Person, Schildern sie mir, was sich aus
ihrer Sicht zugetragen hat.

Ereignis{D , Aktivitäts-lD , ABI-Nr 2020 , 04.06.202O 13:42 113
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lch habe einen Blackout. lch weiss von diesem Vorfall nichts mehr. lch weiss erst, dass ich auf der Polizei in
Vaduz war. Aber auch davon weiss ich nur noch Bruchstücke.

2. Gemäss meinen Kenntnissen hatten sie im Bus eine Auseinandersetzung mit einem weiteren
Busbenutzer. An was können sie sich noch erinnern?

An gar nichts mehr.

3. Sie wurden tätlich gegen einen andere Person. Was sagen sie dazu?

lch weiss es nicht mehr.

4. Wie können sie sich erklären, dass sie nichts mehr von diesem Vorfallwissen?

Weil ich zu vielAlkohol getrunken habe. BeiAlkohol habe ich sehr schnell ein Blackout. Da ich mein
Alkoholproblem erkannt habe und mein Leben auf die Reihe bekommen will, nehme ich freiwillig seit rund
eineinhalb Monaten Antabus,

5. Sie haben zur besagten Zeit im besagten Bus eine Person genötigt und geschlagen. Haben sle
das verstanden?

Ja

6. Bezüglich der Nötigung haben sie irn erwähnten Bus den Fahrgast, welcher auf dem Sitzplatz
gegenüber von ihnen sass, nachdem sie diesen mehrfach verbal und mit ihrer fast leeren 70cl
Whiskeyflasche, in ihrer rechten Hand haltend, zur Beantwortung ihrer Frage: "Entweder sagst du

mir jetzt wo wir sind, oder ich schJage dichl" genötigt. Was sagen sie dazu?

lch weiss es nicht mehr.

7. Bezüglich der Körperverletzung werden sie dringend verdächtigt, nachdem ihnen der Geschädigte
die Frage mit den Worten: "Wir sind gleich beim Busbahnhof Schaan!" beantwortet habe, mit der
Whiskeyflasche in der rechten l-land haltend, aufgestanden zu sein und dem sitzenden
Geschädigten 3 - 4 Mal auf den Kopf geschiagen und diesen dadurch an der linken Stirnseite
verletzt zu haben. Was sagen sie dazu?

Auch das weiss ich nicht mehr.

8. Danach seien sie dem Geschädigten aus dem Bus gefolgt. Warum?

Keine Ahnung.

g. Draussen vor dem Bus sollen sie den stehenden Geschädigten abermals attackiert haben, indem' sie ihm einen Faustschlag mit ihrer rechten Hand ins Gesicht verpasst haben. Was sagen sie dazu?

lch weiss es auch nicht mehr.

10. Bezügllch der Gefährdung der Körperlichen Sicherheit werden sie durch ihre tätlichen Angriffe
gegen den Geschädigten weiters dringend verdächtigt, diesen durch die gezielten Schläge gegen

den Kopf konkret der Gefahr der Herbeiführung eines epileptischen Anfalles ausgesetzt und sornit

hierdurch den Geschädigten in der körperlichen Sicherheit gefährdet zu haben. Was sagen sie
dazu?

Was soll ich sagen? lch weiss es wirklich nicht mehr.

11. Kann es sein, dass sich der Vorfall so ereignet haben kann?

lch kann gar nichts dazu sagen, da ich es nicht mehrweiss.

12.lch eröffne ihnen die Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft. Haben sie
das verstanden?

Ja

Ereionis-lD , Aktivitäts-l  ABI-Nr2020 , 04-06-2020 13:42 z3
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13. Haben Sie Ergänzungen oder Berichtigungen anzubringen?

Wenn es so zugetragen hat, wie sie es mir hier schildern, tut mir der Vorfall leid und ohne Alkohol wäre es
sicher nie soweit gekommen.

14. lch habe lhnen das Protokoll vorgelegt. Sie haben es gelesen. Haben Sie etwas zu berichtigen
oder zu ergänzen?

Nein.

Schluss der
Einvernahme /3*r4,-
einvernommene Person

Sachbearbeitung

Ereisnis-lD , Aktivitäts-lD , ABI'Nr2020 , 04.06.2020 13142 3/3
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Kanton St.Gallen
Sicherheits- und Justizdepartement

Kantonspolizei

Fall SG   
DokSG 
fpl Gl5 Polizeistation Buchs
04.06.2020

E i nve rnah rneprotokol I

Rechtshitfe ersuchende Behörde Kantonspolizei St. Gallen, Polizeistation Buchs

Beschuldigte Person
Name

Vomame(n)

Geburtsdatum ItgAZ
Geschtecht männlich

ldentitätsprufuns ldentitätSkarte

Verteidisuns Die einvernommene Person verzichtet ausdrucklich auf den Beizug eines
Verteidigers.

BesinnderEinvemahme Buchs SG, 04.06.2020 13:47 Uhr

Rechtsbelehrualg eiravernomrnene Person

Sie werden als beschuldigte Person einvernommen. Es ist ein polizeiliches Errniitlungsverfahren
gegen Sie wegen Körperverletzung, Nötigung und Gefährdung der körperlichen Sicherheit vom
15.02.2020, 1132Uhr, in Schaan eröffnet worden. Sie haben das Recht, die Aussage und die
Mitwirkung zu verweigern. Sie haben das Recht, eine Verieidigung beizuziehen.

Haben Sie die Rechtsbelehrung verstanden und nehmen Sie diese zur Kenntnis?

Ja.

tGMII

EreignislD , Aktivitäts-lD , ABI-Nr 2020 , 04.06.2020 13:47 112
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Finanzielle Verhältnisse lch möchte gegenüber der Polizei keine Angaben über
meine finanziellen Verhältnisse machen.

Schluss der
Einvernahrne

to4r4,

einvernornmene Person

Sachbearbeitung

Ereignis-lD , AKivitäts-lD , ABI-Nr 2020 ' 04'06'2020 13147 a2
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Fall-N r,:

Befragung durch:

Ort der Befragung
Datum /Uhrzeit:
Weiter anwesend

Strafsache gegen

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als OPfer

Name:
Vo rna me n:

Geburtsdatur-n.
Geburtsort / Land'

H e ima tort
N a tlo na liiä te n

Zivilstand
lrl utter-/ r.vei tere SPrachen

Be ru f:

Wohnad resse;

Telafon ltllobil Privai

E-lVlail Privat
Arbeitsort:

FL 2020-
 (Kommissariat Sicherheit)

Polizeiposten Vadr-rz

Mittwoch, 19 Februar 7O2O 1 09:31 Uhr

BI
t
Il1e76
Hergiswil/ Schweiz

Grabs

Sc hvieiz

ledig
De r-rtsch

-r

CH-9472 Grabs,IIIffl
0041-

-@gnrail 

com

Geschlech t m

Vater Geb t\iame Vornante:
Mutter Geb. Name Vorna j'ne

-

BF
Bl-l

Belehrungen, Hinweise und Erklärungen

5 115 SLPO

Ve rtra ue nsP e rson

Sje haben clre {r/loglichkeit, eine Vertrauensp€rson zLrr Vernehmurrg beizuziehen.

r lch verzichte ausdrücklich auf die Möglichkeit. eine Vertrar-tensperson der Vernehmung

be izuzieh e n.

6:?n/:rb:r,.:g.!i?..!t(.lr'rcjuzlLt€:hi:n;IerniT"Jll 2i6TlLilF'{1323ö?"2lllniolli}lanclr';poh::t lri'lvr"llr:desp':ir;irlr
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Art 8 OHG

Opferbelehrung - Opferhilfe

Sie ',rierden über die Opferhilfe gemäss Art.8 Opferhilfegesetz informiert

r lch !verde bei Bedarf selbst mit der Opferhilfestelle in Kontakt treten

I 3la 5tPO

Opferbelehrung - Opferrechte

5ie vrerden uber die Opferrechte gemäss 5 31a StPO inforrniert.

r lch verzichte auf den Beizug der Opferhilfestelle zur Vernehmung

5 32 srPO

Privatbeteiligu ng

Sie werden uber die Möglichkeit des Privatbeteiligtenanschlusses und die Rechte des Privatbeteiligten

gemäss 5 32 StPO (Beweisantragsrecht, Akteneinsichtsrecht, Anwesenheitsrecht an der

Schlussverha ndlung, Subsidiaranklage) belehrt

' lch schliesse mich dem Strafuerfahren als Privatbeteiligte/r an, wobei ich den genauen

Schadensbetrag vor Gericht bekannt geben werde

5 1r8 StPO

WahrheitsPf licht

Sie werden nrit clem Gegenstand der Vernehmung vefträut genracht und errrahnt. nach bestenr Wissen

uncJ Gewissen die reine \A/ahrheit anzugeben und nichts zri verschrareigerr 5ie lverden darauf

hingauriesen, rjass Sie sich nril eirrer falschen Atrssage slrafbar machen kÖnnen

Zum Vorfoll vom 15.02.2020, um 17:32 uhr im Linienbus Nr 72, in Schaan, beim Postplotz,

bei welchem ich von einem mir fremder Monn mit einer Whiskyflasche aftockiert wurde, gebe ich

Folgendes an.

Anr Sarnstag. clen 15 02 2020 bin ich von Buclr Bahnhol rnit dem Linienbr-rs N;' I2 in Richtung Schaan,

Postplatz gefahren

Die Abfahrt war un1 11:19 Uhr, bereits am Bahnhof in Buchs, ist mir der fr,rlarrn r:rit der !Vhiskyflasche

aufgefallen tr stieg in denselben Bus',vie ich in Richtung Schaan eln

Frage-1 War der Mann betrunken?

Die V\/hiskrlflasche war dort schon fast leer Er kcnrtte nicht gut stehen, er hatte dort schon recht viel

getrunken

Gewerb:ueg4:g-i90r/adu: iLt€.hrengtern iT+413 2367r rl ii.-123 23rr?7 2: lrnlo(Fläilde;po|:e, lt i r.'ru';lt,ld:;po|:er ll
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Frage-2 Wie war sein Gemütszustand?

Zuerst war er eigentltch total ruhig. Er hat den Bursfahrer begrÜsst und hal sich genau auf den sitz neben

mich gesetzt

lch hatie mich in Fahrtrichtung an den äussersten Sitzplatz gesetzt und der tVlann ist an den Sitz genau

gegenüber von mir, in Gegenrichtung gesessen'

Frage-3 Können Sie den Mann beschreiben?

Er hatte am Hals Tätowierungen Er ist korpulent

Frage-4 lhnen r,vird ein Lichtbild vorgelegt, können Sie die Person erkennen?

Ja genau das ist der ltrlann. Zvreifelsfrei.

Annierkung cjer Polizistin furs Protokoll: (LI)ft/Il Daten im Akt)

Frage-5 Wie ging die Fahrt dann weiter?

Der Mann stand ptötzlich vor mir auf Hielt seine VVhiskyflasche bereits in der rechten Hand urrd machte so

eine Schlagbewegung in meirre Rrchtung Er deutete quasi an, mich zu schlagen

Dazu sagie er zu orir: ,,lch nröchte jetzt urissen, ob wir in Schaan am Bahnhof srnd. Entweder sagst du rnir'

wo v.rir sincl, er urolle arrssteigen, oder er schlagt mich!"

lch habe ihnr clarar-rfhin geantwortet, dass r,vir in KÜrze arn Bahnhol irr Schaan seien,

Daraufhin hat er trotzdern nrit der \rVhiskyflasche ar-rsgeholt und sie nrir auf den Kopl geschlagen

Die Flasche lraf mit dein Boden auf rreirren k'opf

Frage-6 Hat er nur dieses eine Mal auf Sie eingeschlagen?

Nein er hat öfters mit der Flasche auf nteinen Kopf geschlagen

Ernvernahme zur Sache

Strafsache gegen

19.0?.2020
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Ca. 3-4 Mal Nach dern 1. Schlag habe ich melne Unterarme als Schutz gegen meinen Kopf vor mein Gesicht

gehelten. Fyleine unterarme lvaren deshalb auch etwas blau. (Hämatome)

Also er hatte schon 3-4 tulalgegen meinen Kopigeschlagen, bis es mir gelungen ist ntich abzuwehren.

Der Buslenker hat daraufhin eine Vollbrernsung gemacht und die vordere Busture geöffnet.

Daraufhin ist der tvlann zur TÜre Eegangen und hat mich allerdings mitgezogen

Dann sind v.rir beide ausgestiegen und vor dern Bus hat er mir nochmal - allerdings nur einen Schlag - gegen

den Kopf rTsrpasst Allerdings nicht mit der Flasche tÄ/hisky, sondern mit seiner Farrst

lch muss noch dazu sagen, class ich im Bus, cJurch die Schläge mit derWhikyflasche gegen meinen Kopf. mit

meinem Oberkörper gegen die rechtsseitige Armlehne gefallen bin'

Da,iurch verspüre ich auch dort Schmerzen im Bereich der rechten Rrppen.

llach denr Faustschlag arn Postplatz bin ich sofort wieder in den Bus zurÜckgerannt Dann hat der

Busfahrer die Ture zugemacht und ist ein Sllick weitergefahren

F rage -7 Hätte der Mann 5ie weiter geschlagen, wenn 5ie nicht in den Bus

geflüchtet wären?

Das kann ich nichr sagen.

!Vir haben jedenfalls die Polizei versiandigt und diese konnleri ihir clann abholen

lch bin danach zu rleiner Guggenmtrsik gegangerr, als ich sah, dass der Marrn itl Ge,avahrsam der Polizei

\rva f -

Die Polizei hat noch schnell ein Foio rron nleiner Verletzung am Kopf gerrtacht

Sowas ist rnir vrrrrklich noch nie pessiert

lch habe den Nltarin zuvor noch nie gesehen lch habe ihm gar nichts getan, ich ver;tehe das nicht

lch hatte r,.iirklrch ';iel Gluck inr Ungluck, da ich an Epilepsie leide und ein Schlag gegerr den K.opf ftir"rnich

schlimnre Ausrn;irkungen haben könnie.
l,:h körrnte cladL:rch ainen Epileptischen Anfall bekommerr Der Kopf ist in so einem Krankheitsfall sehr

sensibel

Frage-8 War der Mann während der Fahrt bis kurz vor 5chaan ruhig?

Ja eigenttich schon Also die ersten 5 NlinLrten lrgendwie kam nrir vor, er wollte einfach zienrlich

schnellaussteigen

Einrrernahnr e z'l r Sach -"

St13fsäche gEgen

19 0t 2020
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Frage-9 Sie erwähnten im Vorgespräch, dass der Mann bereits davor die anderen

Fahrgäste beleidigt habe?

Ja das war bei der Abfahri. Er hat ziemlich rassistische Ausserungen von sich gegeben, zB zu einer

Thailändisch aussehenden Frau hat er gesagt: ,,Du Thaifotze, dich möchte ich schon einmal durchnehmen!"

und solche derbe AusdrÜcke. Es hat uns aber nicht weiters gekümmert

Zu den Verletzungen

lch hatte dadurch an der linken Kopfseite, im Bereich der 5tirn ein richtiges,.Horn"

Ein Samariter beim Umzug hat mir rarährend des Guggennrusikauttritts eine Drenage / Verband um den

Kopf gemacht. Das hat zienrlich viel gebracirt, bereits am Abend ist dje Bäule schon viel besser

z u rückgega nge n.

Zirdem habe ich irnmer noch Schmerzen int rechten Rippenbereich.

Am Kopf bln ich zwischenzeitlich nur nrehr etwas grlin verfärbt Die Bär-rle ist vreg

Die zuruckgebildete Bäule schnrerzt zwischenzeitlich nur mehr punktuell, aber int Bereich des linken

Hinterkopfs über den linken Nackenbereich habe ich ein SpannungsgefÜhl

Nicht direkt Kopfr,veh, man konnte es als ein..Ziehen" bezeichnen.

lch bin daraufhin am Sonntag. den 16 02 2020 ins KH nach Grabs gegangen Lrnt nrir dre Verletzung dort

attestieren zu lassen.

Eine Gehirnerschütterung konnte ar-rsgeschlossen werden. Jedoch bin ich Epileptiker r-rnd ich habe seither

inrmer Angsl ntit derl Bus zu fahren. lch sehe nrich irnnrer ltm im Bus. Das hätte ganz anders ausgehen

konnen.

lch vrurde rrber die Berichterstattr.rng an die Liechtensteinische Staatsan'rvaltschalt in Kenntnis gesetzt

Ende der Befragung 10:07 Uhr

Selbst gelesen und bestitigt

BfllAlr
Befragt dLrrch

 (K mn ssariat Sicherheit)   
  

Einvernahrne zur 5ach:
Stra fsache gegen

19 02 2020
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SPITALREGION

RHEINTAL
WERD EN B ERG

SARGANSERLAN D

Departement Chirurgie
Dr. med.  

T +41 81 7725301
ch i ru rg i e. g ra bsfds rrws.ch

Soital Grabs. Spitalstrasse 44, CH-9472 Grabs

Frau
Dr,med.II
Unterstüdtlistrasse 3

9470 Buchs SG
Schweiz

Grabs, 17. Februar 2020 

Notfallkonsultation

Bü, AIr, geb.-1926, M, 

- 

c+-g47zGrabs, qII

Sehr geehrte Frau Dr. med.llt

Wir berichten lhnen über die Untersuchung vom 16.02.2020

Diagnose
Contusio Gapitis nach

Schlägen mit einer Flasche am 15.02.2020

Allergien
Bienengift Letzte Änderung 07, 1 2.201 7

Prozedur
Befunderhebung, Analgesie

Anaa'nnese - Kunanamnese / Jetziges Leiden
Notfallmässige Selbstvorstellung auf der NFS zur Befunderhebung aufgrund einer polizeilichen

Anzeige. Der Patient ist am gestrigen Tage in einem Bus mlt einer leeren Whiskeyflasche gegen

Kopf und Körper geschlagen worden. Er beschreibt ein VAS 10 betont durch Kopfschmerzen.
GCS bei Eintritt 15, Kommunikation und Verhalten komplett unauffällig. Erwar nicht bewusstlos,
keine übelkeit, Erbrechen oder Amnesie zum Ereignis. Allergie auf Bienen, Einnahme eines
Antiepileptikums bei Epilepsie.

Staius - Kurzstatus
Am Kopf eine Prellmarke an der Stirn linksseitig ohne Schwellung oder offene Wunde, ca. 1,5 x

1,5 cm gross. DesWeiteren Schmerzen okzipiial und parietal links ohnesichtbare Prellmarken,
lediglich vorbestehende rote punktförmige Effloreszenzen, welche gemäss Patient schon sehr
tange bestehen. Keine Druckdolenz am Schädel. Wirbelsäule nicht klopf- oder stauchdolent. HWS
frei beweglich. Laterale und anteroposteriore Thoraxkompressionsschmerz frei, lediglich am

rechten Rippenbogen leichte Druckdolenz ohne Schwellung oder Hämatom.
Abdomenuntersuchung unauffällig, Murphy negativ. Hüfte stabil, keine open book. Gangbild und

untere Extremitäten unauflällig. Hirnnerven grobkursorisch unauffällig.

Spital Grabs
SpitaLstrasse 44 CH-9472 Grabs T +/r'1 81 772 51 11 wrlwr.srrws.ch
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Notfallkonsultation (erstellt 17 .02.2020)
Seite 2 von 2

Beurteilung
Die ausgedrückten Schmezen mit VAS 10/10 lassen sich im allgemeinen Untersuch aufgrund

adäquater Antworten und des Verhaltens nicht nachvollziehen, der Patient möchte auf eigenen
Wunsch keine weiteren Abklärungen. Auf eine i.v. Analgesie und weitere Untersuchung mittels
Bildgebung wird daher verzichtet.

Procedere
Zeitnahe Wiedervorstellung bei Beschwerdepersistenz

Arbeitsunfähigkeit / Dispense
Arbeitsunfähigkeit

i

Freundliche Grüsse

-

Assistenzazt Chiru rgie

Das Dokumenf ist ohne Unterschrift gültig

vt)

100 % von 16.02.2020 bis 18.02.2020

Oberarzt Orthopädiei

Spita( Grabs

Spita[strasse /+4 CN,-9 472 Grahs T +41 81 77251 11 tlrWr,V.Sf fWS.Ch
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LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LIECHTENSTEINI

Fall-Nr.:
Befragung durch:
Ort der Befragung:
Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:

Name:
Geburtsname:
Vornamen:
Geburtsdatum:
Geburtsort / land
N atio n a litä ten:
Auslä nderstatus:
Beruf:
Wohnadresse:
Telefon Privat:
Arbe its o rt:

Strafsache gegen

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als TeugelZeugin

FL202A-
  (Kommissariat Sicherheit)

Polizeiposten Vaduz

Montag, 24. Februar 2020 / 13:11 Uhr

R-
R-
l*rr
lqne65
Lindenberg im Allgäu / Deutschland

Deutsch land
Grenzgänger
Linienbusfa hrer

oo4sJ-

G esch I echt m

Belehrungen, fiinweise und Erklärungen

5 115 StPO

Vertrauensperso n

Sie haben die Möglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

r lch verzichte ausdrücklich auf die Möglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehrnung

beizuziehen,

5 118 StPO

Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand derVernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem Wissen

und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf

hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen können.

Gewerbeweg4lg4g0VaduzlLiechtensteinlT+421 2367LtIlF+4232367722 1into@landespolizei.li lwww.landespolizei.li
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Zum Sachverhalt

Am Samstag den 15,02.2020 gegen 1,1:32 Uhr kam es zu einer Körperverletzung in dem von lhnen

gelenkten Linienbus Nr. 12. Sie fuhren an diesem Tag die Strecke Buchs Bahnhof nach Schaan,

Busbahnhof in der Funktion des Linienbuschauffeurs.

Frage-1 Können Sie schildern was sich in lhrem Bus abgespielt hat?

lch arbeite als Linienbuschauffeur und war an diesem Tag mit der Linie 12 unterwegs. ln Buchs am

Bahnhof ist um 11:19 Uhr ein Mann in meinen Bus eingestiegen. Der Mann wirkte dort schon betrunken,

hat sich aber relativ anständig verhalten. lch habe ihn gefragt, ob er gefestet hätte. Er antwortete mir, ja

ein bisschen. lch äusserte ihm Gegenüber, dass es ok seivon mir aus, aber ich wolle keine Probleme im

Bus haben. Er hatte eine Flasche Martiniglaube ich in der Hand bei sich.

Die Flasche wurde nachher eh von der Polizei sichergestellt.

Er ist dann auf die gegenüberliegende Sitzbank des späteren ,,Geschädigten" gesessen.

Die haben sich miteinander unterhalten, wobei der,,Geschädigte" dem Mann noch erzählt hat, dass er
zur Fasnacht gehe. Er würde sich noch in Schaan schminken lassen.

An einer Haltestelle auf der Strecke ist eine junge Thailänderin in den Bus eingestiegen

Da hörte ich wie der betrunkene Mann schimpfte: ,,Thailänder Fotzen 1".

Dann fuhren wir weiter und an der ietzten Haltestelle vor Schaan, stand der Betrunkene auf und fragte
ständig, wo r,rrir eigentlich sind.

Da sagte der später,,Geschädigte", dass wir gleich in Schaan seien. Da sagte der Betrunkene irgendwie

sinngemäss: ,,i hau dr jetzt gleich eine runterl".
Genau habe ich es nicht mitbekommen,

Gegenüber sassen noch andere Leute, zu denen muss er auch noch was gesagt haben, aber den genauen

Wortlaut weiss ich nicht, ich musste nrich auf den Verkehr konzentrieren.

Der Betrunkene hat jedenfalls plötzlich mit der Flasche, welche er in seiner Hand hielt, dem sitzenden

,,Opfer" über den Kopf geschlagen.

Frage-2 ln welcher Hand hielt der Mann die Flasche?

lch glaube er war Rechtshänder

-

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen

24.O2.2020
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Frage-3 Wie oft hat der Mann auf das Opfer eingeschlagen?

Er hat schwer geschwankt und durch die Busfahrt hatte er onehin einen schlechten Stand.

lch habe nicht genau sehen können wie oft, weil es links hinter mir war (aus meiner Sicht aus). Was ich

jedenfalls mitkriegen konnte ca.2-3 Mal sicher.

Dann sprang der Andere auf und rannte zu mir nach vorne

lch bin dann stehen geblieben, wir waren eh schon direkt bei der Einfahrt Schaan Bahnhof. Der mit der

Flasche kam auch zu uns vor und hat noch 2-3 Mal auf den Geschädigten eingeschlagen mit der Flasche.

Hinter mir sass noch ein Fahrgast, der kam auch zu uns vor. Während ich die Vordertüre öffnete, schob der

unbeteiiigte Fahrgast die beiden anderen Männer durch die Vordertüre hinaus.

Der Betrunkene ist ca.2-3 Meter weiter weggestanden vom Bus wie das Opfer. Da sagte ich zum Opfer, er

soll schnellwieder in Bus kommen, was er tat. Dann habe ich dle Türe wieder geschlossen und fuhr an den

Bahnhof Schaan ein.

Die Alkoholfiasche, welche der Randalierer bei sich hatte, hat er beim Schlagen irn Bus verloren. Die war

noch im Bus.

Also wenn der Randaliererwirklich heftig zugeschlagen hätte, wenn er nüchtern gewesen wäre, dann hätte

die Geschichte vermutlich anders ausgesehen, Der ist recht gut gebaut, wenn sie ihn gesehen haben.

ln Schaan Bahnhof habe ich dann die Türen geöffnet und die Fahrgäste alie aussteigen lassen

Dann habe ich telefonisch die Polizei verständigt, die dann auch einige Minuten später eintrafen

Der Geschädigte wollte jedoch keine Rettung vor Ort, ich habe ihm angeboten die Rettung zu verständigen,

aber das wollte er nicht.

Frage-4 Handelt es sich hier um diesen Mann?

(Anmerkung der Pol. LIIMI)
Ja richtig, das ist der Mann.

Draussen am Bahnhof in Buchs war er zwar auch mit der Flasche unterwegs, er war betrunken ja.

lnnerhalb von einer Viertelstunde kann sich so ein Wesen verändern, also ich hab mir jetzt nicht gedacht,

dass der so gefährlich sein könnte.
Er hat sich eigentlich normal verhalten beim Einsteigen'

lch weiss nicht genau raras in der Flasche drinnen war, aber wenn es natürlich Schnaps oder was war, dann

sind die Leute meistens schon aggressiv. Aber wenn ich keine betrunkenen Personen mitnehmen würde,

dann kann ich bald alleine fahren. Es kommt halt schon oft vor.

----) /i

- 
-Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen

24.02.2020
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Frage-5 Warum hat der Mann zugeschlagen?

Der Mann stand und hat irnmer zu dem Opfer gesagt, sag mir jetzt wo wir sind, sonst hau ich dich

,,umanand". Die anderen Fahrgäste haben auch immer wieder zur Antwort gegeben, dass wir gleich in

Schaan am Bahnhof seien.

Er schlug ihn danach, obwohl das Opfer ihm geantwortet hat.

Warum der zugeschlagen hat kann man eigentlich nicht sagen. ln Buchs am Bahnhof haben die noch

miteinander gesprochen. Da ist mir nichts aufgefallen. Ein Ausarten der Situation war für mich zu diesem

Zeitpun kt nicht vorhersehbar.

Frage-6 Hatte der Mann etwas dabei

Eine blaue Jacke nach vorne

Mir tun sie am Abend immer in einen Korb, weildas Büro am Samstag nicht geöffnet hat. Am nächsten Tag

werden die Sachen im Büro in Schaan abgegeben, Es war ein blauer Daunenparka. lch weiss alierdings nicht,

ob es die Jacke von dem Randalierer war. Es war ein Schlüsselbund drin. lch konnte sie aber nicht zuordnet.
Handy oder Geldtasche befand sich nicht darin.

DieJacke müsste, wenn sie niemand geholt hat noch im EBüro in Schaan sein

lch bin mir aber fast sicher, dass der Mann als er eingestiegen ist, keine jacke trug.

Frage-7 Hat sich das Opfer gewehrt gegen den Angriff?

Er hat die Schläge abgewehrt. Er hat die Hände übers Gesicht gehalten

Frage-8 Hat ihm jemand geholfen?

Ein anderer Fahrgast. Ein älterer Mann ist ihm nach den ersten 2 Schlägen zur Hilfe gekommen.

Also es war so, dass der Mann aufgestanden ist, als das Opfer 1-2 Schläge kassierte. Dann rannte das Opfer
ja zu mir vor und da waren wir dann schon in Schaan. Es war dann so, dass die beiden bei mirvorne standen
und der ältere Mann dann wie bereits weiter oben angegeben, zu uns nach vorne kam und die beiden dann

eben nach draussen beförderte

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen -t 24,02.2020
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Der Mann hat mir aber keinen Namen oder Erreichbarkeit zurückgelassen. Den Namen habe ich nicht.

Der Geschädigte ist schon öfters mit mir im Bus mitgefahren, aber der Randalierer, den habe ich noch nie
gesehen,

Frage-9 lst im Bus etwas beschädigt worden?

Nein. Den nächsten ,,Kurs" konnte ich erst 20min später fahren, aber mehr nicht.

Ende der Befragung 13:44 Uhr

Selbst gelesen und bestätigt
t

--
RIIIHII

Befragt durch

 (Kommissariat Sicherheit)

Einvernahme zur Sache

Strafsache gegen
24.02.2020
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Aktenzeichen bitte immer anführen

03 ES

oN2

02sT.

Dem

Einzelrichter gemäss $ 312 SIPO

beim Fürstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemäss 5 313 SIPO gegen

ML
geb. am ***.1987 in Grabs, ledig,

schweizerischer Staatsa ngehöriger,

wohnhaft in 9470 Buchs SG, ***,

den

STNAFANTRAG:

M L habe am 15.02.2020 in Schaan im Zustand voller Berauschung ($ 287 Abs. 1 StGB),

nämlich mit einer Atemalkoholkonzentration von 1.84 Gewichts-%o, A B vorsätzlich am

Körper verletzt, indem er diesem 2-3 Mal eine fast leere Whiskey-Flasche an den Kopf schlug

und ihm einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, sodass dieser eine 1.5 x 1.5 cm grosse

Prellmarke an der linken Stirn, Schmerzen an den Rippen rechts sowie Hämatome an den

Unterarmen, die beiden letztgenannten Verletzungen aufgrund der Abwehrhaltungen, erlitt
und vom L6.02.2020 bis zum 18.02.2020 arbeitsunfähig war.

M L hat hiedurch das Vergehen der Körperverletzung im Zustand voller Berauschung nach

den 5$ 83 Abs. I, 287 Abs. 1- SIGB begangen und ist hiefür nach 5 83 Abs. 1 SIGB zu

bestrafen.

ArurnAc e DER Lr EcHTENSTEI N tscH E N SIRRTSRTwALTScH AFT:



1. Anordnung und Durchführung einer Schlussverhandlung vor dem Einzelrichter gemäss

S 3L2 SIPO beim Fürstlichen Landgericht;

2. Vorladung des M L zur Schlussverhandlung als Beschuldigten;

3. Ladung und Vernehmung der Zeugen A B und P R;

4. Verlesung gemäss 5 198a Abs. 1 und 2 SIPO:

Absch l ussbericht d er Landespol izei vom 22.06 .2020, Fa l l-N r. 2O2O- ,

noch einzuholende Strafregisterauskünfte aus FL und CH.

Lr rcHrurusrEr N rscH E SraRrsRnwALTscHAFT

Vaduz, 10. September 2020/R

BK
(Staatsanwältin )

Für die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschäftsabteilung:



02st.2

Beginn:

Strofsoche gegen:

wegen:

Fürstlicher Londrichter:

Schriftführerin:

Anklöger:

Aktenzeichen bitte immer anführen

03 ES.

oN 18

PROTOKOTL

SCH TUSSVERHAN DtU NG
Voduz, 20.11.2020

I 
.l.00 

Uhr

ML

Vergehens der Körperverletzung im Zustond

voller Berouschung noch den $5 83 Abs 1,287
Abs I SIGB

Anwesende

AE

JB

Liechtensteinische Stootsonwoltschoft
STABK

Beschuldigter: M L, nicht erschienen

Privotbeteiligte/r: AB

Die Strofsoche wird oufgerufen

Ausschlussgründe werden nicht gelfend gemocht.



Festgestellt wird, doss der Angeklogte trotz ousgewiesener Lodung (ON 13, AS

123) nicht zum Termin erschienen ist.

Es ergeht der
Beschluss

ouf Verhondlung in Abwesenheil.

Verlesen wird der Strofontrog der Liechtensteinischen Stootsonwoltschoft vom
10.0e.2020 (oN 2).

Erötfnung des Beweisverfohrens

Einvernommen wird der Zeuge

AB,
geboren om *** .197 6 in *** (CH),

schweizerischer Stootsongehöriger,
gelernter ***, Angestellter bei der ***,

ledig, wohnhofl in 9472 Grobs, ***, fremd,
belehrt noch den $S 

,l07, 
l0B u. I l8 SIPO

sowie S 2BB SIGB; unbeeidet:

Über Frogen des Richters:

Meine Aussogen vor der Londespolizei om 19.02.2020 (ON l, AS 35 ff)
entsprechen der Wohrheit und ich erhebe diese zu meiner heutigen Aussoge.

Über Froge, ob ich kurz schildern konn, wos sich domols im linienbus ereignel
hot:

lch stieg in den Bus ein und wollte zum Schminken fohren, do wir einen Auftritt
mit der Guggomusik hotten. Donn stieg der Angeklogte ein. Er wor schon
sichtlich schwer olkoholisieri. Er frogte mich donn, wie longe es douern würde,
bis wir beim Schooner Houptbusplotz seien. lch sogte ihm, doss dies l0
Minuten douern würde. lch hotte mich dovor schon gewundert, doss der
Buschouffeur ihn in diesem Zusfond überhoupt hot einsteigen lossen. Der



Angeklogte wurde donn immer oggressiver. Er frogie mich erneut, wonn wir
endlich beim Schconer Busbohnhof seien. Bei der Holtestelle Zollstrosse hielt
der Buschouffeur on. Wir verliessen donn beide den Bus. Er hot mich droussen

donn geschlcgen. lch stieg donn wieder ein und der Buschouffeur schloss die
Türe. Wir fuhren weiter.

Über Froge: lch wollte eigentlich bis zur Schooner Post fohren. Aufgrund des

Übergriffs musste ich on der Zollstrosse oussteigen. Der Angeklogte zog mich
noch droussen. Er schlug donn mit der Whiskeyflosche und mit der onderen
Hond ouf mich ein. Die Schilderungen im soeben vorgelesenen Strofontrog
stimmen so.

Uber Vorhqll, doss ich mich dem Verfohren qls Privqtbeteiligter ongeschlossen

hobe und ich nunmehr Forderungen geltend mqchen konn, wobei ich diese
zu subslqnliieren hqbe:

lch vezichte dorouf, Schmezensgeld oder ondere Ansprüche geltend zu

mochen. Beim Beschuldigten ist jo nichts zu holen.

Über Froge, wie longe ich noch dem Angriff noch Schmerzen hqtte und ob ich
Medikomente einnehmen mussle:

lch hotte über dem linken Auge einen grossen Cut bzw. Eine ,,Schmottero".
lch hobe in dem Bereich heute noch ob und on Kopfschmezen. Dos Spitol

hot mir domols Kopfwehtobletten gegeben. lch sollte diese bei Bedorf
einnehmen. lch hobe sie ein poor Toge eingenommen.

Über Vorhqll des Arzlzeugnisses des Spilols Grqbs vom 17.02.2020 (ON 1, AS

45 tf), wonqch ich (AS 47) vom 16.02.2020 bis 18.02.2020 zu 100%

orbeilsunföhig wor:

Dies ist korrekt. lch bin donoch wieder zur Arbeit erschienen. lch hotte ober
schon noch ein bisschen Schmerzen.

L.d.k.E

Dorgeton und erörtert werden



der Abschlussbericht der Londespolizei vom 22.06.2020 (ON 1) somt den
Protokollen der Einvernohmen von M L, A B, P R, dem Aztbericht des
Spitols Grobs und der Fotodokumentotion;
die liechtensteinische Strofregisterouskunft (ON 1 2);

die schweizerische Strofregisterouskunft, (ON I 1).

Die Porteien erklören sich mit der Verlesung einverstonden und vezichten ouf
eine wörtliche Verlesung. Die Schriftstücke gelten somit gemöss $ 19Bo Abs I

Ziff 6 und Abs 2 SIPO ols verlesen.

Es werden keine weiteren Beweisontröge gestellt

Schluss des Beweisverfohrens

Die Stootsonwöltin beontrogt Schuldspruch im Sinne des Strofontroges und
schuld- und totongemessene Bestrofung.

Der Privotbeteiligte schliesst sich den Ausführungen der Stootsonwöltin on

Schluss der Verhondlung

Der Richter verkündet dos

Urteil

lm Nomen von Fürsl und Volk

M L, geboren om ***.1987 in Grobs, wohnhqft in 9470 Buchs SG, ***, ist

schuldig:

M L hqt om I 5.02.2020 in Schoqn im Zuslqnd voller Berouschung (S 287 Abs. 1

SiGB), nömlich mil einer Alemqlkoholkonzenlrolion von 1.84 Gewichls-7oo, A B

vorsölzlich om Körper verlelzl, indem er diesem 2-3 Mol eine fosl leere
Whiskey-Flosche on den Kopf schlug und ihm einen Fquslschlog ins Gesichl
verselzle, sodqss dieser eine 1.5 x 1.5 cm grosse Prellmorke qn der linken
Slirn. Schmerzen on den Rippen rechls sowie Hömolome on den Unlerormen,



die beiden lelzlgenonnten Verlelzungen oufgrund der Abwehrhollungen. erlift
und vom 16.02.2020 bis zum 18.02.2020 orbeilsunföhig wor.

M L hol hiedurch dqs Vergehen der Körperverlelzung im Zuslond voller
Berouschung noch den $$ 83 Abs. 1,287 Abs. I SiGB begongen und wird
hierfür nqch S 287 Abs. 1 SiGB zu einer

Freiheilsslrofe von 3 (drei'l Monolen

sowie gemöss S 305 SIPO zum Ersolz der nqch Arf. 34 des GGG mit pouschol
mil CHF 1'000.00 beslimmlen Koslen des Strofverfohrens

verurleill.

Gemäss S 308 SiPO werden die mit CHF l'000.00 beslimmlen
Verfo hre nskosten f ür u nein brin glic h erklörl.

Gemöss $ 43 Abs 1 SIGB wird die verhöngle Freiheilsslrofe unter Beslimmung
einer Probezeit von 3 Johren zur Gönze bedingl nochgesehen.

Der Richter erlöutert dos Urteil und erteilt Rechtsbelehrung.

Noch RMB:

Die Stootsonwöltin gibt kein Erklören ob.

Ende: I 
.l.25 

Uhr

Der Richter: Die Schriftführerin:



Aklenzeichen bitle lmmer qnführen

02sT.2 03 ES.

oN 19

ABWESEN H EITSU RTEIL
(gem. g 327 SIPO)

lm Nqmen von Fürst und Volk

Dos Fürstliche Londgericht in Voduz hot durch den Fürstlichen Londrichter A E ols

Einzelrichter in der Strofsoche

gegen M L, geboren om ***.1987. wohnhotl in 9472Grobs/SG, *'

schweizerischer Sloolsongehöriger. ledig,

wegen Vergehens der Körperverletzung im Zustond voller Berouschung
noch den $$ 83 Abs 1,287 Abs I SIGB,

über den von der Liechtensteinischen Stootsqnwoltschoft gestellfen Strofontrog vom
10.09.2020 (ON 2) noch der om 20.11.2020 in Gegenwort der Schriftführerin 

 und der Stootsonwöltin B K, jedoch in Abwesenheit des Angeklogten M L

gemöss S 295 StPO durchgeführten öffentlichen und mündlichen Schlussverhondlung

om selben Tog

zu Recht erkqnnt:

M [, geboren qm *x*.1987 in Grqbs, wohnhotf ing47O Buchs SG, ***, ist

schuldig:

M L hot om 15.02.2020 in Schoon im Zustond voller Berquschung (S

287 Abs. 1 SIGB), nömlich mit einer Atemqlkoholkonzentrotion von
1.84 Gewichfs-%o, A B vorsötzlich om Körper verlelzt, indem er

diesem 2-3 Mql eine fosl leere Whiskey-Flosche on den Kopf schlug

und ihm einen Fqustschlog ins Gesichl versetzle, sodoss dieser eine



1.5 x 1.5 cm grosse Prellmorke on der linken Slirn, Schmerzen qn den

Rippen rechts sowie Hömotome qn den Unterormen, die beiden
letztgenonnten Verlelzungen oufgrund der Abwehrhollungen, erlitt

und vom 16.02.2020 bis zum 18.02.2020 qrbeitsunföhig wor.

M L hot hiedurch dos Vergehen der Körperverlelzung im Zuslond voller

Berouschung noch den $$ 83 Abs. 1, 287 Abs. 1 SIGB begongen und

wird hierfür noch S 287 Abs. I SIGB zu einer

Freiheitsstrofe von 3 (drei) Monoten

sowie gemöss S 305 SIPO zum Ersolz der nqch Art. 34 des GGG mit
pouschol mit CHF 1'000.00 bestimmten Koslen des Slrofuerfohrens

verurfeill.

Gemöss S 308 SIPO werden die mit CHF l'000.00 beslimmten

Verfo hrenskosten f ür uneinbrin glic h erklört.

Gemöss $ 43 Abs

Bestimmung einer

nochgesehen.

1 SIGB wird die verhöngle Freiheilsstrofe unler

Probezeit von 3 Johren zut Gönze bedingt

Gründe:

Aufgrund des durchgeführten Beweisverfohrens, insbesondere des verlesenen

Akteninholts, nömlich des Abschlussberichts der Londespolizei vom 22.06.2020 zu Foll-

Nr. FL-2O2 0 (ON I ), der schweizerischen Strofregisterouskunft des

Angeklogten (ON 1'l), der liechtensieinischen Strofregisterouskunft (ON 12) sowie des

Zustellnochweises bezüglich der Lodung des Angeklogten (ON .l3, AS 123), steht

noch der Verlesung der Verontwortung des Angeklogten (ON l, AS 25 ff) sowie der

durchgeführten zeugenschoftlichen Vernehmung des A B in der Schlussverhondlung

nochfolgender Sochverholl ols erwiesen fest:

Der Angeklogte ist om ***.1987 in Buchs zur Welt gekommen und schweizerischer

Stootsongehöriger. Er wohnt in 9470 Buchs, ***. Zu seinen Vermögensverhöltnissen

finden sich keine Angoben im Akt.



Er ist im lnlond unbescholten, jedoch weist seine schweizerische Strofregisterouskunft

vier Verurteilungen ouf:

- Mit Strofmondqt vom 03.05.201,I des Untersuchungsomts Altstötten wurde er

zu einer Geldstrofe von g0 Togessötzen zu CHF 
,l00.00, bedingt vollziehbor bei

einer Probezeit von zwei Johren sowie zu einer Busse von CHF l'000.00

verurteilt und zwor wegen Übertretung noch Art lgo CH-BMG, wegen eines

fohrlössigen Vergehens gegen dos Heilmittelgesetz noch Art 86 Abs 3 CH-

HMG, der mehrfochen Verletzung der Verkehrsregeln noch Art 90 Abs I CH-

SVG, der Vereitelung von Mqssnohmen zur Feststellung der Fqhrunföhigkeit

(Motorfohzeugführer) noch Art 90o Abs I CH-SVG, wegen pflichtwidrigen

Verholtens noch einem Unfoll noch Art 92 Abs I CH-SVG, wegen eines

Vergehens gegen dos Wqffengesetz noch Art 33 Abs 1 CH-WG und einer

Übertretung noch Art 34 Abs I CH-WG.

- Mit Strofmondot des Untersuchungsomis Altstötten vom 08.01.2015 wurde er

neuerlich wegen Übertretung noch Art l9o CH-BMG, wegen Fohrens in

fohrunföhigem Zusfond noch Arl 92 Abs 2 lit b CH-SVG und der Übertretung

noch Art 
,l43 

Abs 3 der CH-VZV zu einer Geldstrofe von 90 Togessötzen zu CHF
,l00.00 

sowie einer Busse von CHF 350.00 verurfeilf.

- Mit weiterem Strofmondot vom 28.08.2019 des Untersuchungsomts Altstötten

wurde er zu einer Geldstrofe von 50 Togessötzen zu CHF 20.00, bedingt
vollziehbor bei einer Probezeit von 3 Johren, und einer Busse von CHF 300.00

wegen Beschimpfung (mehrfoche Begehung) noch ArI 177 CH-SfGB sowie

wegen Gewolt und Drohung gegen Behörden und Beomte (mehrfoche

Begehung) noch Art 285 Abs I CH-StGB verurteili.

- Die Stootsonwoltschoft Zürich-Limmot widerrief diese bedingte Strofnochsicht

om 04.03.2019, wobei dies in einem Strofmondot erfolgte, mit welchem der

Angeklogfe wegen Vergehen gegen dos Betöubungsmittelgesetz noch Art l9
Abs I lit d CH-BMG und wegen Vergehen gegen dos Woffengesetz noch Art

33 Abs I CH-WG zu einer Geldstrofe von 90 Togessötzen ö CHF 80.00 verurteili

wurde, wobei es sich um eine Gesomtstrofe zum Urteil vom 28.08.2018 des

Untersuchungsomtes Altstötten hondelt.

Aus den soeben erwöhnten Verurteilungen ergibt sich, doss der Angeklogte ein

Suchtproblem hot und im berouschten zustond zur Delinquenz neigt.

Am ,l5.02.2020 
besfieg der Angeklogte in stork olkoholisiertem Zustond den Linienbus,

welcher vom Bohnhof in Grobs noch Liechtenstein zum Busbohnhof in Schoon fuhr.

Er setzfe sich ouf den Sitzplotz gegenüber von A B und frogte diesen, wie longe es

douere, bis sie in Schoon beim Busbohnhof seien. A B erwiderte, doss dies in l0



Minuten der Foll sei. M L ottockierte den A B mehrfoch verbol und forderte ihn ouf,

ihm endlich zusogen, wie longe es noch douere, wobei er seine fost leere

Whiskeyflosche mit einem Fossungsvermögen von Z0 cl in der Hond hielt. Er sogte
sodonn zu A B: ,,Entweder sogst du mir jetzt, wo wir sind, oder ich schloge dich!". Als

sie bei der Busholtestelle ,,Zollstrosse" onkomen, wurde M L übergriffig und zog den A
B ous dem Bus hinqus ins Freie. Die Busholtestelle befindet sich ouf Schooner
Gemeindegebiet. Sodonn schlug der Angeklogfe dem A B zwei bis drei Mol die fost

leere Whiskeyflosche on den Kopf. Zusötzlich versetzte er im einen Foustschlog ins

Gesicht, sodoss A B eine 1,5 cm x 1,5 cm grosse Prellmorke on der linken Stirn,

Schmezen on den Rippen rechts sowie Hömotome on den Unterormen, die beiden
letztgenonnten Verletzungen oufgrund der Abwehrholtungen, erlitt und vom
16.02.2020 bis zum 18.02.2020 orbeitsunföhig wor. Ob der Angeklogte schon im Bus

ouf A B einschlug oder ob sömtliche Schlöge droussen erfolgten, lösst sich nicht mehr

eindeutig feststellten. Jedoch ergibt sich ous den Aussogen des A B ihm die erlittenen

Verletzungen durch den Angeklogten zugefügt wurden.

Bei der Totbegehung wor M L stork olkoholisiert. Gemöss seinem Atemlufttest hotte er

1,84 %". Die Busfohrt und der Übergriff ereigneten sich um co. I 
.l.32 

Uhr. Die

Atemolkoholtestung fond um 15.47 Uhr stott. Es ist dovon ouszugehen, doss der
Beschuldigte zur Totzeit olso noch eine weit höhere Alkoholisierung oufwies.

Der Geschödigte A B wurde im Spitol Grobs örztlich untersucht und erhielt sodonn
Tobletten gegen die Kopfschmezen. Diese Tobletten nohm er ouch einige Toge ein.

Noch dem 18.02.2020 ging er qber wieder regulör zur Arbeit. Gemöss eigenen
Angoben hot er heute noch ob und on Kopfschmezen, die vom Übergriff her

resultieren.

Dieser Sochverholt ergibt sich oufgrund folgender Beweiswürdigung:

Der Angeklogte wurde im Rechtshilfeweg einvernommen und gob zur Soche befrogt
om 04.06.2020 an, doss er sich on gor nichts mehr erinnern könne. Er hobe zu viel

Alkohol getrunken. Bei Alkohol hobe er sehr schnell einen Block out. Do er sein

Alkoholproblem erkonnf hobe und sein Leben ouf die Reihe bekommen wolle,
nehme er freiwillig seit rund eineinholb Monoten Antobus. Abschliessend gob er zu

Protokoll, doss ihm der Vorfoll leid tue und es ohne Alkohol nicht so weit gekommen

wöre, wenn es sich so ereignet hobe, wie ihm dies onlösslich der Vernehmung
geschildertworden sei (ON l, AS 29). Doss sich derVorfoll sozugetrogen hot, ergibt
sich ous der gloubwürdigen Schilderung des A B vor der Londespolizei om 19.02.2020

(oN r, AS sz ff.).



Auch die Aussoge des Buschouffeurs P R vor der Londespolizei om 24.02.2020

bestötigt im Grossen und Gonzen die Schilderungen des Geschödigten A B. Gemöss

den Schilderungen des Buschouffeurs R schlug der Angeklogte bereits im Bus mit der
Flosche ouf den Geschödigten ein. Ob der physische Übergriff, der die Verletzungen

des B verursochte, im Bus oder noch dem Herouszerren ous dem Bus droussen

geschehen ist, ist irrelevont. Bei beiden Versionen verhölt es sich so, doss der
Angeklogte dem Geschödigten B die geschilderten Verletzungen im Zustond der
vollen Berouschung zugefügt hot.

Rechtlich ergibl sich dos Folgende:

Wer sich, wenn ouch nur fohrlössig, durch den Genuss von Alkohol oder den
Gebrouch eines onderen berouschenden Mittels in einen die Zurechnungsföhigkeit

ousschliessenden Rousch versetzt ist, wenn er im Rousch eine Hondlung begeht, die
ihm ousser diesem Zustond ols Verbrechen oder Vergehen zugerechnet würde, mit

Freiheitsstrofe bis zu drei Johren zu bestrofen. Die Strofe dorf jedoch noch Ari und

Moss nicht strenger sein, ols sie dos Gesetz für die im Rqusch begongene Tot ondroht.
Gemöss g 287 Abs 2 SIGB ist der Töter nur ouf Verlongen, ouf Antrog oder mit

Ermöchtigung zu verfolgen, wenn die ihm Rousch begongene mit Strofe bedrohte
Hondlung nur ouf Verlongen, ouf Antrog oder mit Ermöchtigung zu verfolgen ist.

Beim Vergehen der Körperverletzung noch $ 83 Abs I SIGB hondelt es sich um ein

Offizioldelikt. Noch dieser Gesetzesbestimmung ist mit Freiheitsstrofe bis zu einem Johr

oder mit Geldstrofe bis zu 220 Togessötzen zu bestrofen, wer einen onderen om
Körper verletzt oder on der Gesundheit schödigt.

Durch die vorstehend geschilderte Tot hqt der Angeklogte M L dos Vergehen der
Körperverletzung im Zustond voller Berouschung noch den $$ 83 Abs 1, 287 Abs I

SIGB begongen, do er im Zustond voller Berouschung (1,84 Gewichtspromille und

mehr) den A B physisch otiockierte, diesem zwei bis drei Mol eine fost leere

Whiskeyflosche on den Kopf schlug und ihm einen Foustschlug ins Gesicht versetzte,

sodoss dieser entsprechende Verletzungen dovontrug. Aufgrund der Berouschung

muss dovon ousgegongen werden, doss der Angeklogte einen entsprechenden
Vorsotz nicht mehr fossen konnte. Begeht jemond, der sich vorsötzlich oder fohrlössig

durch den Genuss von Alkohol oder den Gebrquch eines onderen berouschenden
Mittels in einen Vollrqusch versetzt hot, im Rqusch eine mit gerichtlicher Strofe

bedrohte Hondlung, so dorf er wegen dieser (obgesehen vom Foll der octio libero in
couso) nicht zur Verontwortung gezogen werden; es fehlt on der Schuld, weil der
Töter im Totzeifpunkt infolge einer tiefgreifenden Bewusstseinsstörung



zurechnungsunföhig (S I 1 SIGB) gewesen ist. Dos entspricht zum Einen durchous dem
Grundsqtz, doss nur derjenige strofbor ist, der schuldhoft hondelt ($ 4 SIGB); zum

onderen wöre es qber sowohl noch ollgemeinem Rechtsempfinden ols ouch unter

dem Aspekt eines wirksomen strofrechtlichen Rechtsgüterschutzes in besonderem
Mosse unertröglich, einem Töter, der seine volle Berouschung gewollt oder zumindest

sorglos herbeigeführt und sich domii schuldunföhig gemocht hot, ,,einen Freibrief für

seine Ausschreitungen zu geben" und es solcher Art hinzunehmen, doss er in diesem

Zustond sonktionslos Strofbores tun dorf. Hondlungen in diesem Zustond sind somit

gemöss 9 287 SIGB trotzdem strofbor, wenn sich der Töter zuvor vorsötzlich oder
fohrlössig in einen entsprechenden Rouschzustond versetzt hot. Beim Angeklogten ist

oufgrund seiner Suchtproblemotik, welche durch die vorstehend ongeführten
Verurteilungen in der Schweiz dokumentiert ist und die ouch dozu geführt hqt, doss

er nunmehr eine Antobus-Theropie mocht, dovon ouszugehen, doss er sich

zumindest fohrlössig, dos heisst mit einer ouffollenden Sorglosigkeit, in diesen

Rouschzustond versetzt hot. Denn gemöss eigenen Angoben führt der Konsum von
Alkohol bei ihm schnell zu einem ,,Block out". Auch seine Vorstrofen zeugen wie
erwöhnt dovon, doss er wusste, wie er dorouf reogiert, wenn er Alkohol trinkt,

nömlich doss dodurch die Wohrscheinlichkeit mqssiv erhöht wird, doss er strofbore

Hondlungen begeht. Folglich liegt ein zumindest fohrlössiges Versetzen in einen

Rouschzustond vor und somit gelongt I 287 SIGB zur Anwendung. Doher ist ouf den

Vorsofz bezüglich der Rouschestot, olso bezüglich des Einprügelns ouf dos Opfer B,

nicht weiter einzugehen. Auch olle übrigen subjektiven und objektiven
Totbestondsmerkmole der $S 83 Abs 1 , 287 Abs I SIGB wurden vom Angeklogten
verwirklicht und ist er doher entsprechend schuldig zu sprechen.

Aufgrund der Vorstrofenbelostung des Angeklogten konnte S 37 StGB nichf zur

Anwendung gelongen. Es wurde doher von der Verhöngung einer Geldstrofe

obgesehen und eine entsprechende Freiheitsstrofe ousgeföllt. Der Sirofrohmen

belöuft sich ouf bis zu l2 Monote Freiheitsstrofe. Mit drei Monoten Freiheitsstrofe ist

eine Strofe im unteren Viertel festgesetzt worden. Bei der Strofzumessung

erschwerend wurde die Vorstrofenbelostung gewertet und die Totsoche, doss der
Angeklogte mit einer Flosche ouf sein Opfer eingeschlogen hot. Mildernd konnfe

nichts berücksichtigt werden, do von einem reumütigen Gestöndnis nicht
ousgegongen werden konn, zumol sich der Angeklogte on Nichts erinnern konn.

Anlösslich seiner Einvernohme hot der Angeklogte ousgesogt, dqss er sein Leben

öndern wolle und eine Antobus-Theropie begonnen hobe. Do er zur

Schlussverhondlung nicht erschienen ist, konnte er diesbezüglich nicht weiter befrogt
werden, sodoss weitere diesbezügliche Erkenntnisse fehlen. Dos Fürstliche

Londgericht geht jedoch dovon ous, doss beim Angeklogten eine entsprechende



Problemeinsicht nunmehr vorliegt und doss doher ous speziolpröventiven Gründen
die Strofe nicht vollzogen werden muss. Auch ous generolpröventiven Gründen
bedorf es im gegenstöndlichen Foll nicht der Verhöngung einer unbedingten Strofe,

sodoss in Anwendung von $ 43 Abs I SIGB die verhöngte Freiheitsstrofe bei einer
Probezeit von drei Johren zvr Gönze bedingt nochgesehen wurde.

Die Kosten wurden für uneinbringlich erklört, do dos Fürstliche Londgericht ebenfolls
dovon ousgeht, dqss der Angeklogte oufgrund seiner Suchtproblemotik nicht über
die finonziellen Möglichkeiten verfügt, für die Gerichtskosten qufzukommen.

Fürstliches Lo ndgericht

AE

Fürstlicher Londrichter

Für die Richtigkeit der Ausfertigung

JB

TL/

GER
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Prüfunoso ufqobe ll: (30 Punkte)

verfossen Sie oufgrund des lhnen vorgelegten ,,Gerichtsoktes" Az ls
ES  ols Verteidiger/-in des E St die schriftliche Berufungsousführung
hinsichtlich der von diesem gegen dos Urteil des Fürstlichen Londgerichts vom
25.10.2021 fristgerecht wegen "Nichtigkeit, Schuld und Strofe" ongemeldeten
Berufung.

Beqchlen sie bzw. gehen Sie dqvon ous, doss

. sömtlicheAktenstücke dieerforderlichen Unterschriften oufweisen;

. sömtliche Vollmochten gehörig erteilt wurden;

. Rechtsmittel- und ollföllige weitere Fristen eingeholten wurden;

o sömtliche Lodungen gehörig und rechtzeitig erfolgten;

. die nicht vorgelegten Aktensiücke (,,ordnungsnummern") und
hinsichtlich der vorgelegten Aktenstücke die jeweils nicht kopierten
Aktenseiten für die Aufgobenlösung unerheblich sind.

Art.85 SVG, Art.3l SVG, Art.8 VRV liegen in Kopie bei.

Eine Berufung wegen des Ausspruchs über die Schuld ist nichl zu erheben!

Ein Verfqhrenshilfeonlrog isl nichl zu slellen!



Art. 31 SVG

Pflichten gegen über Fu ssgängern
1) Den Fussgängern ist das Überqueren der Fahrbahn in angemessenerWeise zu

ermöglichen.
2) Vor Fussgängerstreifen hat der Fahrzeugführer besonders vorsichtig zu fahren

und nötigenfalls anzuhalten, um den Fussgängern den Vortritt zu lassen, die sich
schon auf dem Streifen befinden oder im Begriffe sind, ihn zu betreten.

3) An den Haltestellen öffentlicher Verkehrsmittel ist auf ein- und aussteigende
Personen Rücksicht zu nehmen.

Art. 85 SVG

V e rl etzu n g de r V e rke h rsregel nß
'1) Wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der aufgrund desselben erlassenen

Verordnungen verletzt, wird wegen Übertretung mit einer Busse bis zu 5 000
Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Monat
bestraft.s

2) Wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr für die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, wird wegen Übertretung mit einer
Busse bis zu 20 000 Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe
bis zu drei Monaten bestraft.@

Art. 8 VRV

Verhalten gegenüber Fussgängern und Benützern von fahrzeugähnlichen Gerätenn
1) Vor Fussgängerstreifen ohne Verkehrsregelung muss der Fahrzeugführer

jedem Fussgänger oder Benützer eines fahrzeugähnlichen Gerätes, der sich bereits
auf dem Streifen befindet oder davor wartet und ersichtlich die Fahrbahn überqueren
will, den Vortritt gewähren. Er muss die Geschwindigkeit rech^tzeitig mässigen und
nötigenfalls anhalten, dass er dieser Pflicht nachkommen kann.^

2) Bei Verzweigungen mit Verkehrsregelung haben abbiegende Fahrzeugführer
den Fussgängern oder Benützern von fahrzeugähnlichen Geräten für das
Überqueren der Querstrasse den Vortritt zu lassen. Dies gilt bei Lichtsignalen nicht,
wenn die Fahrt durch einen grünen Pfeil freigegeben wird und kein gelbes Warnlicht
blinkt.z

3) Auf Strassen ohne Fussgängerstreifen hat der Fahrzeugführer im
Kolonnenverkehr nötigenfalls zu halten, wenn Fussgänger oder Benützer von
fahrzeugähnlichen Geräten darauf warten, die Fahrbahn zu überqueren.re

4) Unbegleiteten Blinden ist der Vortritt stets zu gewähren, wenn sie durch
Hochhalten des weissen Stockes anzeigen, dass sie die Fahrbahn überqueren
wollen.

5) Die Führer dürfen gekennzeichnete Schulbusse, die halten und die
Warnblinklichter eingeschaltet haben, [ur langsam und besonders vorsichtig
überholen; nötigenfalls müssen sie halten.e
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FL2020-
B  G
Komm issariat Sicherheit
Freitag, 23. Oktober 2020

Liechtensteinische Staatsanwa ltschaft
Liechtensteinische Staatsanwaltschaft
ASV (elektronische Übermittlung)
Landespolizei
Bekannte Täterschaft

StGB, 5 89 Gefährdung der körperlichen Sicherheit

STII. E|l, eeb. 11969
Personenwagen, PORSCHE, CAYENNE, FK-Ili
ÜIlv;, seb. 1|+Iee[,PB

Überholen eines haltenden Fahrzeuges vor Fussgängerstreifen

SVG Art. 85, SVG Art. 33 Abs. 5, VRV Art. 12 Abs. 1

sTI Eü geb. D1e6e
Personenwagen, PORSCHE, CAYENNE, FK--

LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LIEcHTENSTEIN

Fall-Nr.

Sachbearbeitung

Abteilung

Datum

Bericht an

Kopie an:

Kopie an:

Kopie an:

Gegen:

Tatbestand 1

Anlass- und Abschlussbericht
gem. 5 1L Abs. 2 SIPO

Ersuchen um Prüfung eines Rechtshilfeersuchens an die zuständigen Behörden in Rumänien zwecks einer
Einvernahme zur Sache des Zeugen STI MlF, geb. lt lt972, welcher sich gegenwärtig in
Rumänien aufhält und dort seinen festen Wohnsitz hat.

Tatverdächtigte/r

Tatmittel

Opfer

Tatbestand 2

Tatverdächtigte/r

Tatmittel

Tatbestand 3

Taiverdächtigte/r

Tatmittel

visiert:
freigegeben:

NP7

FZ7

NP2

NP7

FZ7

NP7

FZ7

22.70.2020 
23.L0.2020 

Linksvorbeifahren an Verkehrsinseln
SVG Art. 85, SVG Art. 32 Abs. 1, VRV Art. 9 Abs. 3

srQEe geb.Q1e6e
Personenwagen, PORSCHE, CAYENNE, FKII

Lieclrilii,:i

EluiiaqLlrl

2ii?tJ
ri::3 "
Et-.ilel

JA ilirt

/
G

FL-
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Nichtgewähren des Vortritts gegenüber Fussgängern auf
Fussgä ngerstre ife n

SVG Art. 85, SVG Art. 31 Abs. 2, VRV Art. 8 Abs. 1

sll Elleeb. I)1e5e
Personenwagen, PORSCHE, CAYENNE, FK-

Überholen Iinks der Sicherheitslinie
SVG Art. 85, SVG Art. 25 Abs. 1,SVG Art. 32 Abs. 2,SSV Art.72 Abs. 6 Bst.a

,,lI .I- ==-- ft.-.
Personenwagen, PORSCHE, CAYENN E, FKll

StGB, 5229 Urkundenunterdrückung
allenfalls 5295 Unterdrückung eines Beweismittels

sTIi E-, seb.I1969
Urkunde / Elnvernahmeprotokoll

FL-9494 Schaan, Benderer Strasse 21, Fussgängerstreifen HILCONA

ln nerorts
50 km/h

4)

Tatbestand 4

Tatverdächtigte/r

latmrfiel

Tatbestand 5

Tatverdächtigte/r

latmrmel

Tatbestand 6

Tawerdächtigte/r

Unterdrückte Urkunde

NP7

FZ1

NPl
FZ1

NPl
sA7

ä

1-

Tatzeit Donnerstag,2T.Februar 2020 ca. 06:58 Uhr

Tatort TB6 FL-9490 Vaduz, Gewerbeweg 4, Einvernahmezimmer / Landespolizei

Tatzeit Mittwoch, 11. März 2020 ca.17:15 Uhr

Ü- VI, geb. 

-.L994, 
erschien am 27.02.2A20 persönlich beim Schalter der Landespolizei und

meldete, dass er am Morgen fast von einem Personenwagen auf einem Fussgängerstreifen überfahren

worden sei.

Das Fahrzeug habe die Nummer <FK-II> (A) und es handelte sich dabei um einen t=l Porsche

Cayen ne.

Tatort TB1

Strass enstatus

Höchstgeschwin digkeit

visiert:
freigegeb en:

5

23.70.2020 tL-  1
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Sachverhalt

Tatbestand 1 - 5

STI; EIwird dringend verdächtig am Donnersfag,2T. Februar 2020 um ca. 06:58 Uhr in FL-9494

Schaan, Benderer Strasse 21, mit seinem Personenwagen PORSCHE CAYENNE, (FK--lr (A) den vor

einem Fussgängerstreifen stehenden Linienbus der LBA (Linie 11) durch Linksvorbeifahren an der dortlgen

Verkehrsinsel überholt zu haben.

Dabei überhotte SfQEIJ den Linienbus der LBA durch Überfahren der Sicherheitslinie und musste

vor dem Fussgängerstreifin eine Vollbremsung bzw. Notstopp machen, da [VÜgerade dabeiwar,

dort die Strasse zu überqueren. STÜEI gefährdete Ü-VÖ, da dieser nicht damit rechnen

konnte, dass von seiner linken Seite her ein Personenwagen heranzufahren kommt.

Auch tf,Vf machte auf dem Fussgängerstreifen sofort einen Stopp und trat auch einen Schritt

zurück. STI)EIDhabe seinen Personenwagen noch vor dem Fussgängerstreifen angehalten können,

habe die Fahrt aber sofort fortgesetzt, als er bemerkt habe, dass QVlgewartet habe. Zudem seien

bereits andere Fahrzeuge auf der Gegenfahrbahn angefahren gekommen.

So setzte STln Eff seine
Fussgängerstreifen zu gewä hren.

Fahrt fort ohne Üf)Vl den gegebenen Vortritt auf dem

STIllEtlhabe sich in der Folge mit hoher Geschwindigkeit in südliche Richtung entfernt.

Tatbestand 6
Die Befragung mit STIII E||lur Sache (Tatbestände 1 bis 5) wurde am 11.03.2020 um 17:13 Uhr

beendet. Die Einvernahme wurde sodann ausgedruckt und STI|. Eilzur Durchsicht und Unterschrift

vorlegt. STe Ejlas die Einvernahme durch und unterschrieb die letzte Seite.

Er wird folglich vom Schreibenden darauf hingewiesen, dass er auch die übrigen Seiten unterschreiben bzw.

visieren solle. Was STII E$dann auch-macht. ln der Folge verlangt STQ Elfeine Kopie der

Ei nvern a hm e.

Bezüglich der Einvernahme wurde STII E||an die Staatsanwaltschaft verwiesen, wo er die

Einvernahme und auch die restlichen Akten zum Fall einsehen könne. ln der Folge zerriss STII EII
die von ihm bereits unterschriebene Einvernahme, da er sich mit dem Vorgehen der Landespolizei nicht

einversta nden zeigte.

STill Elerklert, die Einvernahme für ungültig, wenn er sie nicht mitnehmen könne. Ausserdem

könne er nicht hinter dem stehen, was ein Rumäne (STlMI, der schlecht Deutsch spreche,

gegenüber der Landespolizei angegeben habe.

STII Eeversuchte dann noch mit seinem Anwalt telefonisch in Verbindung zu treten, was ihm aber

nicht gelang. Er gab darauf an, dass er am Folgetag mit seinem Anwalt wiederkommen und die Sache klären

werde.

j

vis iert:
freigegeben

22.10.2020 
23.L0.2020 FL-
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5TäE-ist jedoch nicht mehr erschienen.

Privatbeteilisune
ÜIlvll schliesst sich dem Strafuerfahren als Privatbeteiligter an

Beweismittel

Am 28.02.2020 (also am Folgetag des Vorfalls in Schaan) begaben sich Pol. M  M  und Pol. S

C n nach SchaanfVaduz, um das fragliche Fahrzeug zu kontrollieren. Beachten Sie dazu den

beiliegenden Amtsvermerk von Pol. M  M .

Bezüglich der Tatortbeschreibung beachten Sie bitten die beiliegende Fotodokumentation

Einvernahme STe ill
STII Elwurde am 11.03.2020 beim Polizeiposten Vaduz zur Sache befragt. Beachten Sie dazu auch

die obigen Ausführungen. Das von ST{EJzerrissene Originaldokument befindet sich bei den

Akten der Landespolizei, Die Rohfassung wurde nochmals ausgedruckt und befindet sich ohne

Unterschriften in der Beilage. (Beachten Sie auch die dazugehörende Fotodokumentation.)

Einvernahme ÜI)VI
ütVIl wurde am27.02.2020 beim Polizeiposten Vaduz zur Sache befragt. (Beachten Sie dazu das

beiliegende Einvernahmeprotokoll)

srx/rE - Beifahrer im Fahrzeue von

STÜM|) konnte bis anhin noch nicht schriftlich zur Sache befragt werden. STIltVIb war von

Mai 2018 bis April 2020 bei der Firma fff als <Director New Business Development> angestellt

gewesen.

Gemäss Amtsvermerk spricht SfllVl] sehr gut Deutsch und versteht auch Dialekt.

Recherchen ergaben, dass er in Bukarest, Rumänien, ansässig und dort auch erwerbstätig ist, nämlich bei

den Firmen:

r)

T-

\

a

a

visiert:
freigegeb en

22.10.2020 
23.10.2020    FL-
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TC- - Busfahrer
T-sIwurdeam18.06'2020umca.11:20UhrtelefonischzuSachebefragt.Beidiesem
Telefonat kam zu Tag, dass er den Vorfall nicht richtig mitbekommen habe bzw. er sich nicht mehr an alle
Einzelheiten erinnern könne. lhm sei nur ein Fahrzeug vermeintlich ein Porsche oder ähnlich aufgefallen,
welcher schnell und mit aufheulendem Motor in Richtung Zentrum von Schaan gefahren sei. Das Fahrzeug

sei an seifer Aur vorbeigefahren. Mehr könne er dazu aber nicht sagen.

Ermittlun gen I Massnahmen

Am Folgetag, dem 28.02.2A20, konnte eine Patrouille der Landespolizei (Pol. M  M  und Pol.

S  C ) den Porsche von STilI EIlin Schaan feststellen. Auf Grund des herrschenden

Verkehrs konnte die Patrouille das Fahrzeug aber nicht direkt anhalten. Erst in Vaduz, als der Beifahrer
(Süt\4Il) ausgestiegen war, konnte dieser von der Landespolizei befragt werden.

Er wurde von den Beamten bezüglich des Vorfalls vom Vortag mündlich befragt.

Dabei gab SilbQgegenüber Pol. M  M  mündlich befragt an, dass er bei diesem Vorfall in

Schaan als Beifahrer im Fahrzeug von STII EÜ gesessen habe und die Notbremsung auf dem
Fussgä ngerstreifen m iterlebt habe.

Folglich übergab STIf\4ll eine Visitenkarte an Pol. M  M  mit den Kontaktdaten des Lenkers

vom Vortag - nämlich STIIED

Als Halter des PORSCHE CAYENNE, (FK{II (A) konnte die Firma ,- ermittelt
werden.

STI E|| gab bei der Einvernahme an, dass er eine Liste bringen wolle, mit Personen, die das

genannte Fahrzeug fahren. Die Liste ist aber nicht bei der Landespolizeieingelangt. Ebenso wenig wie die

Kontaktdaten von sll vtl

Diese konnten später von der Landespolizei erhoben werden

Opferbelehrung
illVflwurde über die Opferrechte belehrt (siehe Einvernahme in der Beilage)

Berichterstattung
Alle Beteiligten wurden über eine Berichterstattung an die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft sowie das

Amt für Strassenverkehr in Kenntnis gesetzt.

q

visiert:
freigegeb en

22.t0.2020  
23.10.2A20  FL
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Verdächtige/r, 7L03.2020 Ll7

LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LIEcHTENSTEI N

Fall-Nr.:
Befragung durch:
Ort der Befragung:
Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:

Name:
Geburtsname:
Vornamen:
Geburtsdatum:
Geburtsort / Land:

Nationalitäten:
Zivilstand:
M utter-/ weitere Sprachen
Beruf:
Wohnadresse:
Telefon Privat:
Arbeitsort:
Vater Geb. Name Vorname:
Mutter Geb. Name Vorname

FL2020-
B  G  (Kommissariat Sicherheit)
Polizeiposten Vaduz
Mittwoch, 77. März 2O2O / 15:00 Uhr

L\

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Verdächtige/r

STI
STII
EIl
Il1.e6s
tJ t Oesterreich
Oesterreich
ledig
Deutsch
Selbständig
FL-9493 Mauren,lIlII

-
-

SIFI
M-l

Geschlecht m

iI

Gewerbeweg4l9490Vaduz lLiechtenstein lf +4232367tLL1F+4232367722 linfo@landespolizei.li lwww.landespolizei.li
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t\
Belehrungen, Hinweise und Erklärungen

5 147 SIPO

Vermöge nsverhä ltn isse

Befragt gebe ich zu meinen Vermögensverhältnissen wie folgt an

r Einkommen: 7000 CHF montl. / brutto

o Vermögen: ca. 2 Mlo Franken

o Schulden: 1.5 Mio Franken

. Sorgepflichten:keine

5 147 SIPO

Persönliche Verhältnisse

Zu meinen periönlichen Verhältnissen gebe ich ergänzend wie folgt an:

r Schulbildung: Primarschule / Weiterführende Schulen / Lehre als Kaufmann

r Vorstrafen: keine

. Bewährungshilfe: keine

5 145 iVm I 116 SIPO
Übersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Möglichkeit haben, dieser Vernehmung eine übersetzungshilfe
beizuziehen.

o lch kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verständigen und benötige keine
Ü be rsetzu ngs h ilfe.

5 147 iVm 5 130 SIPO

Tatverdacht

lhnen wird bekannt gegeben, dass Sie nunmehr als Verdächtige/r vernommen werden und dass
Ermittlungen/Vorerhebungen gegen Sie geführt werden wegen: SVG-Widerhandlung / StGB (Leib u.
Leben).

Konkretwerden Sieverdächtigt, am 27.02.2020 um ca.07:00 Uhr beider Bushaltestelle "HILCONA" in
Schaan den Linienbus der LBA mit lhrem PW PORSCHE Cayenne linkssteitig überholt und dabeieinen
Fussgänger gefährdert zu haben.

Einvernahme zur Sache 71.03.2020
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5 147 iVm S 130 SIPO

Verteidigerkonta kt

Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen freisteht, sich vor der Einvernahme mit einem Verteidiger
zu verständigen.

o lch verzichte ausdrücklich auf mein Recht, mit einem Verteidiger vor Beginn der Einvernahme in
Kontakt zu treten.

s 147 SIPO

Beizug eines Verteidigers zur Vernehmung

Sie werden weiters darüber informiert, dass Sie das Recht haben, zu lhrer Vernehmung einen Verteidiger
beizuziehen.

o lch verzichte ausdrücklich auf mein Recht, einen Verteidiger zur Vernehmung beizuziehen.

ilil"yfii,ii:."'i,?
Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen freisteht, sich zu äussern oder nicht zur Sache auszusagen.
Sie werden weiters darauf aufmerksam gemacht, dass lhre Aussage lhrerVerteidigung dienen, aber auch
als Beweis gegen Sie Verwendung finden kann.

r lch möchte aussagen.

Frage-1 Fühlen Sie sich in der körperlichen und psychischen Verfassung, dass mit
lhnen eine Einvernahme zur Sache durchgeführtwird?

Ja.

Frage-2 Haben Sie die Belehrungen, Hinweise und Erklärungen eingangs dieser
Einvernahme zur Sache verstanden?

Ja

Frage-3 Wie äussern Sie sich zum Tatverdacht?

Also erstens kann man sagen, dass das ein Firmenfahrzeug ist, was von vielen Leuten gefahren wird

(

Einvernahme zui Sache 11.03.2020
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Frage-4 Sind Sie an diesem Morgen vam 27.02.2020 mit diesem Fahrzeug gefahren?

Definitiv nein

ich würde mich an einen Bus und an einen Fussgänger erinnern

Frage-5 Wer soll dann gefahren sein?

lch kann lhnen eine Liste bringen mit Leuten, die mit diesem Fahrzeugfahren

Frage-6 Am Freitag 28.02.2020 wurde lhr Beifahrer von der Landespolizei

kontrolliert und kurz befragt. Was sagen Sie dazu?

Am 28.02.2020 bin ich von Vaduz definitiv von der Aulestrasse aus nach Bad Ragaz gefahren.

Über Frage: An diesem Tag ist Herr StQlIl(numänien) von Feldkirch nach Vaduz gefahren. lch

selbst bin erst in Mauren zugestiegen, wo mich Herr S[}bgeholt hatte. Das war morgens.

Wir sind dann nach Schaanwald und dann direkt weiter über Schaan nach Vaduz. Dort ist der Herr SI
ausgestiegen und ich habe das Fahrzeug übernommen. Und bin wie gesagt nach Bad Ragaz gefahren.

lch möchte mich korrigieren. Herr Süist von Feldkirch kommend nach Mauren gefahren, Er hatte mich

dort abgeholt und von Mauren weg, bin ich nach Vaduz gefahren. Die Fahrstrecke bleibt sich gleich.

ln Vaduz habe ich F,lerrn Stlaussteigen lassen und bin wie gesagt, nach Bad Ragaz weitergefahren.

Frage-7 Wer war der Beifahrer in lhrem Fahrzeug am 28.A2.2020?

lch gebe lhnen eine Liste, da steht der Beifahrer vom 28.02.7020 auch drauf

Frage-8 Herr Stlruurde am 28.02.2020 von den Beamten der Landespolizei
danach befragt, wer am Vortag den 27.02.2020 den Porsche Cayenne
gelenkt habe. Dabei gab der Beifahrer (Herr SÜ) unmissverständlich an,

dass Sie am Vortag den fraglichen Wagen gelenkt hatten. Was sagen Sie

dazu?

Herr Süsagte zu mir, dass er meine Karte abgegeben hatte, weil ihn die Polizei gefragt hatte, wer das

Fahrzeug lenkt. Er hat es einfach nicht verstanden.

Einvernahme zur Sache 11.03.2020
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Frage-9 Herr StJübergab der Landespolizei eine Visitenkarte mit dem Vermerk,
dass das der Lenker des Fahrzeuges vom Vortag gewesen sei. Es ist lhre
Visitenkarte. Was sagen Sie dazu?

Nocheinmal, das stimmt alles nicht.

Er wurde nur gefragt, wer jetzt, als er in Vaduz ausgestiegen war, gefahren sei. Das bezog sich nicht auf
den Vortag.
Wenn Herr S[mich besucht, dann hat er die Erlaubnis mit dem Auto zu fahren.

Frage-10 War Herr Stllam Vortag mit dem Fahrzeug unterwegs?

Das weiss ich nicht.
Über Frage: ich weiss das nicht, weilich ganz selten mit dem Fahrzeug unterwegs bin

Frage-11 Herr Stlab gegenüber der Landespolizei bereits an, dass er auch am
Vortag mit dem fraglichen Fahrzeug unterwegs war und zwar als Beifahrer
Was sagen Sie dazu?

Keine Ahnung, das weiss ich nicht.

Frage-12 Herr SlJBab gegenüber den Beamten der Landespolizei an, dass er am
27.02.7020 als Beifahrer im Porsche Cayenne sass und Sie das Fahrzeug
gelenkt hatten. Was sagen Sie dazu?

Das habe ich jetzt schon zweimal gesagt und ich glaube, dass er die Beamten nicht verstanden hatte.
lch glaube nicht, dass er den Vortag gemeint hatte. Er hatte das nur gemeint, weil er grade ausgestiegen
ist.

Frage-1"3 Der Beifahrer Herr Stfkonnte sich gemäss seinen Angaben noch recht
gut an das Bremsmanöver auf dem Fussgängerübergang in Schaan
erinnern. Was sagen Sie dazu?

Dann ist er vielleicht selbst gefahren oder er hat die Beamten nicht verstanden

Mir hat er gesagt, dass er nur nach dem Fahrer des Fahrzeuges gefragt wurde, der ihn gerade
rausgelassen hatte am Freitag 28.02.2020.

Einvernahme zur Sache 11.03.2020
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Frage-74 lch stelle lhnen abschliessend nochmals die Frage, haben sie den porsche

Cayenne am 27.A2.2020 um 07:00 Uhr in Schaan gelenkt bzw. den bei der
Bushaltestelle,,Hilcona" stehenden Linienbus linksseitig vom verkehrsteiler
überholt?

Nein

Frage-15 Wo ist Herr Stfjetzt? Können Sie uns seine komplette Anschrift
zukommen lassen?

Der ist in Rumänien. wie gesagt, ich gebe ihnen die Kontaktdaten, die ich habe

Frage-16 Möchten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifügen?

lch bin überrascht, dass man schlechtdeutschsprechende Rumänen nach einem Sachverhaltfragte, den
er gar nicht verstanden hatte.

Frage-17 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische
Staatsa nwaltschaft. Ha ben Sie dies versta nden?

Ja

Frage-18 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Administrativbehörde, worauf in
deren Zuständigkeit Massnahmen gegen Sie geprüft und eingeleitet
werden können. Haben Sie dies verstanden?

ja

Einvernahme zur Sache 11.03.2020
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Es erfolgt eine Berichterstattung an das Ausländer- und Passamt zur
Prüfu ng und Ein leitung allfälliger Fernhaltemassna hmen (2. B.

Einreiseverbot). Möchten Sie sich dazu äussern?

Entsprechen die hier gemachten Aussagen der Wahrheit?

Selbst gelesen und bestätigt

s

3;

,t
I
1

Frage-19

Nein

Frage-20

Ja

Ende der Befragung L7:L3 Uhr

Befragt durch:

Einvernahme zur Sache 17.03.2420
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Ereignis:
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Erstellt am/ durch:

Bemerkungen:
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SIGB - Urkunden
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LANDESPOLIZEI
FÜRSTENTUM LIECHTENSTEI N

Fall-Nr.:
Befragung durch:
Ort der Befragung:
Datum / Uhrzeit:
Weiter anwesend:

Einvernahme zur Sache

Einvernahme zur Sache als Opfer

Name:
Geburtsname:
Vornamen:
Geburtsdatum:
Geburtsort / Land:

Nationalitäten:
Zivilsta nd:

M utter-/ weitere Sprachen

Auslä nderstatus:
Beruf:
Wohnadresse:
Telefon Privat:
Arbeitsort:
Vater Geb. Name Vorname:
Mutter Geb. Name Vorname

 (Kommissariat Sicherheit)
Polizeiposten Vaduz
Donnerstag, 27. Februar Z02O / 09:12 Uhr

ÜI
ÜI
VI
Il1ee4
Feldkirch / Oesterreich
Oesterreich
ledig
Deutsch

Grenzgänger
,lIIl
A-6830 Rankweil,-

-

5ilIl

Geschlecht m
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Belehrungen, Hinweise und Erklärungen

5 116 SIPO

Übersetzungshilfe

Sie werden informiert, dass Sie die Möglichkeit haben, dieserVernehmung eine Übersetzungshilfe

beizuzie hen.

o lch kann mich in der deutschen Sprache ausreichend verständigen und benötige keine

Ü be rsetzungshilfe.

5 11-5 SIPO

Vertrauensperson

Sie haben die Möglichkeit, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen.

. lch verzichte ausdrücklich auf die Möglichkeit, eine Vertrauensperson der Vernehmung

beizuzieh e n.

Art. 8 OHG

Opferbelehru ng - Opferhilfe

Sie werden über die Opferhilfe gemäss Art. 8 Opferhilfegesetz informiert.

r lch werde bei Bedarf selbst mit der Opferhilfestelle in Kontakt treten

o lch habe das lnformationsblatt "Opferhilfe" ausgehändigt erhalten.

5 31a SIPO

Opferbelehru ng - Opferrechte

Sie werden über die Opferrechte gemäss 5 31a SIPO informiert'

o lch verzichte auf den Beizug der Opferhilfestelle zur Vernehmung.

o lch habe das lnformationsblatt ,,Opferrechte" ausgehändigt erhalten

5 32 SIPO

Privatbeteiligung

Sie werden über die Möglichkeit des Privatbeteiligtenanschlusses und die Rechte des Privatbeteiligten
gemäss 5 32 SIPO (Beweisantragsrecht, Akteneinsichtsrecht, Anwesenheitsrecht an der

Schlussverhandlung, Subsidiaranklage) belehrt.

. lch schliesse mich dem Strafverfahren als Privatbeteiligte/r an, wobeiich den genauen

Schadensbetrag vor Gericht bekannt geben werde.

5 118 SIPO

Wahrheitspflicht

Sie werden mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, nach bestem Wissen

und Gewissen die reine Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie werden darauf

hingewiesen, dass Sie sich mit einer falschen Aussage strafbar machen können.

Einvernahme zur Sache 27.02.2420
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Frage-1 Sie bringen am27.02.2020 persönlich zur Anzeige, dass Sie heute Morgen
fast von einem Personenwagen auf einem Fussgängerstreifen überfahren
wurden. Was sagen Sie dazu?

Ja, das stimmt so, ich möchte Anzeige gegen den Lenker des Personenwagens PORSCHE Cayenne mit dem

Kontrollschild,,FKlll" machen.

lch war heute Morgen um ca. 0645 Uhr mit der Arbeitfertig und war danach auf dem Nachhauseweg. lch

arbeite beider Firma HILCONA in Schaan. Da ich mein Auto auf dem gegenüberliegenden Parkplatz

abgestellt hatte, musste ich die Hauptstrasse,,Benderer Strasse" überqueren.

Dazu stellte ich mich zu Fussgängerstreifen und wollte die Strasse überqueren. lch wartete dort, da ein

LBA - Bus angefahren kam. Der Bus hielt an und ich begann darauf die Strasse auf dem

Fussgängerstreifen zu überqueren. Als ich in der Mitte der Strasse war, bemerkte ich einen Porsche

Cayenne, der den Bus überholte und direkt auf mich zufuhr. lch hielt sofort an und machte einen Schritt
reto u r.

Der Porschefahrer legte eine Vollbremsung hin und als er bemerkte, dass ich stand, setzte er seine Fahrt

fort. Der Porschefahrer setzte seine Fahrt darauf sehr zügig fort, weil auch auf der Gegenfahrbahn schon

wieder Autos angefahren kamen.

Über Frage:Ja, der Porsche hatte bis zum Stillstand angehalten. Er setzte die Fahrt aber dann sofort
wieder fort.

Frage-2 Können Sie Angaben zum Fahrer des Porsches machen?

Der Fahrerwarsichermännlich und hatte einen Beifahrerdabei. Beim Beifahrerkann ich aber nicht

eindeutig sagen, ob er auch männlich war.

Der Fahrer war zwischen 40 und 50 Jahre alt. Das Ganze ging sehr schnell, aber ich glaube, dass er einen

Bart gehabt haben könnte.

Frage-3 Haben Sie Angaben zum Busfahrer?

Nein, der ist dann auch weitergefahren, Er ist in die Bushaltestelle gefahren

Einvernahme zur Sache 27.02.2020
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Frage-4 Was haben sie dann weiters gemacht?

lch habe dann sofort um 07:02 Uhr die Landespolizeiverständigt und dortwurde ich gebeten, dass ich

mich zwischen 08:00 und 12:00 Uhr persönlich beim Schalter melde.

Frage-5 Wurden Sie verletzt?

Nein

Über Frage: Nein, ich kam deswegen auch nicht zu Fall

Frage-6 Möchten Sie der Einvernahme zur Sache noch etwas beifügen?

Nein, es ist alles gesagt. Für Fragen stehe ich gerne zur Verfügung.

Frage-7 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Liechtensteinische

Staatsanwaltschaft. Haben Sie dies verstanden?

Ja

Frage-8 Es erfolgt eine Berichterstattung an die Administrativbehörde, worauf in

deren Zuständigkeit Massnahmen gegen Sie geprüft und eingeleitet
werden können. Haben Sie dies verstanden?

Ja

Frage-9 Entsprechen die hier gemachten Aussagen der Wahrheit?

Ja

qY

I

i(

Einvernahme zur Sache 27.02.2020
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1.) Linienbus der LBA

2.) Fahrtstrecke STü Eltll

Nachgestellte Situation
Pfeile: Fahrstrecke von STtlEll
Kreis: Standort von ÜlVI
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N achgestellte Situation
Pfeile: Fahrstrecke von STf EI
Kreis: Standort von Ütlvlll

FahrtrichtunC ST-E-
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Zeugenbefrqgung

Strofsoche gegen

Ort

Dotum
Beginn der Befrogung
Zustöndiger Richter
Anwesende

Fomiliennome(n)
Vornome(n)
Geburtsdotum und -ort
Woh n- oder Aufentholtsort
Stootsongehörigkeit
Beruf

Verhöltnis zu m Verdöchtigen

Fürstliches Londgericht in Voduz
,lB.r ,l 

.2020

l4:00 Uhr

URMJ
Protokollführerin GP D

Zeuge V Ü

ü

V
***1994, A-Feldkirch
***, A-Ronkweil
österreichisch er Stootso n g eh öriger

Keines

STE

Der Zeuge mocht zu seinen persönlichen Verhöltnissen folgende Angcben:

Der Zeuge wird ermohnt, noch seinem besten Wissen und Gewissen die reine
Wohrheit onzugeben, nichts zu verschweigen und die Aussoge so obzulegen,
doss er diese erforderlichenfolls eidlich bekröfiigen konn. Der Zeuge wird ouf
die Strofborkeit einer folschen Zeugenoussoge noch S 2BB StGB hingewiesen.

Der Zeuge wird gemöss SS 107 und l0B SIPO belehrt:

lch bin zur Aussoge bereit und moche kein Zeugnisverweigerungsrecht
geltend.
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Zur Soche

2.

Sie wurden bereits om 27.02.2020 von der Liechlensteinischen
Londespolizei zur Soche einvernommen. Können Sie die Richligkeit lhrer
domols getötigten Aussogen beslöligen?

Jo. Die Aussogen stimmen.

Anlösslich der Einvernqhme vor der liechlensleinischen Londespolizei
hoben Sie ongegeben, doss Sie om Morgen des 27.02.2020 beinqhe von
einem Personenwogen überfqhren worden seien (ON 1 AS 45). Wie isl
dos Geschehene obgeloufen?

lch hotte Nochtschicht und hobe dos Geböude verlossen. lch bin donn
beim Zebrostreifen stehen geblieben. Der Bus ist von links gekommen und
ist stehen geblieben, domit ich den Zebrostreifen überqueren konnte.
Gegenverkehr gob es keinen.

lch bin donn über den Zebrostreifen geloufen und bin in der Mitte stehen
geblieben, do ouf einmol ein Personenwogen eine Vollbremsung
gemocht hot. Dies, do er den Bus überholt hot und ouf die
Gegenfohrbohn gefohren ist. lch hobe mich bereits ouf dem
Zebrostreifen befunden. lch bin sehr erschrocken und bin donn sofort
stehen geblieben. Als dies der Autofchrer bemerkt hot, ist er sofort
weitergefohren.

lch hobe mir dos Autokennzeichen donn gemerkt und hobe dos donn
der Polizei gemeldet.

Wie weit wqr dos Fohrzeug entfernl qls Sie dieses zum erslen Mol
wohrgenommen hqben?

Dos ist schwierig zu sogen. lch bin om Bus vorbeigeloufen und bis zur

Mitte geloufen und dort hobe ich dos Auto zum ersten Mol gesehen. Dos

Auto hot co. 30-40 cm vor dem Zebrostreifen ongeholten. lch hobe dos
Auto vorher nicht gesehen. Dos Auto wor mit hoher Geschwindigkeit
unterwegs.

3



6

Es ist donn sofori weitergefohren, ols ich stehen geblieben bin. Dies

ollenfolls, weil bereits weitere Autos ouf der Gegenfohrbohn ongefohren
komen. Der Busfohrer hot dies ouch olles mitbekommen.

4. Wo hqben Sie sich befunden qls Sie dos Fohrzeug zum ersten Mol
wohrgenommen hoben?

ln der Mitie des Zebrostreifens.

5. lst dos Fohrzeug rechlzeilig zum Stillstqnd gekommen? Folls jo, wo isl dos
Fohrzeug zum Slillslond gekommen?

Jo. Dcs Auto hot sich genou ouf der Höhe des Busses, welcher
ongeholten hot, befunden. Dos Auto hot sich in einem Abstond von co.
30-40cm von mir entfernt befunden.

Sind durch die rqsche Abbremsung des Fohrzeugs Bremsspuren ouf der
Slrosse enlslonden?

Doron konn ich mich nicht erinnern. lch selbst hobe keine gesehen, hobe
ober ouch nicht dorouf geochtet.

7. Möchten Sie dieser Vernehmung noch etwos hinzufügen?

Nein.

lch wurde bisher von der Gerichtsproktikontin D cllein vernommen. Es ist

nunmehr Londrichter M J hinzugekommen. lch bestötige ihm gegenüber und
noch erfolgter Vorloge zum Durchlesen und erneuter Erinnerung on die
Wohrheitspflicht die Richtigkeii der von mir gemochten Angoben durch
meine Unterschrift.

Ende: l4:,l5 Uhr

Fertigung: Der Zeuge

Der Richter Die Protokollführerin
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Vernehmung des Verdöchligen

Der Verdöchiige mocht zu seinen persönlichen Verhöltnissen folgende
Angoben:

Strofsoche gegen:
Ort

Dotum
Beginn der Vernehmung
Zustöndiger Richter
Anwesende

Fomiliennome(n)
Vornome (n)

Geburtsdotum und -ort

Wohn- oder Aufentholtsort
Tel. Erreichborkeit

Stoctsongehörigkeit
Zivilstond

Beruf

Arbeitsort

Schulbildung
Vermögen
Schulden
Einkommen

Sorgepflichten
Vorstrofen

STE

Fürstliches Londgericht in Voduz
10.09.2021

0B:50

URMJ
Protokollfü hrer Gerichtsproktiko nt C
Verdöchtiger E St

Verteidiger RA K M

st

E

***.1969, Ö-Wogno
***, FL-9493 Mouren FL

+423 ***

österreichischer Sto otso n g eh öriger

:::'n
Voduz
Hondelsokodemie
CHF 2 Mio
CHF I ,5 MiO

monotlich CHF 7000 brutto, l2 mol
Keine

Keine (Strofregisterouszug ON 2 und 5)

Dem Verdöchtigen wird bekonnt gegeben, doss Vorerhebungen gegen ihn
gefÜhrt werden wegen des Verdcchtes der Geföhrdung der körperlichen
Sicherheit noch S 89 SIGB, der Unterdrückung eines Beweismittels noch S 295



SIGB und der Verletzung von Verkehrsregeln noch Art 85 SVG, und doss er
nunmehr ols Verdöchtiger dozu vernommen wird. Er wird über die gegen ihn
erhobenen Anschuldigungen unterrichtet.

Der Verdöchtige wird dorouf hingewiesen, doss es ihm freistehi, sich zu

öussern oder nicht zrJr Soche ouszusogen. Er wird dorouf oufmerksom
gemocht, doss seine Aussoge seiner Verteidigung dienen, ober ouch ols

Beweis gegen ihn verwendet werden konn.

Der Verdöchtige wird über seine wesentlichen Rechte im Verfohren belehrt. Er

bestötigt, dos Formulor "Rechtsbelehrung" erholten zu hoben.

Der onwesende Verteidiger wird gemöss S l4Z Abs 2 SIPO belehrt

7ur che

1. Sie werden verdöchligl, om 27.02.2020 mit dem Personenwogen ,,FK-***"
den vor einem Fussgöngerslreifen slehenden Linienbus bei der
Busholleslelle,,Hilcono" durch Linksvorbeifqhren qn einer Verkehrsinsel
Überholt zu hoben und dobei den Tqlbestqnd der Gefährdung der
körperlichen Sicherheil noch S 89 SiGB und den Tolbestond der Verlelzung
der Verkehrsregeln nqch Art. 85 SVG erfülll zu hqben. Wie äussern Sie sich
dozu?
lch hobe einen Bus gesehen, der Bus ist sehr sehr longe gestonden. Dcnn
hobe ich den Bus überholt. lch hobe mich vorbeigetostet, gerollt, weit
unter 50 km/h. Donn bin ich vor dem Zebrostreifen stehengeblieben. Keine
Vollbremsung. Donn hobe ich den Gegenverkehr kommen sehen und bin
weitergefohren. Bin weit vor dem Zebrostreifen stehengeblieben. Hobe
schon eine Person gesehen. Diese ist ober gestonden, hinter dem Bus

hervorkommend. Von meiner Seite wor es keine Geföhrdung.

2. Zu Tolbeslond 1: Sie werden verdöchligt, den Tolbeslond der Geföhrdung
der körperlichen Sicherheil nqch S 89 SiGB begongen zu hqben, indem Sie

mil dem Personenwqgen der Mqrke Porsche Coyenne mit dem
Kennzeichen ,,FK-***" bei der ,,Hilconq" in Schqon einen Linienbus überholt
und den sich quf dem Fussgöngerslreifen befindlichen V Ü ersl sehr spöl
gesehen hoben und Sie dqrquf eine Vollbremsung hinlegen musslen. V Ü

mussle stoppen und einen Schrill zurücktrelen. Anschliessend sind Sie qn



ihm vorbeigefohren. V Ü wurde geföhrdel, dq er nicht dqmit rechnen
konnte, doss von seiner linken Seile her ein Personenwqgen heronzufohren
komml. Wos sogen Sie dozu?
lch verweise ouf Froge 1. Ergönzend: Es gob keine Vollbremsung. lch hobe
keinen Anloss gesehen, um donoch stehen zu bleiben. Do ich weit vor
dem Zebrostreifen stehengeblieben bin.

3. Zu Tolbeslqnd 2: Sie werden verdöchligt, den Tolbeslond des Überholens
eines hollenden Fohrzeuges vor einem Fussgängerslreifen nqch Art 85 SVG

iVm Art 33 Abs 5 SVG und Arl 12 Abs I VRV begongen zu hoben, indem Sie

mit dem Personenwogen der Mqrke Porsche Coyenne mil dem
Kennzeichen ,,FK-***" bei der ,,Hilconq" in Schoon einen Linienbus durch
[inksvorbeifohren on der dortigen Verkehrsinsel, durch welche ein
Fussgöngerslreifen führl, überholt zu hoben. Wos sogen Sie dozu?
Dos stimmt. Hobe ich gemocht. Unter der Annohme, doss der Bus sehr

longe stehen blieb, und gedocht hobe, doss der Bus gor nicht mehr
weiterföhrt.

4. 7u Tolbeslond 3: Sie werden verdöchligl, den Totbestqnd des
linksvorbeifohren on Verkehrsinseln nqch Arl 85 SVG iVm Art 32 Abs I SVG

und Art I Abs 3 VRV begongen zu hoben, indem Sie mit dem
Personenwqgen der Morke Porsche Coyenne mil dem Kennzeichen ,,FK-
**** bei der ,,Hilconq" in Schoqn einen Linienbus durch Linksvorbeifohren
qn der dortigen Verkehrsinsel überholl zu hoben. Wos sogen Sie dozu?
Dos stimmt. Bin dort links vorbeigefohren ous oben erwöhntem Grund. lch
dochie der Bus föhrt nicht mehr weiter oder hot eine Ponne. Es wor ouch
schlechte Sicht und Nebel. Mein Gefühl wor, der Bus föhrt nicht weiter und
hot eine Ponne. Donn bin ich longsom om Bus vorbeigefohren.

5. Zu Tolbeslond 4: Sie werden verdöchligl, den Tolbeslond des
Nichtgewöhrens des Vortritls gegenüber Fussgängern ouf
Fussgängerslreifen noch Art 85 SVG iVm Art 3l Abs 2 SVG und Art 8 Abs 1

VRV begqngen zu hoben, indem Sie mit dem Personenwogen der Morke
Porsche Coyenne mit dem Kennzeichen ,,FK-***" bei der ,,Hilcono" in

Schoon einen Linienbus überholl hqben und den sich ouf dem
Fussgöngerslreifen befindlichen V Ü ersl sehr spöl gesehen hoben und Sie

dqrquf eine Vollbremsung hinlegen musslen. V Ü mussle sloppen und
einen Schritl zurÜcklreten. Anschliessend sind Sie qn ihm vorbeigefohren
und hqben ihm den Vortritt nichl gewöhrl. Wos sogen Sie dozu?
Dos stimmt so nicht. lch hobe weder eine Vollbremsung hingelegt, Noch



wor dieser Fussgönger eine Morothonlöufer, denn dieser Fussgönger wor
om Anfong des Zebrostreifen. lch hobe dos Gefühl, doss er gerode ous

dem Bus ousgestiegen ist und sich donn om Anfong des Zebrostreifens
befunden hot. Es konn schon sein, doss er sich erschrocken hot, ols er mein
Auto gesehen hot, do es von links kom wo es kein Auto geben soll.

6. Zu Tqlbeslqnd 5: Sie werden verdöchtigl, den Tolbeslqnd des Überholens
links der Sicherheilslinie noch Art 85 SVG iVm Art 25 Abs '1, Art 32 Abs 2
SVG und Art 72 Abs 6 Bsl o SSV begongen zu hoben, indem Sie mit dem
Personenwogen der Mqrke Porsche Coyenne mit dem Kennzeichen ,,FK-
x**" bei der ,,Hilconq" in Schoqn einen Linienbus durch Linksvorbeifohren
on der dortigen Verkehrsinsel überholl zu hqben und dobei ouch links
einer Sicherheitslinie überholt hoben. Wos sogen Sie dozu?
Dos ist korrekt. lch verweise ouf vorherige Ausführungen.

7. Wer hol dqs Fqhrzeug mit der Nummer ,,FK-***" om Morgen des 27.02.2021
gefohren?

Jo, dos hobe ich gefohren.

8. Uber Vorhqlt der Aussoge von M St (ON I AS 9; ON 13 AS '129). Dieser
konnle sich gut on den geschilderten Sochverhqlt und on dos
Bremsmonöver ouf dem Fussgöngerstreifen erinnern. Er gob dobei on, doss
Sie einen Linienbus Überhollen, der on der Holteslelle ongehollen holle,
durch Linksvorbeifqhren, sodqss Sie ouf die Gegenseile gekommen sind.
Dqbei hoben Sie eine Sicherheilslinie überfqhren. Vor dem Bus befond sich
ein Fussgöngerslreifen, quf dem gerode eine Person die Slrosse

Überquerfe. Sie hoben sehr nohe om Fussgängerslreifen obgebremsl, ohne
den Fussgönger onzufqhren und sind vor dem Fussgönger zum Slehen
gekommen. Nqch dem Bremsmonöver seien Sie weitergefohren. Wqs

sogen Sie dozu?
lch bin vor dem Zebrostreifen stehengeblieben, weil ich gcnz rechts einen
Fussgönger gesehen hobe. Von stork obbremsen keine Rede. Von 20 oder
l5 km/h ouf null ist nicht stork obbremsen.

9. Wieso hoben Sie bei der Einvernqhme der Polizei ousgesogl, doss Sie nichl
om Sleuer gesessen sind?

lch wor mir nicht sicher ob ich dort gefohren bin. lch fuhr jeden Tog mit
Herrn St. lch wusste nicht ob ich on diesem Tog diese Strecke gefohren bin.
lch hobe vermutlich den Tog oder die Strecke verwechselt.



10.V Ü gqb qn, dqss er fqsl vom Fohrzeug mil dem Kennzeichen ,,FK ***"

überfohren wurde. Wos sogen Sie dozv?
lch verweise ouf meine bisherigen Aussogen.

11.7u Tqlbestqnd 6: Sie wurden qm 11.03.2020 von der Polizei befrogl. lm
Anschluss hoben Sie dos Prolokoll unlerschrieben und doroufhin zerrissen.
Wie öussern Sie sich dozu?
Einmol wollte ich dort schon mit dem Anwolt hingehen, ober es wor
irgendwie nicht so wichtig. lch wusste om Anfong gor nicht um wos es

ging. Donn kom es zu dieser Befrogung. lm Verlouf der Befrogung hobe ich
mich nicht mehr wohl gefühlt und hobe om Schluss dos Protokoll zerrissen,

do ich mich immer mehr unter Druck gefühlt hobe. Donn wollte ich doss er
mir eine Kopie oushöndigt. Dos hot er donn ouch nicht gemocht. Donn
hobe ich gesogt, donn moche ich keine Aussoge und hobe dos Protokoll
zerrissen. Weil wenn ich wos unterschreibe, möchte ich ouch eine Kopie
hobe.

l2.Sind Sie sich bewussl, doss es sich dqbei um den Tolbeslqnd des
Unlerdrückens eines Beweismillels noch S 295 SiGB hondelt?
Nein.

l3.Enlsprqchen lhre Angoben, die Sie dqmols bei der Polizei gemochl hoben.
der Wqhrheil?
Dos Protokoll wie ich es domols gegeben hobe, würde ich heute so nicht
mehr obgegeben, do ich Zeit hotte dorüber nochzudenken. Für mich wor
es nicht wichtig, doss mon es dort mocht, sondern mir wor es wichtig, doss
mon es richtig mocht. Diese Aussoge wor unter Stress und hot nicht mit
einer normolen Aussoge zu tun.

14. Uber Vorholl des Anloss- und Abschlussberichls der Londespolizei (ON I AS

5 und 7) goben Sie oD, doss Sie <rm Folgefog mit ihrem Anwqlt
wiederkommen und die Soche klären würde. Sie sind jedoch nichl
wiedergekommen. Weshqlb sind Sie nicht mehr gekommen?
Zwei Toge doncch gingen wir in den Lockdown. lch hobe verschiedene
Firmen in verschiedenen Löndern. Am ,l3.03 

ist Covid voll durchgekncllt. Es

wor eine obsolute Ausnohmesituotion, wie ein Vulkonousbruch oder
Erdbeben.



l5.Wollen Sie noch elwqs ergönzen?
Jo. Für mich persönlich wor dieser Vorfoll nicht so, doss er prögnont in

meiner Erinnerung geblieben ist. lch hobe nicht dos Gefühl, jemonden
Geföhrdet, behindert oder zu Tode erschreckt hobe. lch hobe einzig einen
Bus überholt/vorbeigefohren. lch hobe dieser Soche keine grosse

Bedeutung beigemessen. Wenn der Monn sich erschrocken hot, donn tut
es mir leid.

Über Frogen des Verleidigers:

Zum Zeitpunkt des Vorfolls stond ich nicht unter Alkohol- oder
Medikomenteneinfluss. Bei der Einlodung zur vernehmung von der
Londespolizei, für den I 1.03.2020 ich wusste nicht um wos es gehi. Unter
dem Stress wor ich mir nicht sicher, ob ich dos Protokoll bei der
Londespolizei unterschrieben hobe. lch wor mir onlösslich der Vernehmung
vom I 

,l.03.2020 nicht sicher, ob ich ols verdöchtiger oder ols Zeuge
einvernommen werden sollte. Der Fussgönger hot gor nicht gestikuliert und
keine Hondzeichen gemocht.

lch wurde bisher vom Gerichtsproktikonten C ollein vernommen. Es ist

nunmehr Londrichterin T N hinzugekommen. lch bestötige ihr gegenüber und
noch erfolgter Vorloge zum Durchlesen die Richtigkeit der von mir
gemochten Angoben durch meine Unterschrift.

Ende: 09:20 Uhr

Fertigung: Der Verdöchtige

Der Richter Die Protokollführerin

Der Verteidiger
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Dem

Einzelrichter gemäss $ 312 SIPO

beim Fürstlichen Landgericht

Die Liechtensteinische Staatsanwaltschaft stellt gemäss $ 313 SIPO gegen

E ST,

geb. am ***.1969 in ***/Österreich,

österreichischer Staatsangehöriger, ledig, Einzelhandelskaufmann,

wohnhaft in 9493 Mauren, ***

den

STRAFAI{TRAG:

E ST habe

1. am 27 .02.2020 in Schaan als Lenker des Personenwagens Porsche Cayenne mit dem

amtlichen Kennzeichen FK-*** vorsätzlich eine Gefahr für das Leben, die Gesundheit

oder die körperliche Sicherheit des V Ü herbeigeführt, indem er auf der Benderer

Strasse den vor ihm haltenden Linienbus (ein vor einem Fussgängerstreifen haltendes

Fahrzeug), durch Überfahren der Sicherheitslinie und Linksvorbeifahren an der

Verkehrsinsel überholte, wodurch V Ü, welcher gerade den Fussgängerstreifen

überqueren wollte, konkret gefiihrdet wurde, zumal er trotz Vollbremsung des E ST

anhalten und einen Schritt zurückmachen musste.

2. die Verkehrsregeln des SVG und der VRV verletzt, indem er nach der unter Punkt 1.

angeführten Vollbremsung dem Fussgänger V Ü, welcher im Begriff war, den

Fussgängerstreifen zu betreten, den Vortritt nicht gewährte;



E ST habe hiedurch

zu 1. das Vergehen der Gefiihrdung der körperlichen Sicherheit nach $ 89 StGB;

zu2. die Übertretung nach Art 85 Abs 1 SVG iVm tut 31 Abs 2 SVG und Art 8 Abs 1 VRV;
sowie

begangen und sei hiefür

zu 1. nach $ 89 SIGB; sowie

zu2. nachArt 85 Abs I SVG zu bestrafen.

ANrnAcE DER LrncnrENSTErNrscHEN SUaTsANwALTSCHAFT :

l. Anordnung einer Schlussverhandhing vor dem Einzelrichter gemäss $ 312 SIPO beim

Fürstlichen Landgericht;

2. Vorladung des E ST zur Schlussverhandlung als Angeklagten;

3. Ladung und Vernehmung der ZeugenV Ü und M St;

4. Verlesung gemäss $ 198a Abs 1 und 2 SIPO:

Anlass- und Abschlussbericht der Landespolizei vom 23.10.2020 (ON 1);

Strafregisterauskünfte (ON 2 und 5);

Zeugenbefragung V Ü 1ON t t;;
Vernehmung des Verdächtigen (ON 21).

LTncSTnNSTEINISCHE STUTSINwALTSCHAFT
Vaduz, 1 5. Septemb er 2021 

CO
(Staatsanwältin)

Für die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschäft sabteilung:



Aktenzeichen bille immer qnführen
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PROTOKOLT

SCHLUSSVERHANDLUNG
Vqduz, 25.10.2021

Beginn:

Strofsoche gegen:

wegen:

Fürstliche Lo ndrichterin :

Schriftführerin:

) Anklögerin:

Beschuldigter:

09:46 Uhr

ESt

S 89 StGB sowie Art. 85 SVG

Anwesende

JW

KK

Liechtensteinische Sfootsonwoltschoft
co

ESt

Verteidiger: K M, Rechtsonwolt, 9490 Voduz

Die Strofsoche wird oufgerufen.

Ausschlussgründe werden nicht geltend gemocht.



Die Richterin stellt on den Angeklogten die ollgemeinen Frogen über die
persönlichen Verhölinisse, welche dieser dohingehend beontwortet:

Personolien wie in ON I

Einkommen:
Vermögen:
Schulden:
Sorgepflichten:
Vorslrofen:

CHF Z'000.00 brutto monotlich, l2-mol jöhrlich

co. CHF 2 Mio.

CHF 
.|,5 

Mio.

keine
keine, ON 23

Verlesen wird der Strofontrog der Liechtensteinischen Stootsonwcltschoft vom
15.09 .202] (ON 22).

Der Angeklogte erklört, dos Merkblott ,,Rechte und Pflichten im

Strofverfohren" mit dem Bestrofungsontrog zugestellt erholten zu hoben. Die

Richterin belehrt den Angeklogten erneut, doss es ihm frei steht, Angoben zur

Soche zu mochen, doss seine Angoben jedoch sowohl zu seinen Gunsten ols

ouch gegen ihn verwendet werden können und es ihm frei steht, einen
Verteid ig er beizvzieh e n.

Der Angeklogle gibl zur Sqche vernommen qn:

lch will oussogen

Der Angeklogle erklärl bezüglich des Slrofonlroges:

Zu äitt.1.: lch bekenne mich nicht schuldig
7u Zitl.2.: lch bekenne mich nicht schuldig

Meine Angoben vom .I0.09.2020 (ON 21) entsprochen der Wohrheit und ich
erhebe diese zu meiner gerichtlichen Aussoge.

lch weiss, doss es folsch wor, den Bus zu überholen. lch hobe ous dem Vorfoll
meine Lehren gezogen und werde dos in Zukunft sicher nie mehr tun.
Allerdings hobe ich mich mit meinem Fohrfehler meiner Auffossung noch nicht
im Sinne des Strofontroges strofrechtlich verontwortlich gemocht.



Von wo komen Sie, wohin wolllen Sie? Woren Sie im Slress? Zeitdruck?

lch bin wie immer ouf dem Weg zur Arbeit gefohren noch Voduz von Mouren
ous. lch hotte keinen Stress und keinen Zeitdruck.

lsl der Porsche mit dem Sie fuhren, lhr Fohrzeug? Sie sogten sie fuhren jeden
Tog mit Slere: Mil dem Auto?

Dos ist dos Fohzeug meiner Firmo. lch bin immer mit unterschiedlichen
Fohzeugen unterwegs. Mit diesem Auto fohre ich nicht so oft, es kommt
dorouf on, welches Auto zur Verfügung stehi. Dos Auto wird vorwiegend
ouch von Mitorbeitern gefohren.

Wie viele Autos woren vor lhnen, bevor der Bus kom, m.o.W. wie viele Aulos
woren vor lhnen zwischen lhnen und dem Bus?

Nein, es wor kein onderes Fohzeug zwischen mir und dem Bus

Wieso sind Sie links vom Bus vorbeigerolll? Wenn Sie checken wollten wegen
dem Gegenverkehr: Muss mon dofür om Bus vorbeirollen - ouf die
Gegenfohrbqhn?

Es wor zu diesem Zeitpunki Nebel, es wCIr om Morgen. Der Bus isi sehr longe
gestonden, vielleicht 5 bis l0 Minuten oder ouch lönger. Hinter mir wor eine
longe Schlonge. Donn hobe ich mich entschieden den Bus zu überholen, mit
etwo l5 bis 20 km/h. lch bin vor dem Zebrostreifen wieder sfehen geblieben.
lch hobe vor dem Zebrostreifen gesehen, doss eine Person gonz rechts
gerode im Begriff wor ouf den Zebrostreifen zu gehen. lch stond ouf der
Überholspur, ols ich vor dem Zebrostreifen onhielt.

Hoben Sie die Mittelinsel gesehen? Hoben Sie den Zebroslreifen gesehen?

Hqben Sie den Bus bzw. die Busholleslelle gesehen? Wieso hqben Sie donn
überholt? Wqs kqnn bei einem Zebrqslreifen mil Mittelinsel und Bushqlleslelle
olles possieren?

Jo, ich hobe bevor ich überholte gesehen, doss es einen Zebrostreifen mit
Mitielinsel gibt. lch fohre die Strecke ouch schon seit l0 Johren. Noch nie ist

ein Bus dort,,eingeschlofen".



Dürfen Sie bei einer durchzogenen Sicherheilslinie links überholen?

Jo, es ist do eine durchzogene Sicherheitslinie, oberwenn mon dorf 5 bis l0
Minuten steht, hot mon zwei Möglichkeiten. Entweder weiter zu worten oder
on dieser Stelle zu überholen. lch weiss, doss wenn eine durchzogene
Sicherheitslinie ist, mon grundsötzlich rechts vorbeifohren müsste.

Sie sogen ous, es wor schlechle Sicht und Nebel (AS 169): Wenn dem so wor,
wieso hoben Sie nichl noch mehr Sorgfoll on den Tog gelegl und den Bus on
jener Slelle, on welcher eine durchzogene weisse Linie und ein Zebrqslreifen
sind, dennoch überholt?

Die Sicht wor nicht gut. lch bin ober wie gesogt sehr longsom vorbeigerollt.
lch bin vielleicht l0 bis 20 km/h gefohren und ouch weit vor Beginn des
Zebrostreifens stehen geblieben.

Uber Vorhqll AS 167, wo Sie oussoglen, doss Sie vor dem Zebroslreifen slehen
geblieben seien, keine Vollbremsung eingelegt und dqnn den Gegenverkehr
gesehen hötten und donn weilergefqhren seien: Sqhen Sie beim Überholen
des Busses bereits, doss Fohrzeuge komen ouf der Gegenfohrbqhn? Folls nein,
wieso Überholen Sie, wenn Sie nicht sicher sind, ob Gegenverkehr komml
oder nicht?

Am Anfong hobe ich keinen Gegenverkehr gesehen. Erst ols ich dori
gestonden bin, hobe ich Gegenverkehr wohrgenommen, dieser wor im
Begriff ouf mich zuzukommen. Desholb bin ich dcnn weitergefohren. Herr Ü

stond om Beginn des Zebrostreifens, d. h. nichi ouf der Mittelinsel. Er stond
weder vor meinem Auto, noch wor er in Gefohr.

Sie sogen selbsl, doss es sein konn, dqss der Zeuge sich erschrqk (AS l7l), ols
er lhr Aulo gesehen hobe, weil es von links gekommen sei. wo es kein Aulo
hötfe geben sollen: wieso hqben Sie on jener Stelle überholt? Und über
Vorholl, dqss wenn der Zeuge gqnz rechls vom Zebroslreifen slqnd und noch
nichl ouf der Millelinsel, wieso Sie dqnn vor dem Zebroslreifen ongehollen
hoben?



lch hobe nicht ongeholten, weil es einen Menschen gob, sondern bin einfoch
vorsichtig vorbeigefohren. lch hobe mich nicht erschrocken, weil er ouf dem
Zebrostreifen gestonden ist.

Über Vorholl Aussoge ZV Ü ON l, AS 45, der einen Schritt zurückmochen
mussle:

Mir ist dos nicht so in Erinnerung und ich hobe es ouch nicht so

wohrgenommen. Es wor weder eine Vollbremsung, noch eine Geföhrdung.

Ergö nzungsfrogen der Sloolsonwqllsc hotl:

Über Vorhqll ON 21, AS 171 (Anlworf zu Froge 5): Wie lösst sich diese Aussoge
domil vereinboren, dqss sie bereils 5 bis l0 Minulen vor dem Bus gewortel
hoben?

Dos ist für mich eine Wohrnehmung. lch nehme on, doss wenn jemond vor
dem Zebrosfreifen steht, doss dieser gerode ous dem Bus ousgestiegen ist.

Eroönzunosfroo der Verleidiouno:

Wqr für dqs Hqllen vor dem Schulzweg eine Vollbremsung nolwendig?

Nein.

Wqr ein jederzeiliges Anholten möglich ols Sie beim Bus vorbeigefohren sind?

Jo, notürlich

Können Sie sich qn die Reoklion von Herrn Ü erinnern?

Nein, ich konn mir vorstellen, doss er sich erschrocken hot, weil er dort kein

Auio vermutet hot.

L.d.k.E

Zeugenbefrogung:

Eröffnung des Beweisverfohrens



Befrogt wird der Zeuge V U; Personolien wie in ON l, Verhöltnis zum
Beschuldigten: fremd; belehrt noch SS 

,l07, ,l08 u. I lB SIPO sowie S 288 StGB;

unbeeidet.

Meine Aussogen vor der Londespolizei vom 27.02.2021 (ON 1 ) woren richtig
und dem Untersuchungsrichter vom l8.ll .2020 (ON l1) und ich erhebe diese
zu meiner heutigen Aussoge.

Können Sie mir sogen, wo genou Sie geslonden sind?

Uber Vorholt AS 83 konn ich ongeben, doss ich bei der Mittelinsel einen Schritt
weiter bereits ouf dem Zebrostreifen stond, bei der ersten Zebrostreifen-
Morkierung und donn einen Schritt zurückmochen musste, sodoss ich wieder
ouf der Mittelinsel stond, weil der Beschuldigte derort herongerost kom. Der
Bus hot gewortet, domit ich über den Zebrostreifen loufen konnte. Der Bus ist

wegen mir stehen geblieben. Dieser kom gerode hergefohren.

Über Vorhqlt Aussoge Beschuldigler, doss der Bus 5 bis l0 Minulen doslond:

Dos wor nicht der Foll. lch hotte Nochischicht und bin nicht ous dem Bus

ousgestiegen, sondern ich kom ous der Firmo. Und wollte, wie jeden Morgen,
über den Zebrostreifen gehen, weil gegenüber sich der Mitorbeiterporkplotz
befindet. lch bin mir gonz sicher, zu 1007", doss der Bus hergefohren kom und
donn stehenblieb, um mich über den Zebrostreifen gehen zu lossen und nicht
bereits schon dostond.

Der Beschuldigte gibl weiter on, er hobe sich on dem Bus ,,vorbeigetoslel". sei
gerolll, weil unter 50 km/h, er hobe vor dem Zebrostreifen ongehollen, es sei
keine Vollbremsung gewesen: Wqs sogen Sie dozu?

Nein, dos stimmt nicht. Er hot eine Vollbremsung fost schon hingelegt, donn
bin ich einen Schritt zurück und donn ist er vorbeigefohren. Er ist sehr schnell
gekommen und hot obrupt obgebremst. lch soge cc.30 bis 40 km/h.

Der Beschuldigte gibl on, weit vor dem Zebroslreifen slehen geblieben zu

sein. Dies widersprichl lhrer Aussqge, doss er co. 30 bis 40 cm vor dem
Zebrqslreifen und lhnen zum Stillslond kom: Der Beschuldigte sogl in ON 34,

doss er mil cq. l5 km/h om Bus sich vorbeigeloslel hobe:



Jo, er ist co. einen holben Meter vor dem Zebrostreifen stehengeblieben

Sie sogten, Sie slonden in der Mitte des Zebroslreifens qls Sie den Porsche
bemerklen: Wo genou slqnden Sie? ln der Mitte der lnsel? Über Vorholt
Aussoge Beschuldigter, der sogte, doss Sie om Anfong des
Fussgö ngerslreifens slo nden:

Do konn er mich jo gor nicht sehen, weil er schon om Überholen und ich
bereits bei der Mittelinsel wor.

Der Beschuldigle bringt vor (ON 34), doss Sie den Vorrong ouf dem
Fussgöngerslreifen nichl in Anspruch genommen hölten. Sie hötten longe
gewortel und dqnn sei er gezwungen gewesen weilerzufohren, weil er sich
ouf der Überholspur befunden hqbe:

Jo, ich bin zügig geloufen, die Aussoge von Herrn E St stimmt nicht. lch hobe
meinen Vorrong ousnutzen wollen. Donn bin ich einen Schritt
zurÜckgegongen, um ihn vorbeizulossen, donn hobe ich meinen Vorrong
freilich nicht mehr in Anspruch nehmen können.

Hoben Sie, ols Sie in der Milte des Zebroslreifens slonden, nqch links geschoul
bevor Sie weiterliefen? Wieso nichl? Weil Sie dochten, es komml nur jemond
von rechls?

Jo, ich hobe zuerst rechts geschout. Notürlich hobe ich nicht domit
gerechnet, doss links ein Auto den Bus überholt. lch wor schon sicher, doss
nichts mehr kommt. Es wor jo ouch kein Gegenverkehr. Donn hobe ich den
Porschefohrer bemerkt und bin notürlich wieder zurückgegongen. lch hobe
rechts kein Auto gesehen, wesholb er wohrscheinlich überholen wollte.

Wie wor die Sicht qn diesem Tog? Wor Nebel?

Sehr gut. Es wor leicht neblig. lch konnte den Kreisverkehr ouf der linken Seite,
wenn mon zur Hilcono föhri, gut sehen. lch hobe on diesem Tog ouch ein
Foto gemocht, wie die Sicht wor. Um 06:59 Uhr hobe ich mir ouch dos
Kennzeichen des Porschefohrers oufgeschrieben gehobt und ouch meiner
Frou geschickt. lch hobe mich zuerst on meine Frou gewondt, weil diese in
der Strofobteilu ng der Bezirkshouptmon nschofi Feld kirch orbeitet.



Erqö nzunqsfroqen der Verteidiq u nq:

Können Sie sich erinnern, wo Sie genou geslonden sind, wo Sie den Porsche

zum erslen Mol wohrgenommen hoben?

Dorf, wo die Londrichterin mir die Froge stellfe, wo ich stond, AS 83

Wie konkrel hoben Sie dos Fqhrmonöver des Beschuldiglen gesehen?

Nein, dos Ausscheren hobe ich nicht gesehen, denn er wor jo schon ouf der
Gegenfohrbohn, cls ich ihn bemerkt hotte.

Wor dos Ersle,

Abbremsen?
dos Sie gesehen hoben vom Porsche, dos obruple

Genou, jo. lch hobe noch rechts geschout und nicht noch links, weil ich mir jo

sicher wor, doss von links nichts kommt. lch hobe ein normoles
Abbremsgeröusch gehört. Es wor kein Quietschen.

Wos wqr dos für ein Schrilt, den Sie zurückgemochl hoben?

Der Schritt zurück wor ein Reflex, und zwor ous Angst.

L.d.k.E.

Dorgeton und erörtert werden
- der Polizeiropport vom 23.10.2020 (ON I );
- StrofregisterouskunftFL;
- dos Zeugenbefrogungsprotokoll vom I8.1 I .2020 (ON I I );
- die Rechtshilfeerledigung Rumönien vom 17.05.2021 (ON 13);

- dos Verdöchtigenvernehmungsprotokoll vom ,l0.09.2021 
(ON 2l);

- Strofregisterouskunft AT (ON 3l);

Die Porteien erklören sich mit der Verlesung einverstonden und vezichten ouf
eine wörtliche Verlesung. Die Schriftstücke gelten somit gemöss $ l9Bo Abs I

Ziff 6 und Abs 2 SIPO ols verlesen.

Schluss des Beweisverfohrens



Die Stootsonwöltin beontrogt Schuldspruch im Sinne des Bestrofungsontroges
und schuld- und totongemessene Bestrofung.

Der Verteidiger beontrogt einen Freispruch. Der Angeklogte schliesst sich den
Worten des Verieidigers on.

Schluss der Verhondlung

Die Verhondlung wird um 11:28 Uhr zur Urteilsfindung unterbrochen, noch
Fortsetzung um 11:46 Uhr verkündet die Richterin dos

Urteil

lm Nomen von Fürsl und Volk

E St, geb. om ***.1969, öslerreichischer Sloolsongehöriger, ledig,
Einzelhondelskoufmonn, wohnhqtt in FL-9493 Mouren FL, ***, isl

schuldig:

Er hol

'1. om27.O2.2O2O in Schqon ols Lenker des Personenwqgens Porsche
Coyenne mil dem qmllichen Kennzeichen FK-*** vorsötzlich eine
Gefqhr für dos Leben, die Gesundheit oder die körperliche
Sicherheil des V Ü herbeigeführl, indem er ouf der Benderer Strosse

den vor ihm hqlfenden Linienbus (ein vor einem Fussgängerslreifen
hqllendes Fohrzeug), durch Überfohren der Sicherheilslinie und
Linksvorbeifohren on der Verkehrsinsel überholle, wodurch V Ü,

welcher gerode den Fussgängerslreifen überqueren wollle. konkrel
geföhrdel wurde, zumql er lrolz Vollbremsung des E ST onhollen
und einen Schritt zurückmochen musste.

2. die Verkehrsregeln des SVG und der VRV verlelzl, indem er nqch
der unter Punkl 1. ongeführten Vollbremsung dem Fussgönger V Ü,

welcher im Begritf wqr, den Fussgöngerslreifen zu belrelen, den
Vortrift nicht gewöhrle;



Er hqt hiedurch zu 1. dos Vergehen der Geföhrdung der
körperlichen Sicherheit noch S 89 SIGB und zu 2. die Überlrelung
noch Art. 85 Abs. 1 SVG iVm Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. I Abs. 1 VRV

begongen und wird hiefür

zu l. und 2. unter Anwendung des S 28 SfGB noch S 89 SiGB zu einer

Geldslrqfe von 80 Togessölzen
(im Uneinbringlichkeitsfoll zv 40 Toge Ersolzfreiheitsslrofe)

sowre

gemöss S 305 SiPO zum Ersqtz der nqch Art. 34 des
Gebührengesetzes mil pouschol CHF 500.00 beslimmlen Koslen des
Slrofverfohrens

verurteill.

Der einzelne Togessqlz wird mit CHF 140.00 beslimml, die gesomle
Geldslrofe betrögt somit CHF l'l'200.00.

Gemöss $ 43 Abs. I SIGB wird die Slrofe für eine Probezeil von zwei
Jqhren bedingt nochgesehen.

Die Richterin edöutert dos Urieil und erteilt Rechtsbelehrung.

Ncch RMB:

Der Verteidiger meldet volle Berufung on.

Ende: I 1:52 Uhr

Die Richterin Die Schrififührerin:



Aktenzeichen bitte immer onführen

r 5 
oN 39

U RTEI L
lm Nomen von Fürsl und Volk

Dcs Fürstliche Londgericht in Voduz hot durch die Fürstliche Londrichterin J W
ols Einzelrichterin in der Sfrofsoche gegen E St, geboren om ***1969,

österreichischer Stootsongehöriger, wohnhoft in ***, FL-g493Mouren FL,

vertreten durch K M Rechtswolt, 9490 Voduz, wegen S 89 SIGB und Art. 85

Abs. I SVG i.V.m. Art.3l Abs.2 SVG und Art. B Abs. I VRV noch der om
25.10.2021 in Gegenwort der Schriftführerin K K, des Angeklogten sowie
dessen Vertretung und des öffentlichen Anklögers durchgeführten
Schlussverhondlung om selben Tog

zu Recht erkonnt

E . Sl, geb. om **x.'1969, öslerreichischer Sloqlsongehöriger, ledig,
Einzelhondelskoufmonn, wohnhqtt in Ft-9493 Mquren FL, ***, isl

schuldig:

Er hot

l.om 27.02.2020 in Schoon ols Lenker des Personenwogens Porsche
Coyenne mit dem omllichen Kennzeichen FK-*** vorsälzlich eine
Gefohr für dos Leben, die Gesundheil oder die körperliche
Sicherheil des V Ü herbeigeführt, indem er ouf der Benderer Slrosse

den vor ihm hollenden Linienbus (ein vor einem Fussgöngerslreifen
hollendes Fohrzeug), durch Überfqhren der Sicherheilslinie und
linksvorbeifqhren on der Verkehrsinsel überholle, wodurch V Ü,

welcher gerode den Fussgöngerslreifen überqueren wollle, konkret
geföhrdel wurde, zumol er lrolz Vollbremsung des E ST qnhollen und
einen Schritt zurückmschen mussle.

2.die Verkehrsregeln des SVG und der VRV verlelzl. indem er noch
der unler Punkl l. ongeführlen Vollbremsung dem Fussgönger V Ü,



welcher im Begritf wor, den Fussgöngerslreifen zu belreten, den
Vortrift nicht gewöhrte;

Er hol hiedurch zv 1. dqs Vergehen der Geföhrdung der
körperlichen Sicherheil nqch S 89 SiGB und zu 2. die Übertrelung
noch Art. 85 Abs. I SVG iVm Art. 31 Abs. 2 SVG und Arl. I Abs. I VRV

begongen und wird hiefür

zu 1. und 2. unler Anwendung des S 28 SiGB noch S 89 SiGB zu einer

Geldstrofe von 80 Togessötzen
(im Uneinbringlichkeitsfoll zv 4O Toge Ersolzfreiheilsslrofe)

sowte

gemöss S 305 SiPO zum Ersqtz der noch Art. 34 des
Gebührengeselzes mit pouschol CHF 500.00 beslimmlen Kosten des
Slrqfverfqhrens

verurleill.

Der einzelne Togessolz wird mil CHF 140.00 beslimml, die gesomle
Geldslrofe belrögt somil CHF I l'200.00.

Gemöss $ 43 Abs. 1 SiGB wird die Strofe für eine Probezeil von zwei
Jqhren bedingt nochgesehen.

Gründe:

Aufgrund des durchgeführten Beweisverfohrens, nömlich der Einsichtnohme
und der onlösslich der Schlussverhondlung verlesenen Urkunden und zwor des
Polizeiropports vom 23.,l0.2020 (ON l), der Strofregisterouskünfte in Liechten-
stein und Österreich, des Zeugenbefrogungsprotokolls vom lB.ll.2020 (ON

11), des Verdöchtigenvernehmungsprotokolls vom ,l0.09.2021 (ON 21) sowie
oufgrund der Einvernohme des Angeklogten und des Zeugen V Ü steht
folgender entscheidungswesentlicher Sochverholl ols erwiesen fest:



E ST, geb. ***.1969, österreichischer Stootsbürger, ist selbststöndig und
wohnhoft in Mouren, ***. An Einkommen verdient er monoflich brutto CHF

7'000.00 und hot überdies Vermögen in der Höhe von co. CHF 2 Mio. und
Schulden CHF 

,|,5 Mio. Er hot keine Sorgepflichten und ist strofrechtlich
unbescholten.

Am 27.02.2020 um 06:58 Uhr wor E ST ouf dem Weg zur Arbeit noch Voduz von
Mouren ous. Dobei fuhr er ouf der Benderer Strosse in Schoon hinter einem
Linienbus her. Auf Höhe Benderer Strosse 21 in Schoon ouf Höhe der Hilcono
hielt der Bus on, um V Ü den Vorrong einzuröumen, den Zebrostreifen zu

possieren. Auf jener Strossenseite wo V Ü stond hot es keine Busholtestelle vor
oder noch dem Zebrostreifen; ouf der gegenüberliegenden Sfrossenseite hot
es vor dem Zebrostreifen eine Busholtestelle.

Zu jenem Zeitpunkt wor sehr gute Sicht und leichter Nebel (ON 36). V Ü hotte
Nochtschicht bei der Hilcono und wollte über den Zebrostreifen gehen, um zu

dem ouf der gegenüberliegenden Seite befindlichen Mitorbeiterporkplotz zu

gelongen. Der Bus stond domit nicht bereits schon do, ols er V Ü überqueren
liess, sondern hielt extro on, um diesem den Vorrong für die Überquerung des
Zebrostreifens zu gewöhren. Der Zebrostreifen selbst hot dori eine Mittelinsel
und ols V Ü bereits ouf der Mittelinsel wor und einen Schritt weiter ouf die
ondere Seite (Richtung Gegenfohrbohn) ouf dem Zebrostreifen setzte, musste

er obrupt einen Schritt zurückmochen, weil E ST, hinter dem Bus

hervorkommend und domit die durchzogene Sicherheitslinie überfohrend, om
Bus vorbei ouf der Gegenfohrbohn mit co. 20 bis 30 km/h fuhr und vor dem
Zebrostreifen, ouf dem V Ü bereits einen Schritt von der Mittelinsel ous ouf den
Zebrostreifen geseizi hotte, obrupt obbremste weil er zügig dohergefohren
kom (ON ,l,|,36). 

E ST hielt dobei co.30 bis 40 cm vor dem Zebrostreifen on
(ON ll); er musste sein Auto, einen Porsche Coyenne mit dem omtlichen
Kennzeichen FK-***, obrupt obbremsen, wobei mon ein normoles
Abbremsgeröusch wohrnehmen konnte (ON 36).

Bevor V Ü den Zebrostreifen überquerte, schoute er noch rechts, wobei zu

jenem Zeitpunkt kein Auto hercnnohte. V Ü nchm dos Ausscheren des E ST

nicht wohr, sondern erst, ols er selbst einen Fuss ouf den Zebrostreifen ouf der
Gegenfohrbohn setzte; dos obrupte Abbremsen des E ST wor dos Erste, wos er
von diesem wohrnohm.



E ST konnte V Ü ols er den ersten leil bis zur Mittelinsel über den Zebrostreifen
lief, nicht sehen, weil der Bus vor ihm stond (ON 36).

Do E ST, ols er obrupt obbremste vor dem Zebrostreifen, Gegenverkehr
wohrnohm, zumol er selbst ouf der Gegenfohrbohn stond, fuhr er weiter, ohne
V Ü den Vorrong für die Überquerung des Zebrostreifens einzuröumen.

Am Totort konnten weder Brems- noch Beschleunigungsspuren festgestellt
werden.

E ST hielt es weiter ernsilich für möglich und fond sich domit ob, doss er durch
dos obrupte Abbremsen und zügigem Fohren vor dem Zebrostreifen mit
vorherigem Überfohren der Sicherheitslinie und dem Linksvorbeifohren on der
Verkehrsinsel vorbei om Bus dem Fussgönger V Ü, der gerode dobei wor, den
Fussgöngerstreifen ob der Mittelinsel ouf der Gegenfohrbohnseite zu

betreten, somit den Vortritt nicht gob, indem er zwor 30 bis 40 cm vor dem
Fussgöngersireifen obrupt obbremste, ober donn weiterfuhr.

Die entscheidungswesentlichen Feststellungen gründen sich oufgrund
nochfol gender Beweiswürdiqunq :

Die Feststellungen zu den persönlichen Verhöltnissen gründen ouf ON I sowie
den eigenen Angoben des E ST in ON 36.

Der festgestellte Geschehnisoblouf gründet mossgeblich cuf den gloub-
würdigen Aussogen des V Ü, womit die diesbezüglich widersprechenden
Aussogen des Beschuldigten ols blosse Schuizbehouptungen zu würdigen
sind. So sogte V Ü gloubwürdig ous, doss der Bus nicht, wie E ST oussogte,
bereits fünf bis zehn Minuten vor dem Zebrostreifen stond und nicht mehr
weiterfuhr, sondern herongefohren kom und onhielt, um ihm dos Überqueren
des Zebrostreifens zu ermöglichen. Auch die Feststellung, doss die Sicht on
jenem Toge sehr gut wor und nur leichter Nebel, gründet nebst der
gloubwürdigen Aussoge des V Ü ouch ouf dem Foto des V Ü, welches er ollen
Beteiligten on der Schlussverhondlung zeigte, dos er on jenem Morgen für sich

mochte und zwor um 06:57 Uhr, ols er ous der Firmo kom. Gloubwürdig sogte
er ous, doss er dieses Foto gemocht hobe, um es seiner Frou zu senden und ihr

mitzuteilen, dcss er ous der Firmo rous sei. Um 06:59 Uhr hobe er sich dos
Kennzeichen des E ST oufgeschrieben und ebenfolls seiner Frou geschickt,
wos ebenso ouf dem WhctsApp-Verkehr durch Vorholten des Mobiltelefons



des Beteiligten on der Schlussverhondlung gezeigt werden konnte. Es

entspricht domit nicht den Totsochen, wie es E ST oussogte, doss die Sicht
schlecht gewesen sei. Bosierend ouf der gloubwürdigen Aussoge des Zeugen
V Ü überquerie dieser den rechten Teil des durch eine Mittelinsel geteilten
Fussgöngerstreifens, zumol der Bus onhielt, um ihm dies zu ermöglich und
gelongte sodonn ouf die Mittelinsel, wobei er von do ous bereits einen Schritt
ouf die zweite Hölfte des Zebrostreifens ouf der Gegenfohrbohn setzte, donn
ober einen Schritt zurückmochen musste, weil der Beschuldigte mit seinem
Porsche den Bus links vorbei - durch Überfohren der Sicherheitslinie und
Linksvorbeifohren on der Verkehrsinsel - überholte und co. 30 bis 40 cm vor
dem Zebrostreifen noch onholten konnte, dies obrupt, und donn weiterfuhr.
Die Feststellung, doss er dobei zügig dohergefohren kom, gründet ouf der
gloubwürdigen Aussoge des V Ü zumol dieser bereits bei seiner ersten
Einvernohme oussogte, doss E ST eine Vollbremsung einleiten musste und
cnlösslich der Schlussverhondlung ouch wieder diesbezüglich bestöiigend
ousfÜhrte, doss E ST dohergerost gekommen sei und fost schon eine
Vollbremsung hingelegt hobe. Der Grund, wesholb E ST weiterfuhr, ist jener,

den er ongob - nömlich, doss er ouf der Gegenfohrbohn offenbor
Gegenverkehr wohrnohm und desholb weiterfuhr. Dobei hot er V Ü den
Vorrong nicht eingeröumt.

Die Feststellung, dcss E ST co. 30 bis 40 cm vor dem Zebrostreifen onhielt,
entspricht der gloubwürdigen Aussoge des Zeugen v Ü in ON I I und 36, wos
insoweit ouch nicht jener Aussoge des Beschuldigten widerspricht, der sogt,
doss er vor dem Zebrostreifen zum Stillstond gekommen sei. Die Fesistellung
hingegen, doss E ST obrupt obbremsen musste entspricht der Aussoge des
Zeugen Ü der oussogte, doss der Beschuldigte ,,fost schon eine Vollbremsung"
hinlegen musste, und, doss der Beschuldigte herongerost gekommen sei.

Auch bei seiner ersten Einvernohme sogte V Ü, doss der Beschuldigte eine
,,vollbremsung" hinlegen musste. Es entspricht ouch der ollgemeinen
Lebenserfohrung, doss ein Autofohrer on einem Ort, wo für ihn klor isf, doss
mon nicht überholen dorf, weil eben eine durchzogene Sicherheitslinie
vorliegt und mon links on einer Verkehrsinsel diesen Bus überholen muss,

diesen Überholvorgong generell rosch hinter sich bringen möchte und
gerode nicht longsom fohrend und rollend, wie es der Beschuldigte ongob.
Die Verontwortung des E ST, doss der Bus 5-10 Minuten stehen geblieben sei,

ist zudem ouch bereits desholb ungloubwürdig, weil ouf jener Fohrbohnseite,
wo der Bus stond, vor dem Zebrostreifen gor keine Busholtestelle wor. Die
Feststellung, doss E ST den V Ü ols dieser den Zebrostreifen bis zur Mittelinsel



überquerte nicht soh, gründet nicht nur ouf der Zeugensussoge des V Ü,

sondern ouch ouf ollgemeiner Lebenserfohrung, doss ein Autofohrer hinter
einem Bus eine Person die einen Zebrostreifen überquert erst sieht, wenn diese
Person ouf dem Zebrostreifen ouf der Gegenfohrbohnseite liegend löuft und
nicht wenn diese Person den Zebrostreifen vor dem Bus ouf der eigenen
Fohrbo hnseite ü berq uert.

Die Totsoche, doss keine Brems-, ober ouch keine Beschleunigungsspuren
oufgefunden werden konnten, ergibt sich ous der Aussoge des Zeugen
G r B L, der diesbezüglich ouch oussogte, doss dos mit den
Bremsspuren ,,relofiv schwierig" sei bei den heutigen Autos und ABS-Systemen
und mon donn nur noch Beschleunigungsspuren finden würde, ober keine
Bremsspuren.

Die Feststellungen zur subjektiven Totseite in Bezug ouf die Geföhrdung der
körperlichen Sicherheit bosieren ouf dem Schluss des gezeigten Verholtens
bzw. des Geschehnisobloufes, dos ouf ein zugrundeliegendes Wissen und
Wollen schliessen lösst, wos gerode bei leugnenden Angeklogten nicht
vermeidbor ist (RlS-Justiz RS 0l l6882).

Rechllic he Beurleilu ns:

Wer vorsötzlich, grob fohdössig ($ 6 Abs. 3 SIGB) oder fohrlössig unter den in g

Bl Abs. 2 StGB umschriebenen Umstönden, eine Gefchr für dos Leben, die
Gesundheii oder die körperliche Sicherheit eines onderen herbeiführt, isi mit
Freiheitsstrofe bis zu drei Monoten oder mit Geldsirofe bis zu 180 Togessötzen
zu bestrofen ($ 89 StGB).

Gemöss Art.3l Abs. I SVG ist einem Fussgönger dos Überqueren der
Fohrbohn in ongemessener Weise zu ermöglichen. Lout Art. 3l Abs. 2 SVG

hoben Fohrzeugführer vor Fussgöngerstreifen besonders vorsichtig zu fohren
und nötigenfclls onzuhalten, um den Fussgöngern den Vortritt zu lossen, die
sich schon ouf dem Streifen befinden oder im Begriff sind, ihn zu betreten. Wer
Verkehrsregeln des SVG oder dessen erlossenen Verordnungen verlefzt, wird
wegen Übertretung mii einer Busse bis zu CHF 5'000.00, im
Nichteinbringlichkeitsfoll mit einer Freiheitssirofe bis zu einem Monot bestrofi
(Art. 85 Abs. I SVG).



Bosierend ouf dem festgestellten Sochverholt erfüllt E ST in Bezug ouf dos
konkrete Geföhrdungsdelikt sömtliche objektiven wie subjektiven
Totbestondsmerkmole; dosselbe gilt in Bezug ouf die Strossenverkehrs-
ü bertretung, des Nicht-Vortritt-Gewö hrens.

Festgestelltermossen musste V U einen Schritt zurückmochen, zumol er sich

bereits mit einem Schritt noch der Mittelinsel ouf dem Fussgöngerstreifen ouf
der Gegenfohrbohn befond, weil E ST mit seinem Porsche ongefchren kom
und dobei die Sicherheitslinie überfuhr und links vorbei on der Verkehrsinsel
den Bus überholte und obrupt obbremsen musste. Dobei ist es unerheblich,
doss es zu keiner Verletzung des V Ü gekommen ist, zumol er hier ouch konkret
eine Abwehrreoktion setzte, nömlich einen Schritt zurückmochen musste.

Aufgrund der Totsoche, doss E ST dem V U donn ouch in weiterer Folge nicht
den Vortritt gewöhrte, erfüllte er ouch sömtliche objektiven wie subjektiven
Totbestondsmerkmole der im Spruch genonnten SVG-Übertretung.

Grundloge für die Bemessung der Strofe ist die Schuld des Töters ($ 32 Abs. I

SIGB). Bei der Bemessung der Strofe hot dos Gericht die Erschwerungs- und
Milderungsgründe, soweit sie nicht schon die Strofdrohung bestimmen,
gegeneincnder obzuwögen und ouch ouf die Auswirkung der Strofe und
onderer zu erwortenden Folgen der Tot ouf dos künftige Leben des Töters in
der Gesellschoft Rücksicht zu nehmen.

An Erschwerungsgründen musste S 28 SIGB berücksichtigt werden; mildernd
konnte die Unbescholtenheit des E ST gewürdigt werden.

Unter Bedochtnohme ouf den Strofrohmen des S 89 SIGB und im Hinblick ouf
die genonnten Sfrofzuermessungsgründe sowie unter Berücksichtigung des
Schuld- und Unrechtsgeholtes der Tot, wor die Verhöngung einer Geldstrofe
von B0 Togessötzen (im Uneinbringlichkeitsfoll 40 Toge Ersotzfreiheitsstrofe) zu

Losten des E ST, bedingt nochgesehen für eine Probezeit von drei Johren,
schuld- und totongemessen.

Gemöss $ 43 Abs. I SIGB genügte die Androhung der Geldstrofe im konkreten
Foll unter Berücksichtigung oller E ST betreffenden Umstönde und den Grod
seines Verschuldens, um ihn hinkünftig von der Begehung gleicher oder
onderer weiterer Stroftoten obzuholten. lm Hinblick ouf die persönlichen
Verhöltnisse und die wirtschoftliche Leistungsföhigkeit des E ST wor die Höhe



des einzelnen Togessoizes mit CHF 140.00 zu bestimmen, womit die gesomte
Geldstrofe CHF I l'200.00 betrögt.

Die Verurteilung zum Kostenersolz des Verfohrens wor eine zwingende Folge
des Schuldspruches und stützt sich ouf die ongeführte Gesetzesstelle.

Fürstliches Lo ndgericht
Voduz, 25.10.2021

Die Richterin:
JW

Die Schriftführerin:
KK

Für die Richtigkeit der Ausfertigung

KK
GER

(J:t



Rechtsanwaltsprüfung im Strafrecht 

Frühjahr 2022 

 

 

Die Kandidaten/-innen hatten zwei Prüfungsaufgaben zu lösen. 

Prüfungsaufgabe I enthielt  zwei selbständige Teilaufgaben; zum einen die 

Erstattung einer rechtlichen Stellungnahme zu einer strafprozessualen Frage 

(Teilaufgabe 1), zum anderen die Erhebung einer Berufung zur Anfechtung 

eines erst instanzlichen Abwesenheitsurteils (Teilaufgabe 2). 

Prüfungsaufgabe II beinhaltete ebenfalls das Verfassen einer Berufungsschrift  

zur Anfechtung eines erst instanzlichen Strafurteils ("Schulderkenntnis"). 

Das Punktemaximum beträgt 50 Punkte. Die Prüfung gilt  als bestanden, wenn 

mindestens 30 Punkte erzielt  werden. 

Für die Prüfungsaufgabe I können insgesamt 20 Punkte erzielt  werden; 10 

Punkte für "Teilaufgabe 1" und 10 Punkte für "Teilaufgabe 2". 

Für die Prüfungsaufgabe I I  können entsprechend insgesamt 30 Punkte erzielt  

werden. 

 

 

  



Prüfungsaufgabe I 

 

Teilaufgabe 1 (10 Punkte) 

 

Das Fürst liche Landgericht fällte im Verfahren AZ 03 ES.  am 20.11.2020 

ein "Abwesenheit surt eil (gem. § 327 St PO)", mit  welchem M L wegen des 

Vergehens nach § 287 Abs. 1 (§ 83 Abs. 1) StGB schuldig erkannt und zu einer 

bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. 

Zu verfassen war eine rechtliche Stellungnahme zur Frage, ob die 

verfahrensrechtlichen Voraussetzungen für eine Verhandlung und 

Urteilsfällung in Abwesenheit des Angeklagten M L vorgelegen hatten. 

Gemäss Aufgabenstellung war davon auszugehen, dass die Ladung zur 

Schlussverhandlung vom 20.11.2020 dem Angeklagten M L im Rechtshilfeweg 

am 19.09.2020 persönlich zugestellt  worden war. 

 

"Lösung": 

Massgebliche Best immung ist  § 295 Abs. 1 StPO und nicht wie vom Erstgericht 

im Rubrum der Urteilsausfert igung angeführt § 327 StPO, welcher nur für die 

sog. "EU-Verfahren" gilt . 

Die angeklagte Tat fiel, wie von § 295 Abs. 1 StPO vorausgesetzt , gem. § 15 

Abs. 3 StPO in die Zuständigkeit  des Einzelrichters. 

Gemäss Aufgabenstellung war M L die Ladung zur Schlussverhandlung vom 

20.11.2020 rechtzeit ig am 19.09.2020 im RH-Weg und wie von § 295 Abs. 1 

StPO gefordert persönlich zugestellt  worden.  

Fraglich ist  daher und darauf ist  der Schwerpunkt der Ausführungen zu legen, 

ob M L – wie von § 295 Abs. 1 StPO weiter gefordert – "bereits in der 

Untersuchung" vernommen worden war.  

Aus dem Akt ergibt sich, dass die Einvernahme des M L in dem von der 

Landespolizei geführten Ermitt lungsverfahren über deren Ersuchen durch die 

Kantonspolizei St . Gallen durchgeführt worden war. Fraglich ist , ob damit die 

Einvernahme von M L wie von § 295 Abs. 1 StPO vorausgesetzt  in der 

"Untersuchung" erfolgte.  

Diesbezüglich bedarf es einer Bezugnahme auf das der StPO zugrunde 

liegende "Untersuchungsrichtermodell" bzw. genereller Ausführungen zu den 



gemäss StPO möglichen strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (eigenständiges 

Ermitt lungsverfahren der Kriminalpolizei [§§ 9 ff StPO]; unter der Herrschaft der 

Staatsanwaltschaft stehendes Vorerhebungsverfahren, in welchem über 

Antrag der Staatsanwaltschaft [StA] Ermittlungshandlungen entweder von der 

Kriminalpolizei oder vom Untersuchungsrichter [UR] durchgeführt werden [§ 21 

ff StPO]; unter der Herrschaft des UR stehendes Untersuchungsverfahren, in 

welchem der StA ein Antragsrecht zukommt und der UR selbst ermittelt  bzw. 

mit seinen Ermitt lungen die Landespolizei betraut [§§ 41 ff StPO]). 

Davon ausgehend ist  der Begriff "Untersuchung" unter Berücksicht igung der 

sog. "law-in-action-Rechtsprechnung" nach den gem. Rechtsprechung 

gängigen Auslegungsmethoden (grammatikalische, systematische, 

teleologische, historische, rechtsvergleichende und verfassungskonforme 

Interpretation) auszulegen. 

Eine rein grammatikalische Auslegung ergibt, dass die erwähnte 

Voraussetzung nicht vorlag. Von einer "Untersuchung" ist  abstellend auf den 

Wort laut nämlich nur dann auszugehen, wenn über Antrag der StA beim UR 

ein förmliches Untersuchungsverfahren (§§ 41 ff StPO) eingeleitet wurde, was 

hier nicht der Fall ist . Es wurden vielmehr lediglich polizeiliche Vorerhebungen 

durchgeführt. Dabei kann die Auslegung jedoch nicht stehen bleiben.  

Zu begründen ist  unter Anziehung der anderen Auslegungsregeln, 

insbesondere der historischen und teleologischen Interpretat ion, ob eine 

gericht liche Einvernahme (entweder in einem Vorerhebungsverfahren oder in 

einem förmlichen Untersuchungsverfahren) erforderlich ist , oder ob auch eine 

(rechtshilfeweise) polizeiliche Einvernahme (auch in einem eigenständigen 

polizeilichen Ermitt lungsverfahren vor Befassung der StA) – der gängigen Praxis 

entsprechend – genügt.  

Falls das Vorliegen der Voraussetzungen gem. § 295 Abs. 1 StPO für ein 

Abwesenheitsurteil verneint wird, wird erwartet, dass bei Teilaufgabe 2 eine 

prozessuale Nicht igkeit  (§ 220 Ziff. 7 StPO) geltend gemacht wird, widrigenfalls 

bei Teilaufgabe 2 ein Punkteabzug erfolgt. 

 

Teilaufgabe 2 (10 Punkte) 

 

M L war in dem in Teilaufgabe 1 angesprochenen Verfahren mit 

Abwesenheitsurteil des Fürst lichen Landgerichts vom 20.11.2020 schuldig 

erkannt worden, er habe "am 15.02.2020 in Schaan im Zust and voller 



Berauschung (§ 287 Abs. 1 St GB), nämlich mit einer Atemalkoholkonzentration 

von 1.84 Gewichts-‰, A B vorsät zlich am Körper verlet zt, indem er diesem 2 -3 

Mal eine fast  leere Whiskey-Flasche an den Kopf schlug und ihm einen 

Faust schlag ins Gesicht  verset zt e, sodass dieser eine 1.5 x 1.5 cm grosse 

Prellmarke an der linken St irn, Schmerzen an den Rippen recht s sowie 

Hämat ome an den Unt erarmen, die beiden let zt genannt en Verlet zungen 

aufgrund der Abwehrhaltungen, erlitt und vom 16.02.2020 bis zum 18.02.2020 

arbeit sunfähig war." 

Das Fürst liche Landgericht verurteilte M L dafür wegen "des Vergehens der 

Körperverlet zung im Zust and voller Berauschung nach den §§ 83 Abs. 1, 287 

Abs. 1 St GB" nach § 287 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen 

Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten sowie zum Ersatz der 

Pauschalkosten des Strafverfahrens, welche jedoch für uneinbringlich erklärt  

wurden. 

Die Aufgabe bestand darin, aufgrund des vorgelegten „Gerichtsaktes“ AZ 03 

ES.  als Verteidiger/-in des M L Berufung gegen das "Abwesenheit surt eil 

(gem. § 327 St PO)" des Fürst lichen Landgerichts vom 20.11.2020 zu erheben. 

Eine Schuldberufung war gemäss ausdrücklichem Prüfungshinweis nicht zu 

erheben. 

 

Lösungsschema mit PunkteverteilungFür die Berufung können insgesamt 

10 Punkte erreicht werden. 

1. Form und Inhalt allgemein (2 Punkte) 

Wert gelegt wird auf eine „korrekte“ Ausführung der Berufung, d.h. eine 

Ausführung, die den an einen rechtsanwalt lich verfassten 

Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen 

sprachlich, inhalt lich und formal genügt. 

2. Berufung wegen materieller Nichtigkeit nach § 221 Ziff. 1 StPO (6 Punkte) 

 Die Anwendung von § 287 StGB setzt bezüglich der Rauschtat (hier das 

Vergehen der Körperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB) das Vorliegen 

sämtlicher objekt iver und subjekt iver Tatbestandsmerkmale voraus. Mit  

Bezug auf die Rauschtat (§ 83 Abs. 1 StGB) hätte daher das Erstgericht 

zumindest einen bedingten Verletzungsvorsatz von M L feststellen 

müssen. Wie sich den rechtlichen Erwägungen entnehmen lässt, 

verkannte das Erstgericht offenkundig die Deliktsstruktur von § 287 StGB 

("Daher ist  auf den Vorsat z bezüglich der Rauschest at  … nicht  näher 



einzugehen." [US 6]) und konstat ierte es entsprechend disloziert  bei 

seinen rechtlichen Erwägungen (US 5): "Aufgrund der Berauschung muss 

davon ausgegangen werden, dass der Angeklagt e einen 

ent sprechenden Vorsat z nicht mehr fassen konnt e." Ausgehend davon ist  

der Tatbestand von § 287 Abs. 1 StGB nicht hergestellt . 

Genau besehen traf das Erstgericht zudem auch keine, jedenfalls keine 

ausreichend substantiierten, Feststellungen zur weiteren Voraussetzung 

für die Anwendung von § 287 StGB, nämlich dass M L sich schuldhaft 

vorsätzlich oder zumindest fahrlässig in einen die Zurechnungsfähigkeit  

ausschliessenden Rauschzustand versetzt hatte. 

3. Berufung wegen des Ausspruchs über die Strafe (2 Punkte) 

Mit Strafberufung anzufechten ist  die Verhängung einer Freiheitsstrafe an 

Stelle einer Geldstrafe bzw. jedenfalls die Höhe der verhängten 

Freiheitsstrafe. 

4. Zusatzpunkte und Abzüge  

Falls bei Teilaufgabe 1 das Vorliegen der Voraussetzungen von § 295 Abs. 

1 StPO für ein Abwesenheitsverfahren verneint wurde, ist  eine prozessuale 

Nicht igkeit  nach § 220 Ziff. 7 StPO geltend zu machen, widrigenfalls ein 

Punkteabzug erfolgt. 

Für allfällige weitere sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte 

vergeben; für erheblich falsche Ausführungen bzw. grundlegende 

(inhalt liche) Mängel der Berufungsschrift  erfolgen Punkteabzüge. 

  



Prüfungsaufgabe II 

 

Aufgabenstellung 

 

E St  wurde im Verfahren des Fürst lichen Landgerichts zu AZ 15 ES.  mit 

erst instanzlichem Urteil vom 25.10.2021 schuldig erkannt, er habe  

1.  am 27.02.2020 in Schaan als Lenker des Personenwagens Porsche Cayenne 

mit  dem amt lichen Kennzeichen FK-*** vorsät zlich eine Gefahr für das 

Leben, die Gesundheit  oder die körperliche Sicherheit  des V Ü 

herbeigeführt , indem er auf der Benderer St rasse den vor ihm halt enden 

Linienbus (ein vor einem Fussgängerst reifen halt endes Fahrzeug), durch 

Überfahren der Sicherheit slinie und Linksvorbeifahren an der Verkehrsinsel 

überholt e, wodurch V Ü, welcher gerade den Fussgängerst reifen 

überqueren wollt e, konkret  gefährdet  wurde, zumal er t rot z Vollbremsung 

des E ST anhalten und einen Schritt zurückmachen musst e;  

2.  die Verkehrsregeln des SVG und der VRV verlet zt , indem er nach der unt er 

Punkt  1. angeführten Vollbremsung dem Fussgänger V Ü, welcher im Begrif f  

war, den Fussgängerst reifen zu bet reten, den Vort ritt nicht gewährte. 

Das Landgericht verurteilte E St dafür zu 1. wegen des Vergehens der 

Gefährdung der körperlichen Sicherheit  nach § 89 StGB sowie zu 2. wegen 

der Übertretung nach Art. 85 Abs. 1 SVG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 8 

Abs. 1 VRV, und zwar unter Anwendung von § 28 StGB nach § 89 StGB zu 

einer Geldstrafe von 80 Tagessätzen à CHF 160.--, im Uneinbringlichkeitsfall zu 

40 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zum Ersatz der Pauschalkosten des 

Verfahrens. 

Die Aufgabe bestand darin, aufgrund des vorgelegten „Gerichtsaktes“ AZ 15 

ES.  als Verteidiger/-in des E St die schrift liche Berufungsausführung 

hinsicht lich der von diesem gegen das Urteil des Landgerichts vom 25.10.2021 

fristgerecht wegen "Nicht igkeit , Schuld und Strafe" angemeldeten Berufung zu 

verfassen. 

Eine Schuldberufung war gemäss ausdrücklichem Prüfungshinweis nicht zu 

erheben. 

 

Lösungsschema mit PunkteverteilungFür die Berufung können insgesamt 

30 Punkte erreicht werden. 



1. Form und Inhalt allgemein (2 Punkte) 

Wert gelegt wird auf eine „korrekte“ Ausführung der Berufung, d.h. eine 

Ausführung, die den an einen rechtsanwalt lich verfassten 

Rechtsmittelschriftsatz im Allgemeinen zu stellenden Anforderungen 

sprachlich, inhalt lich und formal genügt. 

2. Berufung wegen prozessualer Nichtigkeit nach § 220 Ziff. 3 erster und 

vierter Fall StPO (4 Punkte) 

Zu dem beim Vergehen nach § 89 StGB auf der subjekt iven Tatseite 

erforderlichen Gefährdungsvorsatz beabsicht igte das Erstgericht 

anscheinend eine Feststellung zu treffen, welche allerdings mit folgender 

Formulierung sprachlich vollkommen missglückte: "E ST hielt  es weit er 

ernst lich für möglich und fand sich damit  ab, dass er durch das abrupt e 

Abbremsen und zügigem Fahren vor dem Zebrast reifen mit  vorherigem 

Überfahren der Sicherheit slinie und dem Linksvorbeifahren an der 

Verkehrsinsel vorbei am Bus dem Fussgänger V Ü, der gerade dabei war, 

den Fussgängerst reifen ab der Mittelinsel auf der Gegenfahrbahnseite zu 

bet ret en, somit  den Vort rit t  nicht  gab, indem er zwar 30 bis 40 cm vor 

dem Fussgängerst reifen abrupt  abbremste, aber dann weit erfuhr. " Diese 

Feststellung wurde vom Erstgericht zudem lediglich mit der ohne 

jeglichen Sachbezug erfolgten Wiedergabe eines RIS-Rechtssatzes und 

damit mangelhaft begründet.  

3. Berufung wegen materieller Nichtigkeit nach § 221 Ziff. 1 StPO (12 Punkte) 

 Die Rechtsrüge hat zunächst geltend zu machen, dass der auf der 

objekt iven Tatseite von § 89 StGB vorausgesetzte Gefährdungserfolg 

(eine konkrete Gefahr für V Ü) nicht eingetreten ist . 

Nachdem das Landgericht ausdrücklich (dem Strafantrag 

entsprechend) von der Vorsatzvariante von § 89 StGB ausging, hätte es 

zudem hinreichend klarer Feststellungen zum Gefährdungsvorsatz 

bedurft. Solche Feststellungen fehlen und sind insbesondere auch in 

folgender sprachlich missglückter Konstat ierung des Landgerichts nicht 

zu erblicken: "E ST hielt  es weiter ernst lich für möglich und fand sich damit  

ab, dass er durch das abrupt e Abbremsen und zügigem Fahren vor dem 

Zebrast reifen mit  vorherigem Überfahren der Sicherheit slinie und dem 

Linksvorbeifahren an der Verkehrsinsel vorbei am Bus dem Fussgänger V 

Ü, der gerade dabei war, den Fussgängerst reifen ab der Mit t elinsel auf 

der Gegenfahrbahnseite zu bet reten, somit den Vort ritt nicht gab, indem 



er zwar 30 bis 40 cm vor dem Fussgängerst reifen abrupt abbremste, aber 

dann weiterfuhr." 

Bei genauer Betrachtungsweise fehlt  es auch schon an Feststellungen zur 

subjekt iven Tatseite bezüglich der Tathandlung selbst . 

4. Berufung wegen materieller Nichtigkeit nach § 221 Ziff. 3 StPO (5 Punkte) 

In Verstoss gegen Art. V Abs. 5 erster Satz StGB und damit in rechtlich 

verfehlter Anwendung von § 28 StGB verhängte das Landgericht für die 

Übertretung nach Art. 85 Abs. 1 SVG keine gesonderte Busse, sondern 

vielmehr für das Vergehen nach § 89 StGB und die SVG-Übertretung eine 

gemeinsame Geldstrafe (§ 19 StGB). 

5. Berufung wegen materieller Nichtigkeit nach § 221 Ziff. 5 StPO (5 Punkte) 

Nachdem beim unbescholtenen E St ein Unrechtsbewusstsein vorhanden 

war und auch die sonst igen Voraussetzungen nach § 22a Abs. 2 Ziff. 1 bis 

3 StPO mit gutem Grund angenommen werden können, ist  geltend zu 

machen, dass das Landgericht rechtlich verfehlt  das Strafverfahren 

hinsicht lich des Vergehens nach § 89 StGB nicht diversionell erledigt hat. 

6. Berufung wegen des Ausspruchs über die Strafe (2 Punkte) 

Mit Strafberufung zu bekämpfen ist  die Anzahl der verhängten 

Tagessätze. 

7. Zusatzpunkte und Abzüge  

Für allfällige weitere sinnvolle Argumente werden Zusatzpunkte 

vergeben; für erheblich falsche Ausführungen bzw. grundlegende 

(inhalt liche) Mängel der Berufungsschrift  erfolgen Punkteabzüge. 

 

  



C. Benotungsskala 

50 – 47 Punkte sehr gut  

46 – 44 Punkte sehr gut bis gut  

43 – 41 Punkte gut 

40 – 37 Punkte gut bis genügend 

36 – 30 Punkte genügend 

 

 

Vaduz, im März 2022 

Uwe Öhri. 
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